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Introduction 


Pourquoi ? 

L’imprévu et le hasard m’ont amené au livre de Qohéleth. Ils m’ont piégé 
«comme le poisson qui se fait prendre dans les mailles fatales ou comme 
l’oiseau qui est attrapé au filet» (Qoh 9,12a). Oiseau (migrateur) dans les airs 
de la Suisse romande, je me vis capturé dans le filet de la collaboration au 
«Commentaire de l’Ancien Testament» (CAT) publié sous la direction de 
mon prédécesseur à Neuchâtel, Albert de Pury, actuellement professeur à 
Genève. L’oiseleur me laissa le choix entre quelques cages encore libres; je 
choisis la volière qui me sembla la plus étrange et la plus mystérieuse, celle 
aussi qui promettait suffisamment d’espace à l’essor des idées: Qohéleth ! 

Quand j’entrepris mes recherches dans ce domaine, j’eus d’abord l’impres¬ 
sion que la littérature récente sur le livre de Qohéleth était peu abondante et 
plutôt facile à inventorier et à maîtriser. Au cours des années, cependant, les 
livres sur les rayons, les photocopies dans les classeurs et les notices biblio¬ 
graphiques ne cessèrent d’augmenter d’une manière presque effrayante. Il 
s’agit là, bien sûr, d’une expérience faite par tout exégète qui approfondit son 
travail: plus on cherche, plus on trouve, et plus on trouve, plus on cherche. 
Cela fait penser à un cercle vicieux, comme si le chercheur lui-même suscitait 
la surabondance d’une matière où il s’enfonce. Qohéleth ne l’a-t-il pas déjà 
dit ?: «plus on augmente sa science, plus on est désorienté» (1,18b). 

Pourtant cet accroissement de plus en plus écrasant de la littérature sur 
Qohéleth n’est pas un pur fantasme produit par l’imagination du chercheur; 
une statistique sommaire pourrait facilement montrer qu’il y a quelque chose 
d’objectif dans ce phénomène 1 . Certes, vu l’énorme production littéraire en 
matière d’exégèse, on observera une augmentation comparable pareillement 


Pour les années 1896 à 1988, Reinhard G. Lehmann (dans: Diethelm Michel, Unter- 
suchungen [1989], pp.291-322) a dressé une bibliographie sur Qohéleth qui se veut com¬ 
plète et qui, selon mes propres recherches, l’est effectivement dans une mesure impression¬ 
nante. Nous avons essayé de poursuivre cette idée en joignant au présent ouvrage une liste 
comparable aussi complète que possible qui couvre les dix dernières années (cf., ci-dessous, 
pp.557-612). 
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dans d’autres domaines vétérotestamentaires 1 . «Faire des livres nombreux, il 
n’y a pas de limites» (12,12b). Je me demande pourtant si les données pour le 
livre de Qohéleth ne sont pas tout de même exceptionnelles 2 au regard de ce 
que l’on constate pour d’autres écrits de l’Ancien Testament. Et surtout: 
quelles sont les raisons de l’intérêt accru que la recherche théologique prête 
au livre de Qohéleth ces dernières années ? Ses aspects énigmatiques et pro¬ 
vocateurs, qui ont influencé mon choix, ont-ils exercé le même attrait sur les 
autres interprètes qui se sont lancés dans l’étude de ce livre ? 

Dans les ouvrages exégétiques, on ne trouve pas beaucoup de renseigne¬ 
ments sur les mobiles profonds qui ont incité les chercheurs à choisir tel livre. 
Traditionnellement, on partait de l’idée que les aspects personnels et sub¬ 
jectifs étaient incompatibles avec la prétention au caractère scientifique d’un 
ouvrage, et durant mes études universitaires, l’on enseignait encore en ce qui 
concerne le style des travaux de séminaire qu’il était préférable de bannir 
aussi largement que possible toute formulation en «je». L’idéal de la re¬ 
cherche scientifique, y compris de la théologie, était défini en particulier par 
la notion d’«objectivité». Le critère de la distance critique du chercheur est, 
certes, à maintenir d’une manière impérative. Pourtant, même dans les 
sciences naturelles (pour ainsi dire le «noyau dur» de ce qu’on comprend par 
«travail scientifique»), il a fallu constater que le rapport entre l’objet observé 
et le sujet qui l’observe n’est jamais sans problème. La réflexion herméneu¬ 
tique a gagné en importance. Dès lors, il faut que les présupposés philo¬ 
sophiques, théologiques et méthodologiques soient pris en compte dans l’en¬ 
semble des considérations scientifiques. 

On peut illustrer l’importance de la question herméneutique en relevant 
l’aspect de «modernité» qu’on attribue au livre de Qohéleth. Ce qu’on retient 
comme «moderne» reflète une certaine compréhension de notre temps 
contemporain; et cette compréhension particulière influencera inévitablement 
l’interprétation du livre de Qohéleth proposée par ceux qui l’abordent comme 
tel. Prenons pour exemple les remarques que fait Roger Norman Whybray 3 à 


* Comparez, p.ex., ce que James L. Crenshaw constate de manière générale au sujet de la 
recherche sur les livres sapientiaux de l’Ancien Testament: «Wisdom Literature: Retrospect 
and Prospect» (1993), pp. 161-162; réimpr. dans: Urgent Advice (1995), pp.78-79. 

2 Rüdiger Bartelmus constate également une allure exponentielle de l’augmentation de la 
littérature sur Qohéleth: «DaB inzwischen eine Neubesinnung auf die theologischen Werte 
des Büchleins Kohelet eingesetzt hat, lâBt sich an der seit Ende der siebziger Jahre steil 
ansteigenden Zahl der Publikationen zu Kohelet ablesen» ( BN 53 [1990], p.66 note 78). 

3 Ecclesiastes (1989), pp.l 1-13: «a ‘modem’ book». Déjà en 1882, Ernest Renan a utilisé 
l’adjectif de «moderne» dans un commentaire sur Qohéleth: «Ce que le Cohélet, en effet, est 
bien essentiellement et par excellence, c’est le juif moderne. De lui à Henri Heine, il n’y a 
qu’une porte à entr’ouvrir» (L'Ecclésiaste. Traduit de l'hébreu avec une étude sur l’âge et 
le caractère du livre, Paris: Calmann Lévy, 1882, p.91). 
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ce sujet. Il définit la «modernité» de Qohéleth par deux aspects: 

• les «questions universelles» comparables à celles qui intriguent les 
gens de nos jours, et traitées d’une manière proche des procédés 
théologiques et philosophiques contemporains 1 ; 

• la prise en compte du «réel» dans sa complexité et dans la rapidité de 
ses changements, mutations qui exigent une réflexion personnelle de 
tout individu qui ne se contente plus des affirmations traditionnelles 
et dogmatiques 2 . 

D’une manière encore plus marquée, le commentaire de Norbert Lohfink in¬ 
cite à la réflexion sur les présupposés herméneutiques quand il évoque deux 
types de lecteurs «modernes» qui se sentent particulièrement attirés par ce 
livre biblique: des agnostiques pour lesquels le livre de Qohéleth constitue le 
dernier accès encore praticable aux textes bibliques 3 , et des fidèles auxquels 
ce document permet d’avouer une amertume et un scepticisme marginalisés 
par la tradition biblique majoritaire 4 . Consciemment ou inconsciemment, que 
l’on soit agnostique ou chrétien, on cherche un «répondant» parmi les auteurs 
bibliques; et même si l’on ne trouve pas dans le livre de Qohéleth des ré¬ 
ponses satisfaisantes, on peut être sûr d’y rencontrer un homme mû par des 
questions comparables aux nôtres. Ces questions se laissent probablement 
toutes résumer en une seule: «Que vaut la vie ?» 5 . 

Comprenons-la d’abord comme une question ouverte à plusieurs réponses 
et non tout de suite comme exprimant unilatéralement une résignation pro¬ 
fonde ou un fatalisme. C’est cette interrogation «Que vaut la vie ?» qui ac- 


1 Roger Norman Whybray, op. cit., p. 12: «there is also a sense in which Ecclesiastes can 
be called ‘modem’. That is, it is concerned with a set of universal questions which are re- 
cognizably the same as those which still puzzle modem men and women, and which are 
here treated in a way somewhat similar to modem theological and philosophical discourse». 

2 Ibid., p. 13: «Something of the same realism is to be found in the Book of Job; but Eccle¬ 
siastes is much more ‘modem’, and so more familiar to us than Job: it is in Ecclesiastes, not 
Job, that we find the subtleties of a genuine exploration of ideas in which one argument is 
weighed against another, not with the intention of showing one to be absolutely true and 
another absolutely false, but in order to assess how much truth there is in each; in order to 
présent reality in its complexity rather than to press home an unqualified conclusion. Eccle¬ 
siastes is a book which invites the reader to eschew préjudice and passion and to think for 
himself»; p.82: «... a ‘modem’ world which was undergoing rapid change». 

3 Norbert Lohfink, Kohelet (1980, 4 1993), p.5: «Für manchen modemen Agnostiker ist 
Koh die letzte Brlicke zur Bibel». 

4 Ibid.: «Es gibt heute Christen, für die ist Koh die verrucht-geliebte Hintertür, durch die sie 
jene skeptisch-melancholische Empfindungen ins BewuBtsein einlassen kônnen, denen am 
Haupteingang, wo Tugendpreis und Jenseitsglaube auf dem Namensschild stehen, der Zu- 
gang nicht gestattet würde». 

3 Cf. le titre de la monographie de Daniel Lys: L'Ecclésiaste ou Que vaut la vie? Traduction, 
introduction générale, commentaire de l/l à 4,3, Paris: Letouzey et Ané, 1977. 
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compagne l’être humain durant toute son existence, mais il y a des moments 
particuliers où elle se pose d’une manière plus aiguë. Ce sont les situations de 
changements ou de «crise» 1 (le passage de l’enfance à la jeunesse, celui de la 
jeunesse à la vie adulte, le moment de la retraite, l’approche de la vieillesse, 
l’attente de la mort) qui suscitent cette question, mais elle me semble égale¬ 
ment typique de toute étape marquée par une certaine consolidation de la vie, 
familiale ou professionnelle, qui incite à un bilan: «Est-ce tout ce qu’il faut 
attendre de la vie ?». Cela rappelle la description qui se trouve dans le ch.2 et 
qui commence par le constat: «J’ai entrepris de grandes œuvres...» (v.4). Cha¬ 
cun établira sa propre liste, en énumérant les résultats de ses efforts: elle ne 
doit pas nécessairement comprendre l’acquisition d’esclaves et de servantes 
(v.7) ni celle de chanteurs et de chanteuses (v.8), mais, pour ma part, j’ima¬ 
gine bien la mention des enfants auxquels on a pu offrir une heureuse jeu¬ 
nesse et une solide formation. D’autres évoqueront encore la carrière pro¬ 
fessionnelle (par exemple, des ouvrages scientifiques internationalement re¬ 
connus, une chaire universitaire) et la possession de tout ce qui rend la vie 
agréable (par exemple, une maison ou deux, une voiture ou deux, un bon sa¬ 
laire ou deux). «Alors j’ai considéré toutes les œuvres qu’avaient faites mes 
mains...» (2,11). C’est l’heure du bilan et du projet, ainsi que des réflexions 
herméneutiques. 

On peut donc être sûr que Qohéleth sera un compagnon intéressant sur le 
chemin de nos questions', sa façon de formuler une problématique est toujours 
stimulante. Mais en ce qui concerne ses réponses, on restera plutôt dans 
l’embarras. Car, par exemple, au sujet de la question fondamentale «Que vaut 
la vie ?», le livre de Qohéleth offre deux types de réponses: l’invitation ré¬ 
solue à se réjouir des riches possibilités de la vie donnée par le Créateur (par 
exemple, 8,15), et l’affirmation résignée de la «vanité» de tout ce que nous 
accomplissons (par exemple, 1,2 et 12,8). Le lecteur de ce livre biblique ne 
sera que trop souvent en peine de vraiment saisir la position de Qohéleth: au 
moment où on a l’impression d’avoir trouvé une réponse précise, celle-ci sera 
fortement relativisée par une autre affirmation allant dans un sens très diffé¬ 
rent ou même opposé. 

Depuis environ deux millénaires, ce phénomène des «contradictions» 
préoccupe les exégètes, tant juifs que chrétiens 2 . Du côté juif, elles ont même 


1 Cf., p.ex., ERIK Erikson , Insight and Responsability, New York: W.W. Norton, 1964, 
pp.I34sq, surtout p. 138: «to each such unity corresponds a major crisis; and whenever, for 
whatever raison, a later crisis is severe, earlier crises a revived». 

2 Cf. le titre «Le contraddizioni del Qohelet. Un problema antico» que porte le paragraphe 
introductif (pp. 11-15) de l’ouvrage de Vittoria D’Alario, Qohelet (1993). Michael 
V. Fox a même inscrit ce terme de «contradiction» dans le titre de son étude: Qohelet and 
his contradictions ( 1989). 
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recueil des Livres saints (canon); nous trouvons un écho de ces discussions 
dans le Talmud babylonien et aussi chez Jérôme. 

Shab 30b: nr m nr onmo r-onfl 'bo nbnp -®o rafr dot itipn; «les sages 
voulaient cacher (ttJ) le livre de Qohéleth, parce que ses paroles se 
contredisent». 

Jérôme, Commentarius in Ecclesiasten (ad 12,13-14): «Aiunt 
Habraeicum inter cetere scripta Salomonis quae antiquata sunt, nec in 
memoria durauerunt; et hic liber oblitterandus uideretur...» 1 . 

Si le critère des «contradictions» (nr n» nr tmmo) a lourdement pesé dans 
les disputes autour du statut «canonique» du livre de Qohéleth, c’est parce 
que le judaïsme officiel de l’époque s’est précisément servi de ce critère-là 
pour disqualifier la littérature des autres peuples et pour souligner, en 
revanche, la qualité autre et particulière de sa propre tradition religieuse. 
Flavius Josèphe (env. 37-100 ap. J.-C.) se fait porte-parole de cette tendance 
en écrivant: «Il n’existe pas chez nous une infinité de livres en désaccord 
(dau|i<|><ûva)v) et en contradiction (paxoïiévcov), mais vingt-deux seulement 
qui [...] obtiennent une juste créance» 2 . 

À plusieurs reprises, la littérature rabbinique revient au problème des 
«contradictions» dans le livre de Qohéleth 3 et en mentionne concrètement les 
cas les plus discutés 4 . On soupçonnait, de plus, le livre de s’approcher d’«hé- 
résies» peu conformes à la doctrine officielle du judaïsme 5 . À considérer 


tioned in its literary sources: the Mishna, Tosefta, Halakhic Midrashim, Talmuds and 
Haggadic Midrashim. The earliest of the scholars lived in the era preceeding the Maccabean 
revoit, and the last, when the Mediterranean countries were conquered by the Arabs», 
Ephraim E. Urbach, The Sages - Their concepts and beliefs , Jérusalem: Magnes Press, 
1975, vol.I, p.l; cf. Shmuel Safrai (éd.), The Literature of the Sages , Assen/Maastrich: 
Van Gorcum; Philadelphia: Fortress Press, 1987. 

1 Marcus Adriaen (éd.), «S. Hieronymi Presbyteri Commentarius in Ecclesiasten» 
(CChr.SL 72), Tumholt: Brepols, 1959, p.360 (1.384-386). 

2 Contre Apion 1,38 (Flavius Josèphe «Contre Apion», texte établi et annoté par Théodore 
Reinach, et traduit par Léon Blum [1930], 2 e tirage, Paris: Les Belles Lettres, 1972, p.10; cf. 
aussi p.9: «nos écrits ne présentent aucune divergence [ôta^covia]». 

3 Cf., p.ex., Rabbi Tanhum de Navé: «Toi Salomon, où est ta sagesse, où se trouve ton in¬ 
telligence! Il ne te suffit pas que tes paroles contredisent les paroles de ton père David, mais, 
encore, elles sont opposées entre elles...» (La Guemara, tome 1: chabbat , traduit par Désiré 
Elbèze, Paris: Colbo, 1972, p.98 [bShab 30a]). 

4 Talmud de Babylone, bShab 30b: «Et quelles sont les paroles de l’Ecclésiaste qui se contre¬ 
disent ? Il est écrit d’une part La colère vaut mieux que le rire (Ecclésiaste VIII, 3) et 
d’autre part « au rire, j'ai dit , tu es louable» (Eccl. II, 2)1 II est écrit, d’une part je loue quant 
à moi la joie (Eccl., VIII, 15) et d’autre part à la joie (j'ai dit) à quoi sers-tu (Eccl. II, 2)?» 
(ibid., p.100). Cf. S IN Al SCHIFFER, Dos Buch Kohelet. Nach der Aujfassung der Weisen des 
Talmud und Midrasch und der jüdischen Erfdârer des Mittelalters , Frankfurt a.M./Leipzig: 
J. Kauffmann, 1884. 

5 Vayigra rabba 28 et Qohéleth rabba sur 1,3 et 11,9: «Les sages voulaient cacher le livre de 
Qohéleth, parce qu’ils trouvaient en lui des paroles qui inclinaient à l’hérésie (craan lüpa 
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résies» peu conformes à la doctrine officielle du judaïsme 1 . À considérer 
toutes les difficultés que ces textes posèrent pour une lecture liturgique dans 
la communauté cultuelle et pour l’édification spirituelle du fidèle, on s’éton¬ 
nera plutôt que le judaïsme palestinien et pharisien ne les ait finalement pas 
exclus de son canon réduit 2 , comme il l’a fait, par exemple, pour le livre du 
Siracide («Ecclésiastique») et pour le Livre de la Sagesse. «Pourquoi ne l’a-t- 
on pas retiré (imna vb ma 'Dam) ?», ainsi s’interroge-t-on dans le Talmud baby¬ 
lonien (Shab 30b) pour donner ensuite une réponse à première vue très sur¬ 
prenante, mais en fin de compte assez significative: «Parce qu’il commence 
par les paroles de la Loi et finit par les paroles de la Loi» (nai irfrnntü ’3 bd 
min nai isioi min). Cette explication ne résisterait pas à une mise à 
l’épreuve historique et scientifique 3 , mais elle reflète un raisonnement théo¬ 
logique pour lequel la Tora constitue la norme fondamentale. Le judaïsme 
rabbinique n’a pu faire la paix avec ce livre non-conformiste qu’au moyen 
d’une interprétation, comme c’est aussi le cas pour d’autres livres de l’Ancien 
Testament: «D’abord certains dirent: les Proverbes, le Cantique et Qohéleth 
doivent être retirés (crroa) [...]; et ils se levèrent et ils les retirèrent (mai), 
jusqu’à ce que les hommes de la grande synagogue viennent et les inter¬ 
prètent (hztpb)» 4 . 

L’affirmation «interprétative» de l’accord parfait entre la Tora et le début et 
la fin du livre de Qohéleth 5 créa un rempart protecteur autour de ce livre 


1 Vayigra rabba 28 et Qohéleth rabba sur 1,3 et 11,9: «Les sages voulaient cacher le livre de 
Qohéleth, parce qu’ils trouvaient en lui des paroles qui inclinaient à l’hérésie (D'DDn iDpa 
mro ixb d’dd otü onai îa iksdb '*h nbnp -îao ma*?)»; cf. Emmanuel Podechard, L ’Ecclé- 
siaste , Paris: Gabalda, 1912, p.l 1. 

2 Cf. mes considérations à ce sujet publiées sous le titre «Les livres sacrés de l’ancien Israël 
lus par les Juifs et les Chrétiens», dans: Evangile et liberté 60 (1993), pp.I-VIII. 

3 Durant le processus même de la formation du canon, c’est probablement l’autorité de 
Salomon revendiquée pour ce livre, qui fut d’une importance décisive; cf, p.ex., Robert 
B. Salters, «Qoheleth and the Canon», dans: ET 86 (1975), pp.339-342 (surtout p.341 ); 
Svend Holm-Nielsen, «The Book of Ecclesiastes», dans: ASTI 10 (1976), p.55: «I can find 
no other answer to this than the authority of Solomon as its author»; Aarre Lauha, Kohelet 
(BK XIX), Neukirchen: Neukirchener Verlag, 1978, p.20: «Die Aufnahme des Bûches ist 
kaum aus anderen Gründen zu verstehen als von seiner (pseudo)salomonischen Autoritàt 
her». Pourtant elle seule ne suffit pas encore (cf Emmanuel Podechard, op. cit ., p.20 note 
2), comme on le voit, p.ex., pour les «Psaumes de Salomon» qui n’ont quand même pas 
trouvé de place dans le canon. Mais l’autorité doit être légitimée par une longue tradition 
pour ne pas être immédiatement soupçonnée d’élément purement stylistique choisi par un 
auteur («pseudépigraphique») plus ou moins récent. Cette «canonisation de fait» (Em¬ 
manuel Podechard, ibid ., p.l7) atteinte par le livre de Qohéleth déjà longtemps avant les 
disputes rabbiniques le concernant, aura certaines conséquences pour la datation de ce livre 
(cf, ci-dessous, pp.99-102, 164-166, 279-280). 

4 Aboth de Rabbi Nathan (éd. Salomon Schechter), Wien 1887, réimpr. Hildesheim - New 
York: G. Olms, 1979, p.2. 

5 Le raisonnement de cette affirmation n’est pas facile à suivre et il semble que dans un milieu 
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contesté. Un processus analogue permit la décision, plutôt tardive 1 , d’utiliser 
ce livre comme lecture liturgique pour la fête des Tentes 2 . Mais ce <blindage> 
canonique et liturgique ne fit pas taire une fois pour toutes la discussion sur le 
contenu du livre, ressenti comme trop souvent contradictoire. Ainsi les 
meilleurs exégètes juifs se sentirent toujours à nouveau appelés à démontrer 
que les prétendues contradictions se laissaient éliminer par une interprétation 
harmonisante 3 . Ces tentatives parfois forcées et cousues de fil blanc ne purent 
satisfaire l’esprit critique des biblistes du XVI e siècle qui exigeaient une 
exégèse avant tout littérale («sensus literalis»). Martin Luther, par exemple, 
n’a pas escamoté le caractère bigarré du livre; dans la préface de sa traduction 
allemande de Qohéleth (1524), il avança deux raisons pour expliquer ce 
phénomène: 

• la pluralité d’auteurs, car le livre représente une sorte de résumé que 
plusieurs savants avaient composé à partir de l’enseignement oral donné 
par Salomon («Es ist aber das buch freylich nicht durch den kônig 
Salomo selbst mit eygener hand geschrieben odder gestellet, sondem aus 
seynem munde durch andere gehôret, vnd von den gelerten also zu 
samen gefasst» 4 ); 


juif, il n’ait pas non plus été évident en lui-même, car le Talmud babylonien (Shab 30b) 
ajoute une explication en indiquant les versets décidant de F«orthodoxie» du livre: 1,3 pour 
son «début» et 12,13 pour sa «fin». L’école de Rabbi Yannaï a fourni l’interprétation qui 
permet de trouver en 1,3 une allusion à la tora: la futilité de toutes les occupations «sous le 
soleil» invite à l’étude de la tora qui (d’après l’interprétation de Prov 8,22) fut créée «avant 
le soleil» (üaœn DTip): «si, de ce qui existe présentement sous le soleil , l’homme ne tire 
aucun profit, il en tire de ce qui a précédé la création du soleil», c’est-à-dire de la tora, elle- 
même créée avant le soleil (La Guemara [cf., ci-dessus, p.l 1 note 4], p.100). 

1 Svend Holm-Nielsen, op. cit., p.92 n.28: «Furthermore Ecclesiastes became the liturgical 
reading at the feast of Succoth. When this took place, is not known precisely, but 
presumably it was relatively late...»; Dominique Barthélemy, «L’état de la Bible juive 
depuis le début de notre ère jusqu’à la deuxième révolte contre Rome (131-135)», dans: 
Jean-Daniel Kaestli et Otto Wermelinger (éds), Le Canon de l'Ancien Testament. Sa 
formation et son histoire , Genève: Labor et Fides, 1984, p.21: «... comme lecture liturgique 
pour la fête des Tentes, afin d’y supplanter la lecture de Baruch que les palestiniens 
n’avaient pas admis dans leur canon». 

2 Cette fonction liturgique se reflète aussi dans la place que le livre de Qohéleth occupe dans 
la Bible massorétique: tandis que la tradition ancienne le situe toujours dans la triade 
Proverbes - Qohéleth - Cantique des cantiques (cf. les codices Vaticanus, Sinaiticus, 
Alexandrinus ainsi que le traité Baba Batra 14b-15a du Talmud babylonien), le canon 
massorétique décompose le corpus des écrits sapientiaux et attribue le livre de Qohéleth aux 
«Megilloth», aux (cinq) «Rouleaux» retenus pour la lecture aux cinq jours de fêtes du 
judaïsme. 

3 Cf. Michael V. Fox, Qohelet (1989), p.20: «Most systematic of the harmonizers is Ibn 
Ezra. Believing that “even the least of the wise would not write a book and contradict his 
own words in his book” (in his comment on 7:3), he uses four principles in attempting to 
eliminate ail the apparent contradictions in Qohelet...». 

4 Martin Luther, Vorrhede auff den prediger Salomo (1524), WA Bibel X/2, p. 104,4-7. 
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• la pluralité des situations d’enseignement, car les scribes-rédacteurs 
avaient mis ensemble ce que, primitivement. Salomon avait prononcé à 
des moments fort différents («eyns yns ander gemengt, wie sie es nicht 
ailes zu eyner zeyt, noch auff eyn mal von yhm gehôrt haben» 1 ). 

Martin Luther parvient ainsi à maintenir l’autorité de Salomon pour ce livre 
biblique, mais seulement pour le niveau oral de l’enseignement; le texte écrit, 
en revanche, est pris et accepté dans son hétérogénéité, conséquence du 
travail rédactionnel exécuté par les nombreux scribes savants de la cour de 
Salomon. 

Selon un propos de table transmis par Veit Dietrich, un de ses disciples, Martin Luther 
aurait proposé une datation extraordinairement tardive pour le livre de Qohéleth: «Ce 
n’est pas Salomon lui-même qui avait écrit le livre de PEcclésiaste, mais il a été produit 
par le Siracide aux temps des Maccabées... Il constitue une sorte de Talmud, compilé 
sur la base de plusieurs livres qui ont été consultés, probablement, dans la bibliothèque 
du roi Ptolémée Evergète d'Égypte» 2 . Pourtant, l’exactitude de ce propos de table n’est 
pas assurée; une confusion entre Qohéleth (= Ecclesiastes) et Siracide (= Eccle- 
siasticus) n’est pas exclue. Dans la version latine du même propos de table (collection 
de Konrad Cordatus), on lit, en effet, la forme «Ecclesiasticus»: «Neque is conscripsit 
Ecclesiasticum, sed tempore Machabaeorum a Syrach conscriptus est... Et est liber 
Talmudicus et farrago ex multis libris congesta fortassis ex bibliotheca Ptolomei 
Euergetis...» 3 . 

Le caractère pseudo-salomonien du livre de Qohéleth et sa date tardive ne 
furent solidement confirmés qu’en 1644 quand l’humaniste hollandais Hugo 
Grotius (de Groot) publia ses «Annotata ad Vêtus Testamentum». Argumen¬ 
tant d’un point de vue philologique, il releva qu’une grande partie du vocabu¬ 
laire de Qohéleth ne se retrouve, parmi les textes bibliques, que dans les livres 
récents de Daniel, d’Esdras et des Chroniques 4 . 


Pourquoi les tensions antithétiques dans le livre de Qohéleth ? 

La postdatation radicale du livre de Qohéleth proposée par Hugo Grotius ne 
fit pas disparaître le problème des «contradictions». La discussion de cette 


1 Ibid. , p. 104,21 -22. Cf. Eberhard WôLFEL . Luther und die Skepsis. Eine Studie zur Kohelet- 
Exegese Luthers , München: Chr. Kaiser, 1958, p.263. 

2 WATR I, p.207 (no 475): «So hat er selbst das Buch, den Prediger, nicht geschrieben, 
sondern ist zur Zeit der Maccabâer von Sirach gemacht... Dazu so ists wie ein Talmud aus 
vielen Büchern zusammen gezogen, vielleicht aus der Liberey des Kônigs Ptolemâi 
Euergetis in Egypten...». 

3 WATR II, p.653 (no 2776b). 

^ «Ego tamen Solomonis esse non puto, sed scriptum seriùs sub illius regis, tamquam 
pœnitentiâ ducti, nomine. Argumentum eius rei habeo multa vocabula, quæ non alibi quam 
Danieli, Esdrâ et Chaldæis interpretibus reperias» ( Hugonis Grotii Annotata ad Vêtus 
Testamentum , tomus I, Paris 1644, p.521). 
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question continua de préoccuper les biblistes, et ceci d’autant plus que 
l’exégèse des XVIII e et XIX e siècles se penchait avant tout sur l’aspect de la 
forme écrite des textes («documents», «œuvres», «sources»), ainsi que sur la 
personnalité de l’auteur. Pour ceux qui préfèrent chercher des solutions du 
côté de Vauteur, trois types d’explications, très souvent combinées, sont 
possibles: 


(1) l’explication «biographique» 

(2) l’explication «psychologique» 

(3) l’explication «littéraire» 

L’explication «biographique» (1), dont Martin Luther s’est déjà servi 1 , 
présuppose plusieurs situations dans la vie de l’auteur qui auraient suscité des 
prises de positions assez différentes les unes des autres. Cette supposition ne 
manque pas d’une certaine logique, car chacun de nous fait l’expérience que 
les orientations changent parfois assez radicalement au cours de la vie 2 . Par 
conséquent, on imagine que, durant des années ou des décennies, l’auteur a 
petit à petit fixé par écrit des éléments de sa réflexion 3 , de sorte que son livre 
devient presque comparable à un <joumal intime) qui s’accroît au cours du 
temps 4 . Cette manière de concevoir la naissance du livre de Qohéleth est-elle 
vraiment plausible ? Existe-t-il des analogies propres à confirmer l’hypothèse 
d’un pareil genre littéraire ? 

L’explication «psychologique» (2) évite la difficulté d’une genèse du livre 
en plusieurs étapes liées chacune à un moment différent de la vie de l’auteur, 
et reconnaît dans les contradictions plutôt un reflet de son déchirement 
intérieur. Qohéleth est en recherche 5 , et son livre retrace le cheminement de 


1 Cf., ci-dessus, p. 14: «nicht ailes zu eyner zeyt». 

2 Cf. VlNCENZ ZAPLETAL, Das Buch Kohelet kritisch und metrisch untersucht, übersetzt und 
erklart (Collectanea Friburgensia XVI), Fribourg: Universitâts-Buchhandlung, 1905, p.32: 
«... daB hie und da über denselben Gegenstand anscheinend ganz widersprechende Urteile 
abgegeben werden, âhnlich wie wir ôfters über dieselbe Sache zu verschiedenen Zeiten 
verschieden urteilen». 

3 Cf. Paul Volz, Weisheit (SAT III/2), Gôttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1911, p.232: 
«die Erfahrungen und Beobachtungen stammen aus verschiedenen Zeiten und sind wohl 
teilweise früher notiert worden»; le concept «autobiographique» est repris par Tremper 
Longman, Autobiography (1991), p. 122: «The so-called "contradictions" in the book may 
thus be explained as being different conclusions reached at different times in his life». 

4 Cf. Joseph Coppens, «Structure» (1979, 2 1990), p.291 : «On peut supposer que d’abord il se 
soit appliqué, comme pas mal de ses confrères, à composer des sentences, puis qu’ulté- 
rieurement, mieux formé, il ait entrepris la rédaction de l’écrit fondamental, ensuite qu’il 
l’ait enrichi des trois compléments que nous avons estimé pouvoir dégager, enfin qu’il y ait 
inséré, - ne pereant! - les proverbes rédigés au début de sa carrière». 

5 Cf., p.ex., Ferdinand Hitzig, Der Prediger Salomo 's (KexH VII), Leipzig: Weidmann, 
1847, p. 124: «der Vf. [...] ist überhaupt im Suchen begriffen». 
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ses réflexions. Tout ce va-et-vient d’affirmations et de rectifications conduit à 
sa thèse finale (12,13-14) qui seule n’exige plus de modifications 1 . 

L’image d’un auteur qui inviterait le lecteur à partager avec lui la matura¬ 
tion de ses idées, me semble très attrayante, mais il est justement difficile de 
constater dans ce livre un véritable progrès linéaire des pensées conduisant à 
un point culminant. Pour cette raison, les représentants de cette explication 
«psychologique» doivent finalement concevoir une personnalité qui se laisse 
emporter par ses sentiments momentanés sans aucunement chercher à systé¬ 
matiser son œuvre 2 . Si la part des émotions lui confère beaucoup d’huma¬ 
nité 3 , on sera en revanche étonné de constater qu’un sage ou un savant 
- l’auteur du livre nous est présenté comme tel - renonce si manifestement à 
une structuration plus évidente de son argumentation. 

L’explication «littéraire» (3) n’est pas gênée par ce manque de structura¬ 
tion et affirme que les tensions et les difficultés inhérentes au livre ne sont pas 
dues à un certain «défaut» (psychique) de l’auteur ou à son incompétence 
d’écrivain, mais au choix délibéré de cette forme précise. Car les propos 
contradictoires, dit-on, comprennent toujours une opinion citée par l’auteur 
qui la contrebalance ensuite par sa propre pensée. Cette idée, que le livre re¬ 
présente une sorte de dialogue entre des positions opposées, se trouve déjà 
exprimée dans le commentaire de Grégoire le Thaumaturge (210-270 env.) 4 . 
On peut supposer que Martin Luther, dans le propos de table mentionné, 
pense également à une œuvre dialogique puisqu’il se sert du terme de «tal- 
mud» 5 , faisant ainsi allusion aux discussions recueillies dans cette grande 
collection d’enseignements rabbiniques. Plusieurs biblistes ont poursuivi cette 
piste en considérant le livre de Qohéleth comme un document reflétant le 
fonctionnement d’une «école» sapientiale: selon ce concept, le livre com- 


1 Ibid., p. 125: «Es erhellt, dass Vielem, was der Vf. sagt, nur augenblickliche Geltung 
zukommt als einem Ring in der Kette der Deduktionen. Es thut seine Dienste und wird 
überwunden; die spâtere Behauptung hebt die frühere auf; und definitiv lehrt Kohelet nur 
Dasjenige, was am Ende unwidersprochen stehen bleibt». 

2 Cf., p.ex., Samuel ROLLES Driver, ,4» Introduction to the Literature of the Old Testament 
(1891), Edinburgh: T. and T. Clark, 8 1909, p.466: «The literary form of Qohéleth is 
imperfect. [...] Nor are the views expressed in it perfectly consistent throughout: evidently it 
reflects the author’s changing moods, and these [...] he has presented side by side without 
always bringing them into logical connexion with each other». 

3 Cf. p.ex., KurtGalling, Prediger Salomo (HAT 1/18), Tübingen: J.C.B. Mohr, 1940, p.49: 
«mit den Widersprüchen im Menschen K. rechnen». 

4 Grégoire introduit, p.ex., sa paraphrase de 11,7 en ajoutant au texte biblique: AoyiÇopevoç 8é 
tiç... (JOHN Jarick, Gregory Thaumaturgos ’ Paraphrase of Ecclesiastes [1990], p.283; cf. 
p.314); Grégoire de Nysse (homélie V,8) suppose un dialogue entre le «maître» 
(ÔiÔàoKotXoç) et un «advocat de la gloutonnerie» (ô iqç Xaigapyiaç ouvqyopoç); Françoise 
Vinel, Grégoire de Nysse (1996), pp.294-295. 

5 Cf., ci-dessus, p. 14 (avec la note 2). 
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prendrait donc à la fois les opinions traditionnelles et simples évoquées par 
les disciples, et les thèses plus profilées du maître 1 . D’autres chercheurs sont 
réticents à imaginer que des positions si contradictoires aient été défendues au 
sein d’une même école, et préfèrent reconnaître dans les opinions opposées 
des citations de sources avec lesquelles l’auteur du livre de Qohéleth aurait 
engagé un dialogue réel ou fictif 2 . Il est vrai que, dans l’antiquité, la notion de 
propriété intellectuelle n’existait pas encore, aussi peu que des signes particu¬ 
liers comparables à nos guillemets qui indiquent les citations. Se référer ex¬ 
plicitement ou implicitement à une longue tradition et à une autorité impor¬ 
tante, tel était le label de qualité recherché par la plupart des auteurs. Pour¬ 
tant, le point faible de cette hypothèse des citations est bien décrit par Mi¬ 
chael V. Fox qui souligne que si un auteur peut citer d’autres opinions pour 
renforcer sa propre orientation sans forcément en indiquer la référence, il ne 
manquera pas d’indiquer par un signal explicite dans le texte les positions 
réfutées afin qu’elles ne soient pas confondues avec ses propres idées 3 . 

À partir de cette explication du livre de Qohéleth par une forme dialogique, 
il n’y a qu’un petit pas à franchir pour abandonner la thèse de l’unité d’auteur 
déjà affaiblie et ébranlée. À partir des observations concernant les contra¬ 
dictions, on élabore alors un concept qui envisage une pluralité de niveaux 
textuels. Cela peut rappeler l’idée de Martin Luther qui suggérait déjà plu¬ 
sieurs scribes et savants comme rédacteurs de notre livre 4 . 


1 En particulier, on peut évoquer le nom de Johann Christoph Dôderlein qui rend même 
nbnp par «Academia» (p.ex., dans son Institutio theologi christiani in capitibus religionis 
theoreticis nostris temporibus accomodata, Nuremberg et Altdorf 1784, p.124, mais aussi 
dans sa traduction du livre de Qohéleth: Salomons Prediger und hohes Lied. Neu übersezt 
mit kurzen erlàuternden Anmerkungen [1784], 2 e éd., Jena 1792, p.XI: «diese Akademie 
môchte ich unter den Namen, Koheleth, verstehen»). JohannCarl ChristophNachti- 
GAL (Koheleth oder die Versammlung der Weisen, gewôhnlich genannt der Prediger Salo- 
mo's , Halle 1798) exprime des réserves au sujet du terme «Academia» choisi par Dôderlein 
(p.20 note u: «erinnerte zu auffallend an neuere Culturperioden»), mais garde l’idée de 
«l’école» (ou «Versammlung der Weisen») qu’il compare aux «Prophetenschulen» men¬ 
tionnées par les textes de l’Ancien Testament (pp.25sq.). D’autres exégètes ont suivi les 
mêmes traces; cf. Michael V. Fox, Qohelet (1989), p.27 note 10. 

2 Les représentants les plus profilés de cette position de la recherche sont Robert Gordis 
(p.ex. «Quotations in wisdom literature», dans: JQR 30 [1939/1940], pp. 123-147) et Roger 
Norman Whybray («Quotations» [1981], pp.435-451 [réimpr. 1994, pp. 185-199]). 
Théodore Anthony Perry a inscrit la notion de «dialogue» dans le titre même de son 
commentaire: Dialogues with Kohelet , 1993. 

3 Michael V. Fox, op. cit. , p.26: «If a quotation expresses the speaker’s view, the quotation 
need not be marked as such, since its identification is not décisive for interprétation. On the 
other hand, we can expect quotations expressing an opinion contrary to the author’s to be 
marked in some way as coming from another source. The more important for interprétation 
it is for the reader to dissociate certain words from the primary speaker, the more clearly the 
writer must mark them as belonging to someone else». 

4 Cf., ci-dessus p. 13 (avec la note 4). 
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Il est évident que cet autre modèle d’explication s’inspire des recherches 
sur le Pentateuque qui, dans le sillage de Julius Wellhausen, ont finalement 
conduit au triomphe impressionnant de l’hypothèse documentaire. Les décou¬ 
vertes faites pour le Pentateuque, suscitèrent l’idée d’appliquer la même 
méthode exégétique à d’autres ensembles de textes bibliques dans l’espoir d’y 
trouver des solutions comparables. Le phénomène des «contradictions» dans 
le livre de Qohéleth, en effet, n’était pas trop éloigné du critère des 
différences stylistiques et des doublets attesté pour le Pentateuque. Grosso 
modo, on peut distinguer trois orientations dans les recherches sur Qohéleth 
qui refusent l’hypothèse de l’unité littéraire: 


(a) l’explication «documentaire» 

(b) l’explication «rédactionnelle» 

(c) la combinaison des explications «documentaire» 
et «rédactionnelle» 


(a) C’est Thomas Kelly Cheyne qui a le plus clairement présenté l’explica¬ 
tion «documentaire». Dans une monographie de 1887, il propose de dis¬ 
tinguer entre un document fondamental qui n’aurait compris que les ch.l et 2 
seuls caractérisés par une certaine cohérence («a highly finished fragment»), 
et le reste du livre représentant la compilation de nombreuses feuilles de notes 
(«loose notes or adversaria ») 1 . Ce concept rappelle l’«hypothèse des complé¬ 
ments» développée, en 1823, par Heinrich Georg August Ewald pour les 
livres du Pentateuque qu’il considérait comme ayant leur origine dans une 
seule «Grundschrift» complétée par de nombreux fragments d’origines di¬ 
verses 2 . Postuler un nombre presque illimité de petits documents réunis à un 
écrit fondamental reste pourtant une hypothèse peu satisfaisante, car, selon 
elle, le livre de Qohéleth ne serait qu’une compilation mal réussie. Or, une 
forme littéraire de cet acabit n’aurait pas été transmise à travers les siècles. 

(b) L’explication «rédactionnelle» fait un pas de plus en remplaçant le 
concept d’une seule compilation par un processus rédactionnel plus long, tout 
en réduisant l’énorme quantité de petits textes à un nombre plus ou moins 


1 Job and Solomon or lhe Wisdom of the Old Testament, London: Kegan Paul, Trench, & Co., 
1887, p.204; cf. aussi Robert B. Salters, «Qoheleth and the Canon», dans: ET 86 (1975), 
pp.339-342, qui suggère que Qohéleth n’aurait pu rédiger que le début de son livre: «it may 
well be that Qoheleth died while attempting to Write the book and that his notes were 
collected and edited by the Wisdom school of which he was a teacher» (p.340). 

2 Cf. Jürgen Ebach, art. «Ewald, Georg Heinrich August (1803-1875)», dans: TRE 10 
(1982), pp.694-696; Hans-JoaCHIM Kraus, Geschichte der historisch-kritischen Erfor- 
schung des Alten Testaments (1956), 4 e éd., Neukirchen: Neukirchener Verlag, 1988, 
pp. 157-160 (§ 41: «Die Ergânzungshypothese»). 
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raisonnable de rédacteurs et de glossateurs, intervenus dans un livre de base. 
Le premier à développer ce programme d’une manière systématique, est Cari 
Siegfried dans son commentaire de 1898 1 . L’écrit fondamental auquel il 
donne le sigle «Q l », est l’œuvre d’un philosophe du pessimisme corrigée 
successivement par quatre glossateurs («Q 2 », «Q 3 », «Q 4 », «Q 5 ») suivis encore 
par deux rédacteurs («R 1 », «R 2 ») et les auteurs des deux épilogues (12,9-10 et 
12,11-12); l’addition de tous ces niveaux textuels donne un total de neuf 
couches littéraires. Il semble que parmi les chercheurs germanophones de 
l’époque, l’ouvrage de Cari Siegfried ait d’abord trouvé un écho assez 
favorable 2 qui, pourtant, ne s’est pas prolongé dans la littérature exégétique 
des années suivantes. Une des raisons de cette étonnante perte d’influence 
doit être cherchée dans le fait que des chercheurs anglophones, le Britannique 
Alan Hugh McNeile 3 et l’Américain George Aaron Barton 4 , tout en reprenant 
l’idée de base d’un processus rédactionnel, essayèrent d’éviter la solution un 
peu excessive de Cari Siegfried en ne supposant que trois ou quatre couches 
littéraires successives. Des tendances comparables se manifestèrent 
également dans l’exégèse francophone (Emmanuel Podechard 5 et Denis 
Buzy 6 ). Aucun exégète allemand, cependant, n’a entrepris de recherches 
sérieuses pour reprendre les impulsions données par le commentaire de Cari 
Siegfried ou pour comparer d’une manière critique les divers résultats de ses 
collègues britanniques et français; l’ouvrage de Paul Haupt 7 et celui de Karl 


1 Prediger und Hoheslied übersetzt und erklàrt (HAT 11/3/2), Gôttingen: Vandenhoeck & 
Ruprecht, 1898; le «Vorwort» indique très précisément l’intention poursuivie par l’auteur: 
«Bei der Auslegung des Qohelet war mir die Hauptsache, darzutun, dass die Erklàrung des 
Bûches als eines einheitlichen ein Ding der Unmôglichkeit sei. Es hat zwar dem Ganzen 
von Hause aus eine einheitliche Schrift zu Grunde gelegen, aber das überlieferte Buch zeigt 
viele an ihm tàtig gewesene Hànde. Es handelt sich dabei nicht wie z.B. im Pentateuch um 
verschiedene Quellen, sondern um Glossatoren, deren jeder nach seinem Standpunkte das 
Buch zurecht zu corrigiren versucht hat». 

2 Cf. la remarque faite par Vincenz Zapletal, Kohelet (1905), p.35: «die vielfach mit 
groBem Beifall aufgenommene Hypothèse Siegfried s». P.ex., le compte-rendu présenté 
par Hugo Winckler (OLZ 1 [1898], coll.313-318), accueille la reconstruction proposée par 
Cari Siegfried, sur un ton tout à fait positif (col.314: «trifft zweifellos das Richtige»; «das 
Wesen der einzelnen Bestandteile zweifellos richtig getroffen»). 

3 An Introduction to Ecclesiastes with Notes and Appendices , Cambridge: University Press; 
New York: Macmillan, 1904. 

4 A Critical and Exegetical Commentary on the Book of Ecclesiastes (ICC 21), Edinburgh: 
T. & T. Clark, 1908 (réimpr. 1947 et 1959); cf. aussi Oliver S. Rankin- Gains Glenn 
Atkins, The Book of Ecclesiastes (IntB V), Nashville - New York: Abingdon, 1956, pp. 1 - 
88 . 

5 L Ecclésiaste , Paris: Lecoffre, 1912. 

6 «L’Ecclésiaste traduit et commenté», dans: SB(PC) VI, Paris: Letouzy et Ané, 1946, 
pp. 189-280; «Les auteurs de l’Ecclésiaste», dans: ATh 11 (1950), pp.317-336. 

7 Koheleth oder Weltschmerz in der Bibel. Ein Lieblingsbuch Friedrichs des Grossen, 
verdeutscht und erklàrt, Leipzig: J.C. Hinrichs, 1905. 
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Kautzsch 1 ainsi que le commentaire de vulgarisation de Paul Volz 2 ne 
comblent pas cette lacune manifeste. Ces trois travaux adhèrent au niveau du 
principe à l’idée d’une explication «rédactionnelle», mais en ce qui concerne 
les détails de l’argumentation exégétique, ils n’ont pas réussi à faire avancer 
la recherche sur le livre de Qohéleth. Les critères évoqués par Paul Haupt 
sont plus souvent affirmatifs que vraiment contrôlables et convaincants 3 , 
l’étude de Karl Kautzsch poursuit un but de vulgarisation (de très haut ni¬ 
veau !) plutôt que celui d’une recherche exégétique au sens propre du terme, 
et le commentaire de Paul Volz n’entre pas dans une discussion détaillée avec 
les courants principaux de l’exégèse contemporaine 4 . Ainsi, les impulsions de 
l’explication «rédactionnelle» se sont perdues rapidement et de manière sur¬ 
prenante. 

(c) Je ne mentionnerai la troisième explication, la combinaison des expli¬ 
cations «documentaire» et «rédactionnelle», que pour compléter la descrip¬ 
tion; elle n’a pas exercé d’influence notable dans la discussion exégétique. 
Elle est particulièrement bien représentée par P.A.S. van Limburg Brouwer 5 
qui reconstruit deux écrits primitivement indépendants l’un de l’autre (un trai¬ 
té marqué par une pensée sceptique [du «niet-prediker»], l’autre par une 
tendance moraliste [du «eigenlijken Prediker»]); un compilateur-rédacteur en 
aurait fait l’ensemble composite qui est maintenant sous nos yeux. 

On peut résumer notre parcours à travers les explications «documentaires» 
et «rédactionnelles» en retenant une orientation commune partagée par plu¬ 
sieurs chercheurs appartenant à quatre mondes différents (allemand, anglais, 
américain et français). Chacun d’eux a fait ses recherches sur le livre de Qo¬ 
héleth de manière assez indépendante, ce qui explique que leurs résultats res¬ 
pectifs sont assez différents dans les détails. Leur point de convergence, ce- 


* Die Philosophie des Alten Testaments (RV VI/6), Tübingen: J.C.B. Mohr, 1914, cf. surtout 
p.46. 

2 Weisheit (SAT III/2), Gôttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1911. 

3 Cf., p.ex., op. cit., p.vii: «Wer sich nach flüchtigem Durchlesen meiner Übersetzung zu 
einem abschliessenden Urtheil über meine Arbeit befugt erachtet, muss sich entweder sehr 
viel eingehender mit diesem merkwürdigen Bûche beschâftigt haben und sehr viel mehr 
Hebrâisch kônnen als ich oder - sehr viel weniger. [...] Ausfïihrliche Erlâuterungen und 
Begründungen muss ich mir einstweilen vorbehalten. [...] Im Übrigen mag die Übersetzung 
fïir sich selber sprechen». 

4 II s’agit d’un commentaire sélectif qui ne compte que 29 pages (pp.230-258 de l’ouvrage 
mentionné ci-dessus). La présentation reste assez vague: Paul Volz ne suppose pas 
seulement un auteur qui durant un temps très long, ait fait des ajouts à son propre livre (cf., 
ci-dessus, p. 15 [avec la note 3]), mais il pense encore à un ami ou disciple qui aurait ajouté 
le titre et l’épilogue de 12,9-11, ainsi qu’à un rédacteur qui aurait corrigé le livre au sens 
d’une piété plutôt traditionnelle («Einschneidender ist, dafi eine ângstliche Seele über das 
Büchlein kam und seine schlimmen Reden mit frommem Mantel bedeckte»; ibid.. p.233). 

5 «Een hebreeuwsche Faust», dans: De Tijdspiegel I (1870), pp.283-302. 
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pendant, concerne le principe fondamental, c’est-à-dire le présupposé d’un 
long processus rédactionnel, qui serait à l’origine du phénomène des «contra¬ 
dictions» qu’on a constatées dans ce livre biblique. Pourtant cette conver¬ 
gence remarquable dans le procédé méthodologique n’a pas eu de suite dans 
la recherche exégétique, elle a été abandonnée sans tambour ni trompette. 
Pourquoi ? 


Pourquoi l ’actuelle tendance exégétique à défendre l ’unité du livre ? 

La raison fondamentale de cet abandon des concepts rédactionnels n’est pas à 
chercher dans le domaine particulier de la recherche sur le livre de Qohéleth, 
mais dans le changement d’orientation du contexte théologique plus large¬ 
ment, voire tout entier. La période de la Première Guerre mondiale a vu, en 
effet, des bouleversements en théologie. Habituellement, on mentionne le 
«Rômerbrief» de Karl Barth (1918/1919) comme exemple-type de la nouvelle 
orientation qui a ébranlé le monde théologique. Dans le domaine de l’Ancien 
Testament, on pourrait évoquer d’autres signes tels le lancement d’une nou¬ 
velle série de commentaires, à partir de 1913', et la publication de plusieurs 
articles importants qui présentaient un bilan de la situation en exégèse 1 2 . La 
recherche sur le livre de Qohéleth a particulièrement été marquée par cet as¬ 
pect de rupture radicale avec le passé exégétique, car la nouvelle génération 
de chercheurs n’a pas renoué avec la recherche précédente, mais l’a catégo¬ 
riquement refusée. Je constate trois tendances principales qui, dans la pra¬ 
tique, ne se distinguent pas de manière aussi nette que le suggère l’énuméra¬ 
tion qui suit: 


(1) une tendance «conservatrice» ou même «restaurative» 

(2) une tendance purement «descriptive» ou «formaliste» 

(3) une tendance «intertextuelle» ou «transtextuelle» 


( 1 ) La tendance «conservatrice ou restaurative» est inaugurée par le pre¬ 
mier commentaire important de la nouvelle génération, préparé par Hans Wil¬ 
helm Hertzberg pour la série «Kommentar zum Alten Testament» déjà men- 


1 Le «Kommentar zum Alten Testament» (KAT), publié sous la direction d’Ernst Sellin. 

2 P.ex., Rudolf Kittel, «Die Zukunft der alttestamentlichen Wissenschaft», dans: ZA W 39 
(1921), pp.84-99; Hugo Gressmann, «Die Aufgaben der alttestamentlichen Forschung», 
dans: ZAW 42 (1924), pp.1-33; cf. Hans-JoachimKraus, op. cit., pp.393sq. («Neue An- 
sâtze nach dem ersten Weltkrieg»). 
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tionnée 1 , publié en 1932 2 . Dans sa préface, l’auteur ne cache pas ce qu’il doit 
à Franz Delitzsch 3 qui s’est toujours déclaré adversaire de la recherche histo- 
rico-critique 4 et dont la pensée théologique a surtout été transmise par son 
disciple Wolf Wilhelm Graf Baudissin qui devint le maître du jeune Hans 
Wilhelm Hertzberg 5 . Franz Delitzsch avait appelé le livre de Qohéleth le 
«plus beau chant de la crainte de Dieu» («Hohelied der Gottesfurcht») 6 . Cette 
appellation révèle l’état d’esprit conservateur de Franz Delitzsch qui 
réagissait ainsi à la qualification «le plus beau chant du scepticisme» 
(«Hohelied der Skepsis»), forgée, selon lui, par Heinrich Heine 7 . À l’aide du 
terme de «crainte de Dieu», Franz Delitzsch veut prévenir tout doute qui 
pourrait s’exprimer au sujet de la conformité de ce livre avec le message 
biblique 8 ; de même, il ne laisse pas la moindre place au doute quant à son 


1 Cf., ci-dessus, p.21 (avec la note 1). 

2 Der Prediger (Qohelet) übersetzt und erklàrt (KAT XVI/4), Leipzig: Wemer Scholl, 1932 
(2 e éd., KAT XVII/4-5, Gütersloh: Gerd Mohn, 1963). Izak J.J. Spangenberg n’a absolu¬ 
ment pas reconnu l’importance de ce commentaire; cela est dû au fait qu’il ignore sa pre¬ 
mière édition de 1932 et ne le considère que comme une œuvre de l’an 1963 («Century» 
[1998], pp.61-91, surtout pp.69-70, p.76 avec la note 90). - On pourrait encore mentionner 
deux ouvrages avant-coureurs qui attestent une certaine influence de la théologie barthienne, 
mais n’ont pas trouvé un large écho comme c’est le cas pour le commentaire de Hertzberg: 
Gottfried Kuhn, Erklàrung des Bûches Koheleth (BZAW 43), Giessen: Alfred Tôpel- 
mann, 1926; Wilhelm Vischer, Der Prediger Salomo. Übersetzt mit einem Nachwort und 
Anmerkungen , München: Chr. Kaiser, 1926; cf. aussi «Der Prediger Salomo», dans: Zwi- 
schen den Zeiten 4 (1926), pp. 187-193. 

3 «Unter den Qohelet-Exegeten nenne ich Franz Delitzsch als denjenigen, dessen fein- 
formulierte und wohlerwogene Gedanken mir besonders wertvoll gewesen sind» (p.VII; 2 e 
éd., p.21); Hans Wilhelm Hertzberg appelle Franz Delitzsch le meilleur de tous les 
exégètes qu’a trouvé le livre de Qohéleth («der beste aller Ausleger, den es gehabt hat»; 
p.32; 2 e éd., p.222). 

4 Mentionnons, p.ex., son traité «Der tiefe Graben zwischen alter und moderner Théologie. 
Ein Bekenntnis», Leipzig: Centralbureau der Instituta Judaica, 1888; cf Eckhard Plü- 
macher, art. «Delitzsch, Franz Julius (1813-1890)», dans: TRE 8 (1981), pp.431-433. 

5 Cf. la dédicace de son commentaire: «Dem Gedâchtnis meines Lehrers Wolf Wilhelm 
Grafen Baudissin» (p.V; cf. p.VIII = 2 e éd., p.21). 

6 Franz Delitzsch, Hoheslied und Koheleth (BC IV/4), Leipzig: Dôrffling und Franke, 
1875, p.190; cité, p.ex., par Hans Wilhelm Hertzberg, Prediger , p.32; 2 e éd., p.222. 

7 Presque cent ans durant, on a toujours colporté cette citation, même si l’on n’était pas en 
mesure de l’identifier précisément dans l’œuvre d’Heinrich Heine. En 1964, pourtant, 
Friedrich Ellermeier a montré que l’erreur est à imputer à Franz Delitzsch qui, dans 
son commentaire de 1875 sur Qohéleth, avait faussement repris son propre commentaire de 
1864 sur Job; Heinrich Heine, en effet, a désigné comme «Hohelied der Skepsis» le livre de 
Job et non pas celui de Qohéleth («Randbemerkungen zur Kunst des Zitierens», dans: ZAW 
11 [1965], pp.93-94). 

8 P.ex., op. cit ., p. 191 : «Das B. Koheleth ist [...] ein Thatbeweis für die Macht der Offen- 
barungsreligion, welche den Glauben an Gott den Einen, den allweisen Weltbildner und ge- 
rechten Weltregierer, so tief und fest im religiôsen BewuBtsein begründet hat, daB auch die 
verstimmendsten und verwirrendsten Eindrücke der gegenwârtigen Welt diesen Glauben 
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homogénéité. Il ne peut, certes, fermer les yeux sur le fait que le livre de Qo- 
héleth ne laisse apparaître aucune structure évidente 1 , mais il n’accorde pas 
de poids à cette observation. Delitzsch, en effet, considère que l’unité du livre 
est prouvée par «l’unité de la pensée» qui, selon lui, traverse tout le livre 2 et 
par l’encadrement «pittoresque» qui atteste «l’art de composition» qui ras¬ 
semble le livre en une unité 3 . 

Son <petit-fils scientifique) Hans Wilhelm Hertzberg procède d’une ma¬ 
nière assez comparable. Avec une légèreté provocatrice, il passe sur les 
études conçues selon la méthode de la critique littéraire, qui, selon lui, ne 
peuvent être «excusées» que par la «psychose obsessionnelle de l’époque de 
la critique littéraire» 4 . Après avoir ainsi disqualifié l’opposition exégétique, il 
reprend la thèse de Franz Delitzsch sur l’unité de l’œuvre primitive 5 , qu’il 
voit confirmée par le témoignage du texte hébreu et des versions («Bezeu- 
gung»), par des critères linguistiques («Sprache») et stylistiques («Stil»), par 
sa structure métrique («Metrum») et enfin par sa composition («Aufbau») et 
sa pensée («Gedankengehalt») 6 . Si l’on regarde d’un peu plus près les dé¬ 
veloppements respectifs, l’argumentation ne s’avère pas très convaincante: en 
ce qui concerne, par exemple, le prétendu caractère poétique et métrique, 
Hans Wilhelm Hertzberg postule un principe d’irrégularité, régissant la 
composition des séries de sentences, pourtant même cette règle peut, selon 
lui, être abandonnée par l’auteur du livre de Qohéleth 7 - or, comment peut-on 
dans ce cas prouver l’unité (métrique) du livre à l’aide du critère de son 
manque d’unité ? Hertzberg applique le même procédé aux «contradictions» 
qui ont toujours intrigué les exégètes: il les déclare constitutives de l’argu¬ 
mentation de Qohéleth, et ainsi absolument indispensables à la compré- 


nicht zu erschüttem vermogen». D’une manière comparable, Hans Wilhelm Hertzberg 
tient à lier le livre de Qohéleth au thème central de la Bible chrétienne: «Das Buch Qoh, am 
Ende des AT stehend, ist die erschütterndste messianische Weissagung, die das AT auf- 
zuweisen hat» ( Prediger , p.47; 2 e éd., p.238). 

1 «Aile Versuche, in dem Ganzen [...] genetischen Fortgang, allesbeherrschenden Plan und 
organische Gliederung nachzuweisen, muBten bisher und werden inskünftige scheitern» 
(Franz Delitzsch, op. cit., p.195). 

2 «Einheit des Geistes», «durchweg gleiche Weltanschauung mit gleichem Ultimatum» ( ibid ., 
p.195). 

3 «... insofem Kunst der Composition, als eine malerische Ouverture das Buch erôffnet und 
ein malerisches Finale es abschlieBt» (ibid, p.195). 

4 «Man kann zur Entschuldigung eigentlich nur die Zwangspsychose des literarkritischen 
Zeitalters anfiihren» (Prediger, p. 18; 2 e éd., p.41). 

5 II n’en exclut que le titre (1,1) et les ajouts faits par trois épiloguistes successifs (12,9-11; 
12,12; 12,13-14); ibid., p. 18 = 2 e éd., pp.41-42: «hier m ô c h t e jemand so sprechen, wie 
Qoh sprach». 

6 Ibid. , p. 18; 2 e éd., p.41. 

7 «Der Grundsatz der Regellosigkeit in der Zusammenstellung der Reihen ist mehrfach 
durchbrochen...» {ibid., p.10; 2 e éd., p.33). 
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hension de son livre 1 ; l’inconstance 2 est donc érigée en système constant 
appelé «Zusammenstellung der Zwar- und der Abertatsache» 3 . 

Le commentaire élaboré par Hans Wilhelm Hertzberg a beaucoup contri¬ 
bué à renvoyer les concepts «rédactionnels» pour le livre de Qohéleth aux 
oubliettes d’une discussion exégétique dépassée, même si, d’une part, la po¬ 
sition d’un conservatisme restauratif était probablement minoritaire parmi les 
exégètes de l’époque et si, d’autre part, l’on n’était pas très convaincu par les 
critères et les arguments avancés par Hertzberg. La volonté d’éviter les points 
faibles et contestables de ce commentaire, sans disposer d’une alternative pro¬ 
grammatique ou méthodologique, a favorisé le repli sur une position de ten¬ 
dance purement «descriptive». 

(2) La tendance purement «descriptive» ou « formaliste » se manifeste 
clairement dans le commentaire de Kurt Galling (1940) 4 qui renonce com¬ 
plètement à toute tentative de dessiner encore une idée directrice ou unifica¬ 
trice pour ce livre biblique 5 : celui-ci ne présenterait qu’une suite peu cohé¬ 
rente d’aphorismes et de sentences 6 . D’une manière conservatrice, l’unité de 
l’œuvre est affirmée, mais Kurt Galling ne la soutient par aucune argumenta¬ 
tion et la relativise aussi par la supposition de plusieurs ajouts rédactionnels à 
l’intérieur du livre 7 . 

James A. Loader («Polar Structures in the Book of Qohelet» 8 ) poursuit sur 
la voie tracée par Hans Wilhelm Hertzberg et Kurt Galling; il commence, 
d’ailleurs, lui aussi avec la mention de Franz Delitzsch 9 et se débarrasse 
également assez rapidement de la recherche selon le modèle de la critique lit¬ 
téraire 10 . Pour l’essentiel pourtant, ce refus catégorique s’explique par le 
choix d’une méthodologie incompatible avec la tradition classique de 
l’exégèse historico-critique: Loader poursuit l’idée d’une «structural ana¬ 
lysis» sur la base d’une approche synchronique qui relègue décidément toute 


1 «Innerhalb der Beweisführung kommt gern zunâchst das Gegenteil des vorgetragenen 
Ergebnisses, die „Zwar“-Tatsache, dann das Aber, das Qohs eigene Ansicht enthâlt. Das ist 
eine wichtige Erkenntnis zum Verstehen des Bûches» (ibid., p.7; 2 e éd., p.30). 

2 «Sprunghaftes», «Seitensprünge und Nebengedanken» (ibid., p.7; 2 e éd., pp.29-30). 

3 Ibid., p. 16; 2 e éd., p.39. 

4 Cf., ci-dessus, p. 16 note 3. 

5 II est aussi symptomatique que l’introduction de ce commentaire ne comprend aucun 
paragraphe méthodologique ni un résumé de la pensée théologique de l’auteur biblique. 

6 «Aphorismen, Sentenzen», Prediger , p.47 (cf. p.49). 

7 «Wenn an der Einheitlichkeit des Werkes auch nicht gezweifelt werden kann, so gibt es 
andererseits doch an einigen Stellen bewuBte Überarbeitungen (Zusâtze) im Sinne der 
„Rechtglàubigkeit“» (ibid., p.49). 

8 Paru dans la série BZAW (vol. 152), Berlin - New York: Walter de Gruyter, 1979. 

9 Ibid., p.4: «Franz Delitzsch claimed that ail attemps to show a genetic progress and organic 
connection in the composition of the book must fail» (cf., ci-dessus, p.23 [avec la note 1]). 

10 «The so-called “literarkritische” theory can be rejected most easily of ail» (ibid., p.6). 
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considération historique («diachronie work») à un niveau secondaire 1 . Il en 
vient même à dire que les «contradictions» qui ont incité des exégètes à cher¬ 
cher des solutions rédactionnelles, sont simplement inexistantes 2 . Suscitant 
plutôt des associations d’idées péjoratives, la notion de «contradictions» est 
remplacée par le terme intentionnellement positif de «polar structures». Mais 
le phénomène en question ne reste-t-il pas le même ? La négation des 
«contradictions» représente-t-elle vraiment plus qu’un subterfuge ? On peut 
sans autre admettre que sur le plan descriptif \ l’ouvrage de James A. Loader 
séduit par le soin, soutenu par de nombreux graphiques, avec lequel il relève 
ces prétendues «structures polaires» dans le livre de Qohéleth, mais il reste 
muet sur tous les points (herméneutique, historique et théologique) qui dé¬ 
passent l’aspect de la description. Le terme de «contradiction» étant prohibé, 
Loader parle des «tensions» que Qohéleth aurait maintenues d’une manière 
consciente pour rester fidèle à la fois à la situation d’une sagesse en crise 3 et 
au sujet insaisissable de la théologie, Dieu 4 ; le pauvre Qohéleth doit souffrir 
d’une «migraine» permanente 5 , mais cela ne pose pas de problème à un 
chercheur comme James A. Loader. 

D’autres auteurs se sont engagés sur une même voie descriptive 6 , à la re¬ 
cherche d’une structure qui organise le livre de Qohéleth 7 . Parmi les publica- 


1 Ibid., pp.l-2. 

2 En se référant critiquement à l’ouvrage de Cari Siegfried, James A. Loader ose formuler: 
«Arguments built on inner “contradictions” in the book are invalid because such 
“contradictions” do not exist» (ibid., p.6). 

3 «In spite of ail he has in common with the rest of protesting literature, the crisis never 
results in tension being discharged but always in its maintenance » (ibid., p. 123). 

4 «If the vacuum over against God did not resuit in tension, what need would there hâve been 
for it to be filled?» (ibid., p. 133). 

5 «When the two pôles of doctrine and protest are counterpoised in the ancient Near Eastem 
wisdom, the headache is always followed by relaxation - but in Qohelet’s head the migraine 
throbs continually» (ibid, p. 123). 

^ P.ex., Michael V. Fox, Qohelet and his contradictions (1989), p.28: «I try to read Qohelet 
without “solving” the problems raised by the contradictions in his perceptions of toil, wis¬ 
dom, and justice. I am not sure I entirely succeed, because there is a tremendous interpretive 
pressure to raise the valleys and lower the hills, to make the way straight and level before 
the reader. But a reading faithful to this book, at least, should try to describe the territory 
with ail its bumps and clefts, for they are not mere flaws, but the essence of the landscape». 
On pourrait encore mentionner le concept de «numerical patterns» proposé par Addison 
G. Wright («The Riddle of the Sphinx Revisited: Numerical Patterns in the Book of Qohe- 
leth», dans: CBQ 42 [1980], pp.38-51), l’approche narratologique d’ERiC S. Christianson 
(A Time to Tell. Narrative Strategies in Ecclesiastes, 1998) et beaucoup d’autres. 

7 Mentionnons, p.ex., la solution élaborée par Norbert Lohfink qui propose un «fast 
spielerisch hingeworfene[s] Zugleich von Diatribe und Palindromie» ( Kohelet [1980, 
4 1993], p.10), donc une combinaison de «linearer Dynamik» et «in sich zurücklaufender 
Ringkomposition» («Koheletbuch» [1997], p.44). François Rousseau a esquissé le modèle 
d’une «structure en cycles» («Structure de Qohélet 14-11 et plan du livre», dans: VT 31 
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tions de cette orientation méthodologique la thèse de doctorat de Vittoria 
D’Alario me semble être un ouvrage bien impressionnant 1 . Elle prend pour 
point de départ justement le problème des «contraddizioni» 2 qui, en effet, doit 
être considéré comme une des questions cruciales de ce livre biblique et qui a 
suscité «l’ipotesi di una pluralité di fonti» 3 . Conformément au genre littéraire 
de ce travail scientifique, les positions les plus importantes de l’histoire de la 
recherche sur Qohéleth sont présentées d’une manière soigneuse, y compris 
celles des travaux qui s’inspirent d’une solution littéraire et rédactionnelle 
(Cari Siegfried, Alan Hugh McNeile, George Aaron Barton et Emmanuel 
Podechard). La discussion de cette approche méthodologique et sa critique, 
cependant, restent étonnement globales et superficielles: Vittoria D’Alario se 
contente de constater que ces travaux n’ont pas eu d’impact notable sur la re¬ 
cherche récente 4 . Cela est manifeste, mais elle ne recherche pas les raisons 
qui ont mené à délaisser cette orientation méthodologique. Elle reproche aux 
représentants de cette tendance exégétique d’avoir imposé leurs propres «cri- 
teri logici», plutôt que d’avoir respecté la «logica interna» du livre biblique, 
et clôt le paragraphe en question en dénonçant cette «subjectivité extrême et 
incontrôlable» 5 . 

Nous devons, certes, rester très prudents dans l’application de critères 
exégétiques qui peuvent être trop marqués par la pensée moderne. Il me 
semble cependant naïf de vouloir simplement opposer, à la subjectivité d’une 
recherche rédactionnelle, une prétendue objectivité liée à une approche analy¬ 
tique et rhétorique 6 . Proposer une pensée dialectique 7 et une lecture multiple 8 
pour résoudre le problème des «contradictions» est un procédé qui n’est sans 
doute ni moins subjectif, ni d’ailleurs moins influencé par les méthodes con¬ 
temporaines, que ne l’étaient les recherches historico-critiques de la fin du 
XIX e siècle et du début de notre siècle. La volonté de défendre l’unité de 


[1981], pp.200-217), adopté aussi par Léo G. Perdue ( Wisdom & Création [1994], pp.204- 
205 et 237). Cf. aussi récemment Franz Josef Backhaus. Nichts Besseres, 1998. 

* Il libro del Qohelet. Struttura letteraria e retorica (RivBib, Suppl.27), Bologna 1993. 

2 Ibid. , pp. 11 -15 (cf., ci-dessus p. 10 avec la note 2). 

3 Ibid., pp. 19-23. 

4 «Poeo fecondo» (ibid.. p.22). 

5 «La ricostruzione che ne risulta è esposta al rischio di un’estrema e incontrollabile 
soggettività, basandosi su ciô che l’esegeta considéra logico e indica corne illogico» (ibid., 
p.23). 

6 Cf., p.ex., le sous-titre du deuxième chapitre: «Alla ricerca di criteri oggettivi di struttura- 
zione» (ibid., p.35). La même opposition se trouve déjà chez Addison G. Wright (cf, ci- 
dessus, p.25 note 6), CBQ 30 (1968), pp.313-334; réimpr. dans: Roy B. Zuck (éd.), ReJflec- 
ting with Solomon (1994), pp.45-65 (p.50: «subjective method» - «objective method»), 

7 P.ex., Vittoria D’Alario, op. cit., p. 16: «il rapporto dialettico»; p.178: «una pluralità di 
terni, dialetticamente correlati»; p. 185: «Ma la contraddizione è anche l’anima délia 
dialettica» etc. 

8 P.ex., ibid., p.16: «molteplici letture». 
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l’œuvre et de l’auteur 1 , au prix de déclarer ce dernier à la fois «predicatore di 
gioia» et «filosofo délia vanità» 2 , me semble en outre moins marquée par les 
données de la littérature en Ancien Israël que par les présupposés de la théorie 
rhétorique. Celle-ci, en effet, ne voit, par sa «prospettiva sincronica» 3 , pas 
beaucoup plus que l’état actuel du texte biblique. Or, il est avéré que la 
plupart des écrits de l’Ancien Testament, voire même leur totalité, n’ont pas 
été écrits d’un seul jet ni par un seul auteur, mais qu’ils ont tous connu une 
histoire rédactionnelle plus ou moins longue et importante. Face à cette si¬ 
tuation littéraire, j’ose même dire que ce n’est pas aux représentants d’une 
méthode historico-critique («diachronique») de prouver la probabilité de leur 
concept rédactionnel, mais au contraire aux autres, qui pratiquent l’interpré¬ 
tation «synchronique» sur un seul niveau, textuel et historique, de montrer les 
avantages de leur exégèse et les arguments favorisant la présupposition, plutôt 
exceptionnelle, d’une unité d’auteur pour un livre biblique. Vittoria D’Alario 
évoque l’argument de «Puniformità délia lingua e délia terminologia» pour 
réfuter tout concept rédactionnel 4 , mais cela ne suffit pas. L’exemple du style 
deutéronomiste, bien particulier, le démontre clairement. Celui-ci, en effet, ne 
permet pas non plus de maintenir l’idée de l’unité littéraire de l’Historio¬ 
graphie deutéronomiste, sans parler des autres livres bibliques marqués de ce 
même style dit deutéronomiste. Des particularités linguistiques et termino¬ 
logiques n’exigent donc pas nécessairement la supposition d’un seul auteur 
(c’est une opinion plutôt moderne !), elles peuvent aussi constituer le propre 
de toute une école ou d’une tradition. 

(3) L’interprétation «intertextuelle» ou «transtextuelle» est une autre étape 
sur la voie ouverte par l’analyse structurale, et la thèse de doctorat de Jean- 
Jacques Lavoie applique cette approche méthodologique au livre de Qohé- 
leth 5 . La question de l’unité d’auteur, qui ne peut être considérée comme ré¬ 
solue de manière convaincante par l’ouvrage de Vittoria D’Alario, trouve une 
réponse nouvelle: celle de la «mort de l’auteur» 6 . Jean-Jacques Lavoie 
affirme ainsi que la compréhension d’un texte ne dépend pas essentiellement 
de la connaissance de son auteur ni de celle de son destinataire originel 7 . 


1 Cf., p.ex., ibid.. p. 176: «il libro del Qohelet è opéra di un solo autore». 

2 Ibid., p.237. 

3 P.ex.. ibid.. p. 184. 

4 Ibid., p.22. 

3 Présentée en 1989 à la Faculté de théologie (catholique) de l’Université de Montréal, cette 
thèse de doctorat a paru en une forme remaniée sous le titre La pensée du Qohélet. Étude 
exégétique et intertextuelle (Héritage et projet, vol.49), Montréal: Fides, 1992. 

6 Ibid., p.20; Jean-Jacques Lavoie reprend ainsi la formulation de Roland Barthes, «La 
mort de l’auteur», dans: Essais critiques IV: Le bruissement de la langue, Paris: Éditions du 
Seuil, 1984, pp.61-67. 

7 Cf., p.ex., ibid., p.27: «la problématique de l’unité d’auteur doit faire place à la question de 
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Déchiffrer le sens d’un texte en faisant des recherches sur l’intention de son 
auteur, est ainsi qualifié de «romantique» 1 et une approche rédactionnelle est 
vite déclarée «sans intérêt pour l’exégète du Qohelet» 2 . La dimension de 
l’histoire ne serait plus un facteur important pour l’interprétation en général; 
en revanche, tout est centré sur la notion de «texte» 3 considéré, lui, comme le 
«théâtre» d’une «productivité» 4 . Cet aspect «génésiaque» 5 lié au «texte» est 
d’abord évoqué pour l’acte de sa lecture qui est «l’aire de production du 
sens»; le sens du texte «surgit à chaque fois dans la relation qui se crée entre 
le texte et son lecteur» 6 ; ce critère d’une lecture constitutive de l’existence 
d’un texte 7 est ensuite également appliqué au livre de Qohéleth présenté 
comme la relecture d’une impressionnante «bibliothèque» 8 , c’est-à-dire 
comme une appropriation créatrice de la tradition littéraire antérieure et 
contemporaine 9 . En fin de compte, toute lecture revient à «jouer au texte et 
jouer le texte» 10 . Plus d’une fois l’auteur souligne la «pluralité» des lectures 
possibles 11 . Mais celle-ci me semble effectivement être à la mesure de la 
«subjectivité du lecteur» 12 et d’un «relativisme» total 13 , dès lors qu’on 
remplace un sérieux travail historique sur l’intention du livre biblique 14 par la 
mise en scène de quelques thèmes universels, tracassant éternellement «l’être- 
humain-au-sortir-de-l’Éden» 15 . 


Punité du texte». 

1 Ibid., p.23; cf. encore à la même page: «la véritable compréhension d’un texte n’a plus rien 
à voir avec un retour, toujours hypothétique, à l’intention de l’auteur». 

2 Ibid., p. 12. 

3 Cf. le titre du premier chapitre: «D’une herméneutique de l’histoire à une herméneutique du 
texte» ( ibid ’., pp. 17-29); à la p.13, p.ex., on trouve la démarcation contre la «méthode 
diachronique ou plus précisément historico-critique». 

4 Ibid., p.22. 

5 Ibid., p.246. 

6 Ibid., p.26; cf. p. 12: «Dans ce sens, lire n’est pas un acte de répétition, mais de production». 

7 Cf, p.ex., p.24: «Il n’y a donc de texte que lu»; p.29: «un texte n’existe que lu». 

8 Ibid., pp. 14,36, 39, 247. 

9 Jean-Jacques Lavoie veut montrer le caractère du livre de Qohéleth en tant que «Lecture- 
Écriture» en particulier par rapport aux textes de Gen 1-11: leur lecture par Qohéleth se réa¬ 
lise dans un «mouvement scriptural d’effacement, de remplacement et de développement» 
(ibid., p. 15). 

10 Ibid., p.25. 

11 Ibid., p.ex., pp.22 et 257. 

12 Ibid., p.37. 

13 Ibid., p. 16: «le Qohélet n’a pu que susciter une littérature dont le relativisme fut toujours la 
loi la plus sûre!» 

14 Ibid., p.247: «le Qohélet n’est pas fait d’intentions d’un ou de plusieurs auteurs, mais de 
textes». 

15 Ibid., p.257, cf p. 15. 
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Pourquoi l ’approche choisie pour la présente étude ? 

Pour clore le premier volet introductif («Pourquoi ?»), il est peut-être utile de 
le résumer en retenant les trois points qui me semblent les plus importants 
pour mon approche du livre de Qohéleth et de sa littérature exégétique: 

(1) le motif herméneutique 

(2) le motif historique 

(3) le motif méthodologique 


(1) L ’herméneutique nous a sensibilisés à la problématique du processus 
interprétatif. Les questions que se pose le lecteur ou le commentateur ont un 
impact non négligeable sur la compréhension du livre interprété. On peut l’il¬ 
lustrer à propos du phénomène des «contradictions» qui constitue en quelque 
sorte un fil conducteur à travers toute l’exégèse de Qohéleth. Étant donné 
qu’elles ne représentent jamais des contradictions au sens le plus strict de la 
logique («A est vrai» et «A n’est pas vrai»), la question de leur incompatibi¬ 
lité ou de leur possible arrangement ne se discute pas sans que l’évaluation 
faite par les interprètes n’intervienne. Celle-ci se situe quelque part dans une 
marge d’appréciation assez large, pour les uns plutôt proche de ce qui s’ex¬ 
clut, pour les autres encore parfaitement dans les normes de la cohérence 1 . De 
manière consciente ou inconsciente, chacun de nous porte en lui une image de 
ce que devrait être un «texte», et toute lecture du livre de Qohéleth part d’une 
comparaison à cette image préfigurée. À ceux qui avaient tendance à accen¬ 
tuer l’aspect contradictoire de certaines formulations de Qohéleth, on a repro¬ 
ché d’appliquer des critères rationalistes, trop marqués par une logique liné¬ 
aire et progressive, typique de la pensée occidentale et moderne 2 . Mais 
n’oublions pas que les premiers à évoquer ce problème des contradictions 
étaient les rabbins de l’antiquité orientale ! Or, que ce reproche soit justifié ou 
non, l’exégèse des dernières décennies tend à proposer un autre concept de 
«texte», en refusant toute division et fragmentation pour insister sur la forme 
canonique du texte («canonical interprétation») et sur l’étude de sa structure 
(«analyse structurale»). Même si une telle lecture, strictement synchronique et 
descriptive, prend parfois l’allure d’une réaction extrémiste à l’exégèse clas¬ 
sique selon les méthodes historico-critiques, elle a toutefois le mérite de rap¬ 
peler que le texte de Qohéleth doit, sous sa forme actuelle, être considéré 
comme porteur de sens et de message. 


L’acceptation peut aller jusqu’à la négation de leur existence; cf., ci-dessus, p.25 (note 2). 
2 Cf., p.ex., VittoriaD’Alario, IllibrodelQohelet (\993), p.57. 
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Ainsi, l’histoire de la recherche sur le livre de Qohéleth a vu apparaître des 
positions radicalement opposées, particulièrement manifestes dans leur ma¬ 
nière respective de gérer le problème des «contradictions». L’approche her¬ 
méneutique qui inspire la présente étude, tient à éviter les concepts extré¬ 
mistes: aussi n’ai-je pas l’intention de faire des «contradictions» un critère 
pour postuler des positions théologiques inconciliables les unes avec les 
autres et pour en déduire des «sources» différentes, mais je ne peux pas non 
plus les nier complètement pour affirmer l’homogénéité du texte. Ce que la 
recherche appelle communément «contradictions» représente, pour moi, des 
nuances différentes qui marquent un débat. Pour trouver un accès à ses en¬ 
jeux, il ne suffit pas de lire le texte à son seul niveau «canonique» qui, à mon 
avis, ne présente que l’ultime phase de ce débat. L’image du texte qui s’est 
dessinée au cours de mes recherches sur Qohéleth est celle d’une mise par 
écrit de discussions «pré-talmudiques» 1 menées durant un laps de temps assez 
long. Cette image connaît évidemment, elle aussi, les mêmes limites aux¬ 
quelles sont soumises toutes les interprétations et qui peuvent se résumer, par 
exemple, dans le terme de «cercle herméneutique» 2 . Cependant, pour éviter 
d’en parvenir à une pure subjectivité ou relativité, je vais m’efforcer d’in¬ 
diquer les présuppositions de mes démarches et leurs critères afin d’en faci¬ 
liter la discussion lucide et «inter-subjective». 

(2) Je ne peux renoncer à considérer la dimension de l’histoire comme in¬ 
dispensable à tout travail de compréhension et d’interprétation. Je fais l’expé¬ 
rience que mon existence est conditionnée par le temps et par l’histoire. 
Même les questions universelles et étemelles, qui me travaillent de la même 
façon que d’innombrables êtres humains avant moi et après moi, demandent 
des réponses qui ne peuvent faire abstraction de ma situation historique et so¬ 
ciale. Mais il n’est pas exclu que, pour ces réponses, je me serve de formu¬ 
lations forgées par un autre ou figées dans une tradition millénaire. Là encore, 
pourtant, la forme de ma citation, ainsi que son encadrement ou les nuances 
que j’y apporterai, feront paraître la spécificité de la «condition historique» de 
la réponse que j’essaie de donner au pourquoi de ma vie. 

Je ne vois pas de raisons pour dénier à cette dimension un rôle important, 
voire constitutif, pour la compréhension du livre de Qohéleth. Ce livre a pro¬ 
bablement connu une certaine histoire, avec ses continuités et ses ruptures - 
tout à fait comme je le constate pour le parcours de ma vie. Il est le document 


1 Rappelons le terme de «Talmud» utilisé par Martin Luther, cf. ci-dessus p. 14 avec la note 2. 

2 Cf. Martin Heidegger, Sein und Zeit (17 e éd.), Tübingen: M. Niemeyer, 1993, p. 152-153; 
Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Méthode. Grundzüge einer philosophischen Herme- 
neutik (1960), 2 e éd., Tübingen: J.C.B. Mohr, 1965, pp.250-261 («Der hermeneutische Zir- 
kel und das Problem der Vorurteile»). 
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d’une pensée marquée par certaines traditions et influences contemporaines - 
tout à fait comme ma pensée. C’est le reflet d’observations et de prises de po¬ 
sition - tout à fait comme lorsque j’observe et me détermine, rejetant cer¬ 
taines opinions et en favorisant d’autres. Bien sûr, l’auteur de ce livre ne se 
présente pas directement et il ne décrit pas son temps ni son milieu. Il nous 
est impossible de le saisir; nous ne pouvons que nous approcher de lui. Cela 
vaut cependant pour tout texte biblique, car même si nous connaissons le nom 
d’un Ésaïe ou d’un Jérémie et possédons quelques informations sur leur si¬ 
tuation historique respective, notre interprétation du livre qui porte leur nom 
reste une approche tâtonnante, qui fonctionne toujours dans le va-et-vient 
entre le texte et l’idée que nous nous faisons du message de son auteur. La 
tâche est peut-être plus difficile avec un livre anonyme ou pseudonyme, mais 
sur le plan structurel, elle reste confrontée au même problème: toute «his¬ 
toire» (au sens d’une description «historique») est une reconstruction qui, 
dans un processus permanent, doit être contrôlée et revue. Ce «but sans but» 
ne disqualifie pas les recherches historiques, bien qu’il puisse mener au 
désespoir ceux qui, de manière positiviste, souhaitent des résultats objectifs 
ou même définitifs. Pour que nos études historiques et interprétatives restent 
vraiment sur le chemin de l’approche et ne dégénèrent pas en un éloignement, 
nous avons besoin des méthodes les mieux adaptées au critère de l’histoire. 

(3) En ce qui concerne l’aspect méthodologique, je ne créerai donc aucune 
surprise en plaidant en faveur des méthodes de l’exégèse historico-critique 1 
qui permettent une étude successivement synchronique et diachronique. Ce 
choix inclut évidemment la méthode de la critique littéraire et celle de l’his¬ 
toire de la rédaction, même si, durant les dernières décennies, ces deux dé¬ 
marches méthodologiques en particulier ont régulièrement été qualifiées 
d’inadéquates pour les recherches sur le livre de Qohéleth 2 . Diethelm Michel, 
en 1988 déjà, n’hésita pas à diagnostiquer l’échec définitif de ce procédé 
méthodologique, tentant ainsi de mettre un point final à ce chapitre de l’his¬ 
toire de la recherche. Il estimait que toutes les tentatives de résoudre les dif¬ 
ficultés du livre de Qohéleth à l’aide de la critique littéraire avaient échoué, 
s’étaient épuisées sans succès et n’étaient plus soutenues par aucun exégète 
réputé 3 . Il peut sembler risqué de renouer avec des méthodes qui ont été dé- 


1 Cf. Martin Rose, «Approches classiques de l’Ancien Testament: techniques exégétiques et 
implications théologiques», dans: ETR 63 (1988), pp.337-360. 

2 Cf., p.ex., les remarques de James A. Loader («... can be rejected most easily of ail»; cf., 
ci-dessus, p.24 avec la note 10), de Vittoria D’Alario («poco fecondo»; cf., ci-dessus, 
p.26 avec les notes 4 et 5) et de Jean-Jacques Lavoie («sans intérêt pour l’exégète du 
Qohélet»; cf., ci-dessus, p.28 avec la note 2). 

3 «Der Versuch, mit Hilfe der Literarkritik die Schwierigkeiten des Bûches Qohelet zu losen, 
hat sich totgelaufen - er wird heute von keinem maGgeblichen Exegeten mehr vertreten»; 
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clarées définitivement démodées pour les recherches sur Qohéleth. Mon ap¬ 
proche n’est pourtant pas inspirée par une volonté aveugle de faire revivre les 
procédés du XIX e siècle et de les réhabiliter, je peux faire valoir qu’elle n’ap¬ 
plique au livre de Qohéleth que des idées largement retenues par la recherche 
récente sur les livres prophétiques et qu’on résume par les termes de «Fort- 
schreibung» 1 ou de «relecture» 2 . Tout comme l’état canonique des livres pro¬ 
phétiques est dû à un travail interprétatif et rédactionnel réalisé dans une 
école prophétique par les disciples du maître, le livre de Qohéleth me semble 
représenter le résultat littéraire d’une «relecture» qui, en l’occurrence, s’est 
déroulée au sein d’une école sapientiale ou philosophique, durant un temps 
assez long et en plusieurs phases. 

Encore en 1995, Otto Kaiser, dans sa remarquable présentation de la recherche sur le 
livre de Qohéleth, affirme résolument qu’une approche selon la méthode de la critique 
littéraire peut toujours être considérée comme dépassée 3 . Il rapporte pourtant qu’à par¬ 
tir de 1991, Oswald Loretz a publié des articles 4 développant l’idée d’une distinction 
entre les textes poétiques du livre et ceux en prose, arrivant ainsi à l’hypothèse de 
couches littéraires nettement différentes 5 . Otto Kaiser y reconnaît une réapparition de la 
méthode de la critique littéraire et qualifie ses résultats comme s’écartant totalement 
(«gànzlich») de la «bisherigen Koheletforschung» 6 . On peut, en effet, mettre en doute 
que les critères poétologiques («Kolometrie») appliqués par Oswald Loretz suffisent 
pour séparer des couches littéraires dans le livre de Qohéleth 7 ; cependant, l’exégète 
allemand a au moins le mérite, me semble-t-il, d’avoir ébranlé la domination d’une 


Diethelm Michel, Qohelet (Ertrâge der Forschung, vol.258), Darmstadt: Wissenschaftliche 
Buchgeselleschaft, 1988, pp.20-21; cf. aussi Daniel Lys, LV(L) 44 (1995), p.l 1: «ce serait 
une erreur simpliste de diviser ce livre en couches successives et correctrices, dont chacune 
aurait sa cohérence propre, mais dont aucune ne serait vraiment originale». 

1 Cf. WaltherZimmerli, Ezechiel (BK XIII/1), Neukirchen: Neukirchener Verlag, 1969, 
2 1979, p.l06*. 

2 Cf. Odil Hannes Steck, «Prophetische Prophetenauslegung», dans: Hans F. Geisser (et 
alii), Wahrheit der Schrift - Wahrheit der Auslegung. Eine Zürcher Vorlesungsreihe zu Ger¬ 
hard Ebelings 80.Geburtstag am ô.Juli 1992 , Zurich: Theologischer Verlag, 1993, pp.198- 
244. 

3 «Damit sind literarkritische Positionen [...] weiterhin als überholt zu betrachten» (ThR 60 
[1995], pp.5-6 = Weisheit [1998], pp. 153-154). 

4 Cf. aussi son compte rendu de l’étude de Diethelm Michel: OLZ 86 (1991), coll.399-402; 
col.400: «Obwohl D. Michel mit unerschütterlicher Sicherheit vom Scheitern der literar- 
kritischen Interpretationen des Qoheletbuches überzeugt ist und sich selbst als Vollender der 
Zitatentheorie suggeriert, dürfte er doch zu vorschnell sein Urteil liber die literarkritischen 
Bemühungen gesprochen haben» (cf., ci-dessus, p.31 avec la note 3). 

5 «Anfange jüdischer Philosophie nach Qohelet 1,1-11 und 3,1-15» (1991); «"Frau" und 
griechisch-jüdische Philosophie im Buch Qohelet (Qoh 7,23-8,1 und 9,6-10)» (1991). 
Entretemps, Oswald Loretz a encore publié deux autres articles qui développent son 
concept de base: «Poetry and Prose in the Book of Qoheleth (1:1-3:22; 7:23-8:1; 9:6-10; 
12:8-14)» (1993); «Jüdischer Gott und griechische Philosophie ( hokma yevanit) im 
Qohelet-Buch» (1993). 

6 Otto Kaiser, op. cit ., p.9 (= Gottes und der Menschen Weisheit , p.l57). 

7 Cf. la discussion très nuancée chez Franz Josef Backhaus, «Widersprüche und Span- 
nungen im Buch Qohelet» (1997), pp. 131-145. 
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exégèse exclusivement synchronique ou «unitaire» 1 et d’avoir, à nouveau, envisagé un 
processus de transmission et d’interprétation à redécouvrir dans l’actuelle forme cano¬ 
nique du livre biblique. 

Un article date aussi de 1991, «avant-première» d’un ouvrage plus important et innova¬ 
teur (de 1997), tous les deux de la plume d’Alexander Achilles Fischer, un élève d’Otto 
Kaiser 2 . La première étude (de 1991) procède de manière absolument traditionnelle 
(c’est-à-dire «synchronique») en présentant pour 1,3-3,15 une structure chiastique 
considérée comme la création géniale d’un seul auteur 3 . Dans sa thèse de doctorat, il 
appelle cet ensemble textuel le «Traktat des Kohelet» 4 , tout en maintenant strictement 
l’idée de l’unicité de son auteur 5 . Cette «Grundschrift» représente, d’après Fischer, la 
seule composition littéraire conçue par Qohéleth lui-même 6 , tandis que toute la partie 
suivante du livre (3,16 - 12,7) a son origine dans une «Schuldiskussion» 7 qui se serait 
développée à partir de plusieurs petits textes du maître. C’est ainsi que dans le procédé 
méthodologique de Fischer, une démarche exclusivement «synchronique» (pour 1,3 - 
3,15) se transforme imperceptiblement en une approche plutôt «diachronique» pour ce 
qui concerne tous les autres textes du livre; l’exégète suppose que le travail éditorial et 
rédactionnel aurait été fait par l’auteur du premier épilogue (12,9-11) 8 . Ce concept ré¬ 
dactionnel ainsi que l’idée d’une école sapientiale ou philosophique me semblent, les 
deux, très intéressants, mais le déséquilibre méthodologique entre approche «synchro¬ 
nique» (pour 1,3 -3,15) et «diachronique» (pour le reste du livre) est insatisfaisant 
quoique bien compréhensible du point de vue biographique. 

L’interdépendance entre un concept de base et la méthodologie est évi¬ 
dente: le concept de «relecture» exige certaines méthodes exégétiques tout 
comme, mais inversement, vers la fin du XIX e siècle, la méthode de la cri¬ 
tique littéraire avait conduit à l’idée du remaniement rédactionnel qu’aurait 
subi, en plusieurs étapes, le livre de Qohéleth. Le choix de la méthode anti¬ 
cipe certains des résultats, de la même manière que la façon de poser une 
question peut déjà déterminer certains aspects de la réponse. 

Pour que cette donnée herméneutique d’interdépendance ne soit pas con¬ 
fondue avec une «pétition de principe», les résultats obtenus doivent être sans 
cesse soumis à un contrôle de vérification, pour voir s’ils sont confirmés par 
l’application d’autres méthodes exégétiques, et s’ils peuvent revendiquer une 
probabilité historique. Il est donc évident que les questions de méthode ap- 


1 «Unitarier», cf. Oswald Loretz, UF 23 (1991), pp.223 et 240. 

2 «Beobachtungen zur Komposition von Kohelet 1,3-3,15», dans: ZAW 103 (1991), pp.72-86; 
Skepsis oder Furcht Gottes? (BZAW 247), Berlin / New York: de Gruyter, 1997; cf. encore 
«Kohelet und die frühe Apokalyptik», dans: Antoon Schoors (éd.), Qohelet in the Context of 
Wisdom (BETL 136), Leuven: University Press/Peeters, 1998, pp.339-356. 

3 ZAW 103 (1991), p.72: «eine vom Verfasser entworfene, in sich geschlossene Darlegung»; 
cf. déjà, p.ex., Diethelm Michel: «Der Abschnitt 1,3-3,15 [...] bildet eine in sich geschlos¬ 
sene Abhandlung, die eigentlich von ihrem Thema her keiner Fortsetzung bedarf» ( Unter - 
suchungen [1989], p.269). 

4 Skepsis (1997), p. 183, cf. aussi pp.6, 50, etc. 

5 Ibid., p.50: «eine von Kohelet selbst entworfene Komposition». 

6 Ibid., pp.5-6, 50. 

7 Ibid., p.50; cf. pp.35ss: «Aufzeichnungen aus der Schule Kohelets». 

8 Ibid., pp.21sq. 
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pellent une description du procédé méthodologique appliqué dans la présente 
étude; j’en donnerai une brève esquisse dans le prochain paragraphe. 


Comment ? 


Supposer que mes recherches sur Qohéleth ont tout de suite été guidées par 
l’intention de lui appliquer la méthode de la critique littéraire, tant désavouée 
depuis plusieurs années 1 , serait une erreur. Suivant la tendance actuelle, lar¬ 
gement majoritaire, d’une «analyse structurale», je me mis d’abord à la re¬ 
cherche des «structures» régissant ce livre biblique. L’une d’elles est facile¬ 
ment reconnaissable et, en effet, régulièrement mentionnée par les biblistes: il 
s’agit du cadre formé par les versets 1,2 et 12,8 qui se servent de formules 
identiques 2 . On l’appelle «the most prominent and powerful inclusio in the 
Bible» 3 . Il n’est pas rare d’en déduire que la forme primitive correspondrait 
au texte de 1,2 à 12,8 seulement 4 et que ce cadre «authentifierait» l’unité litté¬ 
raire 5 . Ce premier élément structural qui saute aux yeux est marqué par un 
terme-clé typique du livre de Qohéleth tout entier: bnn [hèbèl]. 

Traduit habituellement par «vanité», bDn désigne d’abord le souffle, l’haleine, assez 
proche ainsi du mot tfç:. Or, tandis que celui-ci définit le souffle en tant que respiration 
ou principe de vie, décrit plutôt Y effet de l’expiration qui produit un mouvement 
d’air, ou une buée. Ces phénomènes-là sont passagers et éphémères, et c’est précisé¬ 
ment ce caractère fugace qui détermine les connotations du mot bDrr, partout où il est 
utilisé de manière figurée ou métaphorique. Toute traduction («fumée», «vapeur», «va¬ 
nité», «fragilité», «absurdité», etc.) ne peut être qu’une tentative approximative de faire 
ressentir les associations liées à l’évocation de ce terme dans sa langue originale 6 . 

Parmi les 73 occurrences bibliques de ce mot ^ 5 . 7 , 38 se trouvent dans 
Qohéleth 7 , et l’inclusion 1,2 et 12,8 en compte déjà huit, à elle seule. 


1 La remarque de Diethelm Michel, en particulier (cf., ci-dessus, p.31 avec la note 3), a eu 
un effet de dissuasion sur toute disposition à travailler selon l’ordre habituel des méthodes 
historico-critiques et à commencer, en conséquence, avec la critique littéraire. 

2 Jérôme déjà signalait ce phénomène stylistique: «Post descriptionem interitus humani, 
pulchre exordium, libri sui repetens, ait...» ( Commentarius , p.357 [1.276s]). 

3 Michael V. Fox, Qohelet (1989), p.309; cf. Jean-Jacques Lavoie, La pensée du Qohélet 
(1992), p.27: «il est notoire que Qo 1,2 forme une inclusion avec 12,8. Qo 1,2 n’ouvre le 
livre que parce qu’il en donne d’avance la conclusion (12,8)». 

4 Cf., p.ex., Daniel Lys, L Ecclésiaste (1977), p.87. 

5 Cf. Jean-Jacques Lavoie, op. cit ., pp.27-28. 

^ Cf. Douglas B. Miller, The Symbolic Function of Hebel in the Book of Ecclesiastes 
(1996); «Qohelet’s Symbolic Use of bDn», dans: JBL 117 (1998), pp.437-454. 

7 Rainer Albertz («bDn hœbœl Hauch», dans: TH ATI [1971], col.467) donne le chiffre de 
41, sans que je puisse trouver les raisons de cette différence par rapport au chiffre de 38 
soutenu par les concordances. 
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Sur la base de cette observation, d’une étroite combinaison entre une fonc¬ 
tion structurale (inclusion) et une accentuation terminologique (mot program¬ 
matique), je tins à voir si ce critère était également applicable à d’autres ni¬ 
veaux de la «structure» du livre. J’estime, en effet, qu’on ne peut se contenter 
de prouver l’existence d’un cadre qui tienne ensemble le livre et ses maté¬ 
riaux si hétérogènes, mais qu’il faut également chercher des structurations du 
texte à l ’intérieur de ce cadre. 

Or, un autre mot doit encore attirer toute notre attention: ntn. Il s’agit non 
seulement du verbe le plus fréquent dans le livre de Qohéleth, mais, com¬ 
parées à d’autres livres bibliques, ses 47 attestations 1 correspondent à plus du 
triple de la fréquence moyenne statistique de ce verbe dans l’Ancien Testa¬ 
ment 2 . Je suis d’avis que, jusqu’à présent, la recherche exégétique n’a pas 
suffisamment tenu compte de l’importance de ce verbe dans l’approche du 
livre de Qohéleth 3 . Cela est d’autant plus surprenant que sa fonction centrale 
ressort non seulement des observations d’ordre terminologique et statistique, 
mais qu’elle se trouve soulignée aussi par la place qu’occupe ce verbe au ni¬ 
veau de la structure qui régit ce livre. Dans une des premières démarches de 
réflexion (1,14), on trouve ainsi la formulation ’rrtn («j’ai vu»), et, dans un 
texte qui porte toutes les caractéristiques d’une conclusion ’trtn nrbîrnK 
(8,9), le même verbe est repris sous une forme identique. Ajoutons qu’ai Heurs 
dans le livre, cette forme verbale ponctue aussi le rythme des réflexions 
(p.ex., 2,13; 3,10.16.22; 4,4.15; 5,17). 

La découverte de la fonction structurante du verbe ntn m’a amené à cher¬ 
cher s’il était éventuellement accompagné d’autres verbes qui s’intégreraient 
également dans un concept compositionnel. La démarche s’avéra fructueuse, 
puisque, partant de nouveau de la première démarche de réflexion et de la 
conclusion, je trouvai dans les deux textes (1,13.17; 8,9) une expression iden¬ 
tique, à savoir le verbe |ru («donner») et ’ab («mon cœur») pour objet. Tom¬ 
ber sur le mot ab n’est pas du tout accidentel, car, avec ses 40 attestations, il 
doit être considéré comme appartenant aux termes-clé du livre de Qohéleth. 
Selon la moyenne statistique, il ne fallait s’attendre qu’à 8 ou 9 occurrences 


1 Cf. les concordances (Abraham Even-Shoshan, pp. 1041-1047; Gerhard Lisowsky, 
pp. 1289-1299); par contre, Jean-Jacques Lavoie, Pensée (1992), p.288, donne le chiffre de 
50 qui comprend probablement encore les substantifs nmo (6,9; 11,9) et rom (5,10) formés 
à partir de la même racine linguistique. 

2 La moyenne statistique n’accorderait que 13 attestations du verbe nm au livre de Qohéleth 
(sur un total de 1303 références), car avec ses 2987 mots, il ne représente que 0,99% de 
l’Ancien Testament (cf. le «Statistischer Anhang», dans: THATll [1976], pp.539 et 540). 

3 P.ex., Michael V. Fox, Qohelet (1989), pp. 151-154, ne le mentionne pas du tout parmi les 
«key words» du livre; une exception remarquable est l’article d’ANTOON Schoors, «The 
Verb nm in the Book of Qoheleth» (1996), pp.227-241; cf. aussi «Words Typical of Qo¬ 
helet» (1998), pp.26-33. 
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dans ce livre 1 . Il sera bien entendu indispensable d’étudier plus à fond les 
nuances qui distinguent le verbe ntn de l’expression «donner son cœur», mais 
retenons dans l’immédiat que, pour l’homme hébreu, 2b n’est pas d’abord le 
siège des sensations et émotions, mais le centre de la vie spirituelle et ration¬ 
nelle. Avec a*?, nous possédons donc un deuxième élément désignant l’acti¬ 
vité réflexive du «je» qui parle dans le livre de Qohéleth. 

Ce résultat positif invitait à poursuivre la piste indiquée, complémentaire¬ 
ment, par les évaluations statistiques et par les observations structurales. Ain¬ 
si, je repérai un troisième verbe, irn («reconnaître», «connaître»), qui apparaît 
également sous la forme grammaticale d’une l re personne au singulier: 1,17; 
2,14; 3,12.14. L’ensemble des différentes formes verbales de srv comprend 
35 attestations dans le livre de Qohéleth, auxquelles on peut encore ajouter les 
huit occurrences de la forme nominale nm. De nouveau, ces chiffres dé¬ 
passent largement la moyenne statistique de la fréquence dans les textes 
bibliques 2 . 

En passant en revue les démarches faites jusqu’ici, je me posai la question 
de savoir si ces observations d’ordre terminologique et structural ne pour¬ 
raient pas ouvrir une perspective plus importante. Je me demandais, plus pré¬ 
cisément, si les résultats obtenus pour chacune des trois notions discutées ci- 
dessus pouvaient vraiment être traités indépendamment les uns des autres, ou 
s’il ne valait pas mieux les considérer conjointement comme éléments consti¬ 
tutifs d’une structure alors plus grande ? Ainsi suis-je arrivé à l’hypothèse de 
travail suivante: Les trois notions pourraient constituer trois paliers successifs 
d’un processus argumentatif structurant le livre de Qohéleth. 


La structure du procédé argumentatif : 

1 ) perception (saisir par les sens), observation: 

on se fixe la tâche d'observer quelque chose qui ait une certaine régularité 
(p.ex., rmi: saisir par le sens du regard) 

2 ) appréhension (saisir par l’esprit), compréhension: 

on travaille l 'observation: intériorisation de ce qui a été perçu 
(p.ex., 2b jrc: appréhender de façon noético-rationnelle) 

3) déduction (discerner), opinion, jugement, sentence: 

on formule la leçon que l'on tire de la démarche entière 
(VT: exprimer l 'aboutissement de la recherche) 


1 Le «Statistische Anhang» du THAT (cf., ci-dessus, p.35 note 2), pp.533 et 534, donne le 
chiffre de 601 pour 2b et 252 pour 22 b. 

2 D’un point de vue statistique, on ne pourrait s’attendre pour le livre de Qohéleth qu’à 1% 
des 948 attestations pour le verbe et des 90 attestations pour la forme nominale nm (cf., ci- 
dessus, p.35 note 2). 
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Le premier palier consiste en l’observation soigneuse de la réalité sous ses 
divers aspects; il met l’accent sur la perception sensorielle de la réalité. Le 
verbe qui, en hébreu, définit le mieux cette approche de saisir par les sens, est 
évidemment nto. Dans ce contexte, il n’est pas uniquement employé pour 
exprimer le simple acte de «voir», mais plutôt pour signaler que quelqu’un 
«regarde» une chose attentivement, l’«observe» scrupuleusement 1 . 

Le second palier représente l’appréhension ou la compréhension, c’est-à- 
dire la démarche de saisir par Y esprit les régularités et les structures de la 
réalité observée. Cette seconde approche est donc formulée à l’aide d’une 
expression qui comporte le mot ab, car l’homme hébreu ne pense pas, pour 
ainsi dire, avec le cerveau, mais avec l’organe du «cœur». 

Le procédé argumentatif aboutit finalement à un discernement ou à un 
jugement, sous la forme d’une opinion profilée ou d’une brève sentence. Ce 
troisième palier peut être marqué par une introduction où l’on se sert du verbe 
ut qui définit l’acte de «conclure» et de «déduire» 2 . 

Cette hypothèse de trois paliers argumentatifs 3 qui se situe, bien entendu, 
au niveau d’un travail exégétique mené selon les orientations d’une analyse 
structurale peut être considérée comme un élément novateur pour la re¬ 
cherche sur le livre de Qohéleth. Les observations de ce genre, ainsi que leur 
conséquence formulée en thèse, n’ont, en effet, pas encore joué de rôle direc¬ 
teur dans les interprétations proposées pour la compréhension de ce livre 
énigmatique. Tout lecteur, cependant, qui connaît bien son livre de Qohéleth, 
se montrera certainement fort sceptique quant à la nouveauté de mon hypo¬ 
thèse, car il sait qu’il n’y a «rien de nouveau sous le soleil» (1,9). Il est vrai 
que je n’ai pu vérifier à 100% cette affirmation de nouveauté, car la littérature 
sur Qohéleth est aujourd’hui trop abondante pour être totalement maîtrisée. 
La probabilité de cette affirmation ne me semble pourtant pas exclue a priori, 
étant donné que cette structure argumentative ne saute pas aux yeux dès la 
première lecture. Même un lecteur sensibilisé à cette hypothèse de travail et 
curieux de son fonctionnement aura quelques difficultés à reconnaître tout de 
suite cette structure en trois paliers lorsqu’il se penchera sur le texte de Qohé¬ 
leth. Le procédé argumentatif que je postule dans ce livre biblique lui semble- 


’ Reinhold Bohlen parle d’une «wache Skepsis» (TThZ 106 [1997], p.26): «oké\|/iç in der 
Bedeutung von prüfender Betrachtung»; cf., ci-dessous, p. 170 note 5. 

2 Cf., p.ex., M. Patrizia Sciumbata, «Peculiarità e motivazioni délia struttura lessicale dei 
verbi délia "conoscenza" in Qohelet», dans: Henoch 18 (1996), pp.235-249. 

3 Cf. aussi «l’activité du conscient» se définissant, selon la psychologie analytique de Cari 
Gustav Jung, par trois verbes: «Geschehenlassen» (laisser advenir), «Betrachten» 
(considérer/travailler), «Sich auseinandersetzen» (se confronter avec) pour «comprendre» et 
«en tirer les conséquences»; Eue G. Humbert, C.G.Jung, Paris: Éditions universitaires, 
1983, pp.14-19. 
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ra, en effet, voilé par des dérangements, adjonctions et parenthèses plutôt 
qu’apparent dans des séquences évidentes et régulières de ces trois démarches 
de réflexion. Cette impression sera tout à fait fondée. 

Si l’on veut tout de même maintenir l’hypothèse, il faut expliquer tous les 
éléments perturbateurs. C’est ainsi que je fus rappelé à la méthode historico- 
critique et en particulier à la critique littéraire qui, au XVIII e siècle, fut dé¬ 
veloppée en réponse justement aux heurts et doublets que les biblistes de 
l’époque constataient dans les textes bibliques, en premier lieu dans ceux du 
Pentateuque. La reprise des méthodes classiques de l’exégèse historico- 
critique, c’est-à-dire le passage d’un concept synchronique (analyse structu¬ 
rale) à un modèle diachronique (exégèse historico-critique), constitua un mo¬ 
ment décisif dans mes recherches sur le livre de Qohéleth. L’étude «structu¬ 
rale» sur la forme canonique du texte biblique restera, certes, une tâche indis¬ 
pensable, mais le regard sur ce seul niveau littéraire ne suffit pas à rendre 
justice aux multiples sens d’un livre biblique ni à en expliquer les nombreux 
problèmes textuels. 

Je dirais même que les études sur la «structure» du livre de Qohéleth et sur 
ses «formes» littéraires incitent plus d’une fois à envisager une solution dia- 
chronique. Pour ne mettre en évidence qu’un seul exemple du matériel évo¬ 
qué plus haut, je reprends le texte de 8,9 qui porte tous les traits d’une «con¬ 
clusion» 1 . Ce n’est pourtant pas le seul verset de ce genre; 7,15 et 9,1 pré¬ 
sentent des caractéristiques comparables. Au lieu d’imaginer un auteur vi¬ 
siblement dépourvu de «l’art de conclure» 2 , ou de proposer d’autres solutions 
problématiques 3 , il me semble beaucoup plus recommandé de respecter 
strictement les éléments formels et d’expliquer les «doublets» en recourant à 


1 Cf. Michael V. Fox, Qohelet (1989), p.245: «conclusion in v.9, which speaks of ‘ail this’»; 
cf. aussi l’appellation «SchluBsatz» qui apparaît déjà chez Hans Wilhelm Hertzberg, Pre- 
diger (cf., ci-dessus, p.22 avec la note 2), 1932, p. 147; 2 1963, p. 167, ou le terme «SchluB- 
feststellung» chez Aarre Lauha, Kohelet (cf., ci-dessus, p. 12 note 3), p. 150. Il faut noter 
qu’une vieille tradition exégétique considère 8,9 plutôt comme verset Couverture pour l’un¬ 
ité textuelle suivante (cf., p.ex., Emmanuel Podechard, L ’Ecclésiaste [1912], p.398; der¬ 
nièrement encore, p.ex., Vittoria D’Alario, Qohelet , p. 152; on peut comparer aussi la 
répartition du texte dans la « Bible en français courant »), mais cette délimitation autre ne se 
base que sur l’aspect du contenu, tandis que les critères de la forme favorisent clairement 
l’idée d’attribuer à ce verset la fonction d’une «conclusion» (cf., ci-dessous, p.70). 

2 Allusion au thème du colloque international organisé, en 1988, par le Séminaire d’allemand 
de l’Université de Neuchâtel; cf. la publication des contributions dans: Jürgen Sôring 
(éd.). Die Kunst zu enden , Frankfurt am Main - Bem - New York - Paris: P. Lang, 1990. 

3 De nombreux exégètes restreignent chaque fois la portée des formules concernées (en 7,15; 
8,9 et 9,1) à une seule unité textuelle, mais les termes généralisants ou nr*?D ne soutien¬ 
nent guère cette interprétation et demandent, par conséquent, des explications assez forcées: 
p.ex., Emmanuel Podechard, op. cit ., p.374, remplace dans sa traduction de 7,15 «tout» 
par «ces deux choses» («*?Dn annonce sans doute [!] les deux faits qui vont être signalés»). 
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une vue diachronique. C’est ainsi que je suis arrivé à l’hypothèse évoquée 
dans mon premier paragraphe 1 : les textes de Qohéleth ont connu une certaine 
histoire de remaniements et de réactualisations avant d’atteindre leur forme 
canonique actuelle. 

L’esquisse méthodologique que je viens de présenter a déjà pu indiquer, de 
manière concrète et implicite, que mon procédé exégétique se distingue non 
seulement des démarches de l’«analyse structurale», mais aussi d’une appli¬ 
cation de la critique littéraire selon les modèles du début de ce siècle («sépa¬ 
ration des sources»). Pour le formuler encore plus explicitement et en guise 
de conclusion, je dirais qu’une vue unilatéralement «synchronique» reste aus¬ 
si insatisfaisante qu’une critique littéraire qui travaillerait encore avec des cri¬ 
tères de contenu, plutôt qu’avec ceux de la forme. Pour définir mon concept 
méthodologique à l’aide de termes bien connus, il suffit de rappeler ceux de la 
«Fortschreibung» ou de la «relecture» 2 . Seul le tandem de la critique litté¬ 
raire et de la méthode de l’histoire de la rédaction permet de reconstruire les 
différents niveaux de cette «relecture». Si la supposition d’une «école», en 
tant que cercle porteur de la tradition, est, depuis des années déjà, largement 
reconnue pour certains livres bibliques, il est grand temps, me semble-t-il, 
d’essayer une lecture analogue pour le livre de Qohéleth. Cela d’autant plus 
que l’un des plus anciens milieux qui ait connu la formation d’«écoles» est in¬ 
contestablement celui de la «sagesse» 3 4 . Pour bien saisir le long processus in¬ 
terprétatif qui s’est déroulé dans le cercle sapiential que je nommerai doréna¬ 
vant «école de Qohéleth», il est nécessaire d’utiliser des méthodes marquées 
par une accentuation «diachronique»: une exégèse historico-critique - qui est 
plus qu’une simple critique littéraire ! - me semble donc indispensable. 

Pour qui ? 

En élaborant le présent ouvrage, je me suis senti en dialogue d’abord avec 
tous les exégètes qui ont déjà travaillé sur le livre de Qohéleth ou qui pour¬ 
suivent actuellement des recherches dans ce domaine. Ce dialogue scienti¬ 
fique sur les questions posées par le livre de Qohéleth n’était pas un artifice 
justifiant le style que je souhaitais donner aux résultats de mes recherches, je 
l’ai réellement vécu de nombreuses fois et j’en suis profondément reconnais- 


1 Cf., ci-dessus pp.30-31. 

2 Cf., ci-dessus p.32 (avec les notes 1 et 2). 

3 Cf., p.ex., Johannes P. Jacobus Olivier, «Schools and Wisdom Literature», dans: JNWSL 

4 (1975), pp.49-60. Pour une approche «rédactionnelle» du livre des Proverbes cf., p.ex., 
Roger Norman Whybray, The Composition of the Book of Proverbs (JSOT.S 168), 
Sheffield: Sheffield Academie Press, 1994. 
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sant. En premier, j’aimerais ici mentionner mon collègue Thomas Krüger 
(Zurich) qui a toujours mis à ma disposition les manuscrits de ses textes à pa¬ 
raître 1 ; de plus, nous avons régulièrement échangé les données bibliogra¬ 
phiques les plus récentes 2 et, à plusieurs reprises, nous avons discuté à fond 
certains problèmes de Qohéleth. J’ai vivement apprécié ce dialogue scienti¬ 
fique qui était toujours ouvert, parfois contradictoire, mais jamais altéré par 
une volonté jalouse de préserver le «copyright» d’une «propriété intellec¬ 
tuelle». Une distance géographique plus importante m’a séparé du «grand 
maître» de la recherche sur Qohéleth, Otto Kaiser (Marbourg); l’échange 
épistolaire ainsi que les discussions lors de ses visites à Neuchâtel et Saint- 
Sulpice m’ont beaucoup appris, surtout quant aux orientations théologiques et 
herméneutiques. Une distance encore plus grande, cette fois tant géo¬ 
graphique que méthodologique, a caractérisé l’échange régulier avec Jean- 
Jacques Lavoie (Montréal, Québec) 3 ; je lui dois l’ouverture sur des formes 
d’exégèse très différentes des miennes et un enrichissement pour les ob¬ 
servations très fines qu’il a faites dans le texte de Qohéleth. 

L’accompagnement le plus fidèle et intense de mes recherches, je l’ai trou¬ 
vé, entre 1994 et 1997, auprès de ma collaboratrice scientifique, Béatrice 
Perregaux Allisson; elle a partagé mes «grands» soucis concernant mes nou¬ 
velles approches, mais aussi pris en mains les nombreuses «petites» questions 
d’organisation, de coordination et de bibliographie. Dans son travail parfois 
ingrat, elle m’a constamment gardé son aimable sourire cordial, créant tou¬ 
jours une atmosphère de précieux encouragement. Mon assistante, Susanne 
Müller-Trufaut, a également investi un temps remarquable pour mes 
problèmes qohélethiens, bien qu’elle n’occupât (entre 1994 et 1998) qu’un 
poste à 50% comprenant surtout l’enseignement de l’hébreu à notre Faculté; 
ses remarques critiques étaient toujours pertinentes et stimulantes, m’obli¬ 
geant à revoir certaines explications exégétiques. Un dialogue très large et vif 
a marqué aussi les rencontres de 3 e cycle (formation post-licence) sur Qohé¬ 
leth 4 auxquelles ont participé tous mes collègues vétérotestamentaires de 
Suisse romande (Fribourg, Genève, Lausanne, Neuchâtel) et plus de vingt 
jeunes chercheurs du monde francophone. 


1 Signalons tout particulièrement le manuscrit de son commentaire «The Book of Qohelet» 
qui paraîtra, probablement en 2000, dans les «Hermeneia Sériés» (Philadelphia: Augsburg 
Fortress Press), 

2 Je ne veux pas manquer l’occasion d’exprimer ici les remerciements aussi à sa secrétaire, 
Susanne Weiss-Tscherrig, qui a assuré un fonctionnement parfait de la transmission des 
données bibliographiques. 

3 Cf. mes remarques ci-dessus, pp.27-28. 

4 Mars - juin 1998: «“J’ai observé -j’ai considéré -j’ai retenu” (Qohéleth). Transmission et 
interprétation en Israël à l'aube de la canonisation des textes de la tradition». 
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Le séminaire avec «mes» étudiantes et étudiants à Neuchâtel 1 fut une expé¬ 
rience extraordinaire. Ces partenaires de dialogue étaient prêts à lire quelques 
brouillons de mon manuscrit, à contrôler sa lisibilité et à discuter son intelligi¬ 
bilité. Ils n’ont pas épargné la critique - mais l’aide concrète non plus. Je con¬ 
sidère comme un privilège d’avoir reçu, en tant qu’auteur, la réaction à vif de 
quelques-uns de mes futurs lecteurs, et j’espère qu’ils reconnaîtront çà et là 
dans la monographie l’écho de leurs propositions d’améliorations. Sans cesse, 
les étudiantes et étudiants à Neuchâtel manifestent leurs attentes d’un en¬ 
seignement exigeant en exégèse et théologie, et cela me stimule fortement. 

Ces quelques remerciements font figure d’exemples dans une énumération 
qui, en réalité, devrait être beaucoup plus longue. Eux tous, collègues, assis¬ 
tants et étudiants, ont partagé mes moments de découvertes et d’impasses, de 
scepticisme et de joie. C’est pour eux que j’ai fixé par écrit mes résultats, qui, 
d’une façon ou d’une autre, incluent aussi les remarques critiques et encoura¬ 
geantes que j’ai reçues d’eux. Le livre poursuit maintenant, d’une autre ma¬ 
nière, l’invitation au dialogue; il a donc pour ambition première de trouver sa 
place dans la discussion des exégètes. 

Ce n’est cependant pas seulement aux spécialistes de l’exégèse et aux étu¬ 
diants avancés que je m’adresse, mais encore aux théologiens en général. Car 
il est évident que le livre de Qohéleth ne constitue pas un domaine réservé 
aux débats des spécialistes, mais qu’il suscite beaucoup de questions théo¬ 
logiques, philosophiques et herméneutiques. Pour moi, une exégèse qui ne 
participe pas au dialogue théologique et n’y contribue en rien est chose essen¬ 
tiellement inaccomplie. Les colloques interdisciplinaires de notre Faculté, 
ainsi que les manifestations de son Institut romand d’herméneutique et de sys¬ 
tématique m’ont régulièrement rappelé la tâche profondément théologique de 
l’exégèse et m’ont permis de soumettre certaines perspectives à une discus¬ 
sion critique et constructive 2 . Dans le cadre du colloque de la Société Suisse 
de Théologie, organisé sous le titre «Interprétation et surinterprétation» (22- 
23 novembre 1996), j’ai pu travailler avec les participants d’un atelier sur 
quelques questions fondamentales de Qohéleth 3 . Enfin, j’aimerais encore 
mentionner, avec une profonde reconnaissance, l’important débat théologique 
après la conférence que j’ai pu donner, le 2 janvier 1998 à Hofgeismar, 
devant la «Rudolf-Bultmann-Gesellschaft fiir Hermeneutische Théologie» 4 . 


1 «Qohéleth - relectures à relire !»; semestre d’hiver 1996-1997. 

2 Cf. Martin Rose, «Qohéleth, le Maître: Compréhension de l’univers et compréhension de 
soi», dans: Variations herméneutiques 3 (oct. 1995), pp.3-22. 

3 Cf. la reprise dans la publication: Yvo Meyer / Martin Rose, «Sprüche und Widersprüche 
im Qohelet-Buch», dans: Variations herméneutiques 6 (1997), pp.71-86. 

4 Le texte de mon exposé est reproduit dans le «Protokoll der Tagung Alten Marburger 2. bis 
4. Januar 1998», pp. 18-42, cf. aussi pp.84-87: Klaus Schmitz, «Aus der Diskussion der 
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Il est probable que des théologiens, spécialisés hors de l’Ancien Testament, 
auraient souhaité une élaboration plus fine de certains aspects, par exemple, 
systématiques ou pratiques. Mais il y a des limites dans la compétence et dans 
la place à disposition. Toutefois, en mettant un accent particulier sur les 
questions méthodologiques et herméneutiques, j’ai essayé de contribuer à un 
dialogue théologique qui dépasse le terrain de la spécialisation exégétique. 

Je n’ai pas complètement oublié les non-théologiens. Je tenais à ce que le 
texte principal de ce livre reste assez facilement compréhensible et que la dis¬ 
cussion spécialisée ne soit entreprise que dans les notes ainsi que dans les 
textes en retrait et en caractères plus petits. Dans un ouvrage exégétique, je ne 
peux évidemment pas renoncer à la citation des termes originaux, hébreux, 
mais grâce aux explications ajoutées entre parenthèses, ou à l’aide des tra¬ 
ductions bibliques, tout lecteur non-hébraïsant devrait trouver accès à la com¬ 
préhension des mots donnés en caractères hébraïques. En abandonnant, pour 
mon interprétation du livre de Qohéleth, la forme habituelle d’une exégèse 
«verset par verset» (selon l’ordre canonique du texte), j’ai tout particulière¬ 
ment pensé à ceux parmi les lecteurs potentiels qui préfèrent un «livre à lire» 
à un «ouvrage de référence». Le concept alternatif que je propose et qui s’est 
d’ailleurs déjà avéré bon pour le Deutéronome 1 , consiste à inviter le lecteur à 
une sorte de «parcours» qui retrace le processus des étapes successives de la 
croissance du livre. Ce concept sera donc aussi appliqué au livre de Qohéleth. 
J’admets cependant volontiers que la lecture du présent ouvrage restera très 
exigeante pour les non-théologiens. Mais le lecteur francophone reconnaîtra 
toutefois que, moi aussi, je me suis soumis à une entreprise tout aussi exi¬ 
geante en rédigeant ce livre dans une langue qui n’est pas ma langue mater¬ 
nelle. Plusieurs personnes ont apporté à mon texte une amélioration du fran¬ 
çais; la dernière lecture - et la première du manuscrit enfin achevé - était 
faite par Georges Guibentif, verbi divini minister et maître en la langue fran¬ 
çaise. Avec une grande compétence et sensibilité, il s’est efforcé d’adapter 
mon texte aux normes grammaticales et stylistiques tout en respectant le 
propre de mon expression française. 

Pour conclure, le commentaire (dans la série des CAT), dont j’ai parlé dans 
les toutes premières lignes de cette partie introductive, ne sera pas oublié. Dé¬ 
chargé des détails de l’argumentation exégétique qui seront présentées dans 
ce qui suit, il saura mieux s’adresser à un public plus large. 

En route maintenant pour le parcours ! 


einzelnen Vortrâge und der Generaldebatte». 

1 Cf. Martin Rose, 5.Mose (ZBK 5.1 et 5.2), Ziirich: Theologischer Verlag, 1994. 
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La première démarche: Qoh 1, * 14-18 

En prenant pour guide le schéma tripartite du procédé argumentatif 1 , nous 
rencontrons la première attestation de l’élément typique du premier palier 
(Tinn) en 1 , 14 , tout au début du verset: «J’ai vu...»/«J’ai observé...». S’en¬ 
chaîne immédiatement l’indication du champ d’observation défini de la ma¬ 
nière la plus vaste possible: etoœn nnn ifaiOT littéralement traduit: 

«toutes les œuvres qui ont été faites sous le soleil». L’aspect de la portée la 
plus large possible de l’observation n’est pas seulement accentué par iD 
(«tout»), mais aussi par l’expression «sous le soleil» qui embrasse d’un seul 
coup d’œil (d’«en haut») tout ce qui se passe sur la terre. 

En regardant l’ensemble de l’Ancien Testament, on constate que l’expression «sous le 
soleil» est uniquement attestée dans le livre de Qohéleth où elle n’apparaît pas moins 
de 29 fois; aussi retient-elle toute l’attention de l’exégète 2 . En 1871, Heinrich (Hirsch) 
Graetz l’a rapprochée de la notion grecque correspondante vÿ' f|Mcp 3 . L’idée qu’il 
s’agisse d’un grécisme a ensuite été reprise par plusieurs chercheurs. Rainer Braun a 
même affirmé que l’ancienne exégèse considérait l’expression «sous le soleil» comme 
un exemple type des grécismes du livre 4 . Cette affirmation, toutefois, s’avère large¬ 
ment exagérée. L’exégèse moderne, quant à elle, a pratiquement abandonné cette idée 
et préfère définir cette expression comme «commonplace» appartenant probablement 
«to a common stock of ancient Near Eastern lore» 5 . Cela ne nous explique cependant 
pas encore pourquoi le livre de Qohéleth met visiblement l’accent sur cette formule, au 
lieu, par exemple, de choisir des tournures proches, telles que: «sur la terre » (dans 
Qoh: 5,1; 8,14.16; 11,2.3) et «sous les deux » (dans Qoh: 1,13; 2,3; 3,1), fréquemment 
attestées dans d’autres livres bibliques. Pourtant il ne faut pas trop accentuer le fait que 
l’expression «sous le soleil» se trouve dans le seul livre de Qohéleth, car elle possède 
deux analogies comprenant également la notion de «soleil»: «sous les yeux de ce so¬ 
leil» (2Sam 12,11; litt.: «aux yeux...») et «devant le soleil» (Nb 25,4; 2Sam 12,12). 
Comment faut-il maintenant interpréter l’ensemble de ces différentes données ? 


1 Cf., ci-dessus, p.36. 

2 Cf., p.ex., Diethelm Michel, «Unter der Sonne» (1998), pp.93-111. 

3 Kohélet nïnp oder der salomonische Prediger , Leipzig: Winter, 1871, p. 183. 

4 Cf. Rainer Braun, Kohelet und die frühhellenistische Popularphilosophie (BZAW 130), 
Berlin - New York: Walter de Gruyter, 1973, p.49: «ein von der àlteren Exegese nahezu 
klassisch herausgestellter Grâzismus». 

5 Roger Norman Whybray, Ecclesiastes (NCeBC) (1989), p.38. 
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a) L’expression «sous le soleil» est, en effet, assez largement attestée dans des textes et 
inscriptions du Proche-Orient pour que l’on puisse y reconnaître une formule stéréo¬ 
typée. Si les textes bibliques préfèrent visiblement et majoritairement d’autres expres¬ 
sions (avec «cieux» ou «terre») à cette tournure communément orientale, il est probable 
qu’il s’agit là d’une tendance à éviter tout ce qui pourrait faire penser à un culte solaire. 
Les textes de l’Ancien Testament sont très ambigus sur ce point: d’un côté, nombre 
d’entre eux soutiennent l’hypothèse que la vénération de Yahvé comprenait probable¬ 
ment beaucoup d’éléments d’un culte solaire (p.ex., l’orientation du bâtiment du 
Temple de Jérusalem) 1 ; de l’autre, on connaît bien la condamnation d’un culte de ce 
type (cf., p.ex., Dtn 4,19; 17,3) ainsi que les essais d’éviter jusqu’à l’utilisation même 
du terme de «soleil» (Gen 1,16: «la grande lampe»). Il est probable que l’expérience de 
la domination assyrienne et son interprétation théologique (cf. 2Rois 23,11) aient fait 
perdre leur «innocence» aux anciens éléments solaires dans le culte de Yahvé. Dès lors, 
ceux-ci ont été considérés d’une manière beaucoup plus (auto-)critique 2 3 ; la volonté 
d’une démarcation religieuse s’imposa massivement, b) Plus tard, le problème du poly¬ 
théisme et celui de la concurrence entre Yahvé et la divinité «Soleil» ne se posèrent 
plus tellement pour les théologiens juifs; dans certains milieux, on put recommencer à 
utiliser le mot «soleil» sans aucune hésitation. C’est dans ce contexte historique et reli¬ 
gieux qu’il faut situer le livre de Qohéleth et son utilisation de l’expression «sous le so¬ 
leil». Il connaît bien les autres formules «sous les cieux» et «sur la terre» (cf. ci-des- 
sus), mais la préférence qu’il donne à la tournure avec «soleil» doit avoir un rapport 
avec l’orientation spécifique qui marque ce livre. À ce sujet, il faut rappeler que le 
verbe nm («voir»/«observer») occupe une place centrale - comment pourrait-on «voir» 
sans la lumière du soleil ?! À cet égard, l’expression «sous le soleil» s’avère donc 
comme beaucoup plus adaptée que, par exemple, «sous les cieux» (qui restent en place 
aussi durant la nuit obscure). Dans les milieux de la sagesse et de la philosophie, le 
soleil et la lumière possèdent partout et toujours une grande valeur symbolique (cf., 
p.ex., Sir 42,16; llQPs a 27,2), cela se reflète également dans des termes comme 
«Siècle des lumières », «Secolo dei lumi », «enlightenment », «AufÆ/ârung», etc. En 
effet, ce que nous avons observé quant à la fréquence exceptionnelle du verbe nm dans 
le livre de Qohéleth-* se répète pour le mot «soleil»: il compte 35 attestations (parmi les 
134 dans tout l’Ancien Testament) et occupe ainsi la première place largement devant 
le livre des Psaumes (14 fois) et Josué (13 fois). 

Résumons: Fonctionnellement, l’expression «sous le soleil» est tout à fait comparable à 
celles de «sous les cieux» et «sur la terre», désignant l’univers terrestre et humain, mais 
elle met l’accent sur l’aspect du monde en tant qu’espace observable et ainsi accessible 
à la pensée de l’homme. 

Le monde dont veut parler Qohéleth est défini d’abord par l’observation, et 
celle-ci demande la clarté de la lumière («soleil»), autant que la clarté des 
yeux et de l’esprit humains («voir»). Mais, à l’intérieur de ce monde, rien ne 


1 Cf., p.ex., HANS-PETER Stàhli, Solare Elemente im Jahweglauben des Alten Testaments 
(OBO 66), Fribourg/Schweiz: Universitàtsverlag; Gôttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 
1985; OthmarKeel et Christoph Uehlinger, «Jahwe und die Sonnengottheit von Jéru¬ 
salem», dans: Walter Dietrich et Martin A. Klopfenstein (éds), Ein Gott allein? JHWH- 
Verehrung und biblischer Monotheismus im Kontext der israelitischen und altorientalischen 
Religionsgeschichte (OBO 139), Fribourg/Schweiz: Universitàtsverlag; Gôttingen: Vanden¬ 
hoeck & Ruprecht, 1994, pp.269-306. 

2 Cette critique concerna aussi d’autres éléments de la propre tradition cultuelle d’Israël pour 
ne mentionner, p.ex., que les «stèles sacrées»; cf. Martin Rose, 5.Mose , pp.287-288. 

3 Cf., ci-dessus, pp.35-36. 
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sera exclu de l’observation de Qohéleth. Cela aura, bien entendu, un impact 
sur la compréhension du mot qui figure dans notre verset après le verbe 
«voir» et qui en est l’objet: ù'fàÿo. Il ne s’agit pas simplement d’ouvrages ou 
d’«œuvres», en tant que résultats d’une activité de l’homme et de son travail. 
Dans ce contexte, le terme hébreu couvre, au sens large, tout ce que nous dé¬ 
signerions par «réalisations» 1 , «événements» 2 ou «réalité». Cette signification 
s’impose tout particulièrement là où ce substantif est suivi d’une forme ver¬ 
bale de la même racine étymologique (ntoi? nif al: «être fait»/«se faire» au 
sens de «se passer», «avoir lieu», «advenir» 3 ). 

Nous avons donc reconnu dans le début du v.14 le premier palier du pro¬ 
cédé réflexif de Qohéleth; il a défini l’objet de ses observations d’une ma¬ 
nière aussi large que possible, ce qui convient parfaitement à une ouverture et 
à une première application du principe de la démarche. 

Dans l’état actuel du texte canonique, le v.14 continue avec un nam («et voici») qui y 
introduit une conclusion 4 . En partant de notre schéma du procédé argumentatif en trois 
paliers, il serait prématuré de passer, à ce stade de la démarche déjà, directement de ce 
palier de la perception («voir») à un jugement de valeur («et voici: tout est vanité») 5 . Je 
considère donc la suite du v.14 comme un élément rédactionnel qui tient à introduire 
aussitôt que possible le terme-clé de ban 6 . Signalons que, par ailleurs, cette précipita¬ 
tion rédactionnelle n’a pas seulement modifié la première démarche argumentative, 
mais que ce thème est placé aussi tout au début du livre (1,2). Cela fait penser à une 
interprétation rédactionnelle pour laquelle cette notion était d’une importance centrale; 
nous y reviendrons plus tard. Pour le moment, je resterai à la recherche du niveau le 
plus ancien du texte qui, selon mon hypothèse de travail, devrait être structuré selon le 
schéma tripartite. 

Nous avons déjà vu 7 que, dans la conclusion de 8,9, le second palier du 
procédé sapiential porte l’expression 2b ]na (litt.: «donner son cœur») et 
qu’une tournure analogue se trouve en 1,17. «Donner mon cœur» souligne la 
concentration et l’investissement avec lesquels Qohéleth a l’intention de 
poursuivre ses recherches: l’observation (rnn) sera contrôlée et ordonnée par 


1 Cf. la traduction de 1,14 proposée par Daniel Lys, L ’Ecclésiaste (1977), p.10: «toutes les 
réalisations qui se réalisent..». 

2 Cf. Jochen Vollmer («rto ‘sh machen, tun», dans: THATll, col.365): «Geschehen». 

3 Ibid., col.364: «SchlieBlich nimmt ‘ sh ni. die Bed. “sich befinden, ergehen” und vor allem in 
spâteren Texten “geschehen” an: Jes 46,10; Ez 12,25.28; Est 4,1; Dan 9,12; 13x in Pred, 
hier in ganz umfassendem Sinn (Pred 1,9) mit der Wendung “unter der Sonne” (8x) bzw. 
“unter dem Himmel” (1,13) bzw. “auf Erden” (8,14.16)». 

4 Cf. la caractérisation «Ergebniss» proposée déjà par Ferdinand Hitzig (cf., ci-dessus, p. 15 
note 5), Prediger (1847), p.133. 

5 Roger Norman Whybray, Ecclesiastes (Old Testament Guides), Sheffield 1989, p.35, 
constate également: «In v.14 he anticipâtes his conclusion», mais cette observation n’a pas 
de conséquences pour l’interprétation que propose l’auteur. 

6 Cf., ci-dessus, p.34. 

7 Cf., ci-dessus, p.35. 
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une considération rationnelle (d 1 ?). Cette volonté de l’appréhension 1 est sou¬ 
lignée dans le he cohortatif ajouté à la forme verbale (rnnw), c’est-à-dire une 
sorte d’impératif ou de volitif que l’on pourrait traduire par «je veux donner 
mon cœur». Cette deuxième démarche est étroitement liée à la première, ce 
qui, en hébreu, n’est pas seulement exprimé par un 1 («et»), mais aussi par la 
conjugaison «consécutive» du verbe. 

Le but de ce «vouloir comprendre» (±> ]rû) est indiqué à l’aide d’une pro¬ 
position avec infinitif: nopn njrft, littéralement traduit: «pour connaître la sa¬ 
gesse». Le cadre très général du premier palier invite à comprendre le terme 
nçpn également dans un sens très large. Le texte d’ailleurs le confirme, dans la 
mesure où il utilise la forme non-déterminée (c’est-à-dire sans article) du sub¬ 
stantif nçpn. Cela veut dire qu’il ne faut pas y associer une «sagesse» précise 
et sectorielle, par exemple une «sagesse» en tant que vertu ou comportement 
juste et raisonnable. Qohéleth, lui, se met à la recherche du «sens le plus pro¬ 
fond» qui pourrait régir toute la réalité qu’il a étudiée, et ainsi lui donner une 
raison d’être et une cohérence («dali ich erkenne, was die Welt im Innersten 
zusammenhâlt» 2 ) 3 . 

Ni la sagesse, ni la philosophie, ni même la théologie ne peuvent se passer 
de la quête du sens; en indiquant son objectif nopn runb, Qohéleth exprime 
clairement qu’il souhaite participer à cette étemelle quête de l’homme face 
aux questions profondes de son existence. Ce but fondamental est pleinement 
et suffisamment exprimé par la proposition à l’infinitif üDDJi nirf?. 

La suite du v.l7a détruit ce concept qui avait cherché à mettre tout l’accent sur la seule 
notion de nnz>n en tant que «principe» fondamental déterminant le sens du monde. 
Même si la structure syntaxique des éléments qui suivent n’est pas évidente et demande 
encore une discussion plus détaillée 4 , il est toutefois manifeste, par l’alignement de 
termes opposés (TOB: «... et de connaître la déraison et la sottise»), que la compréhen¬ 
sion de nDDn se situe dans un contexte moins fondamental, c’est-à-dire dans celui du 
fonctionnement de l’esprit, au lieu de désigner encore globalement le «sens du monde». 
Je pars donc de l’idée que ces éléments supplémentaires (qui reviendront encore en 
2,12; 7,25; 9,3; 10,13) sont introduits par une main rédactionnelle. Tout comme le 
terme de se trouve maintenant indiqué tout au début de l’œuvre (cf. mon inter¬ 
prétation du v.14), ces autres mots avec leurs fortes connotations négatives sont égale¬ 
ment insérés dès le premier chapitre. Les changements d’interprétation ont de pro¬ 
fondes répercussions. 

Pour récapituler les deux premiers paliers du procédé argumentatif, je 
propose la traduction suivante pour les vv.l4a et 17aa: «J’ai observé tout ce 


1 «Appréhension» au sens de «saisir par l’esprit»; cf., ci-dessus p.36. 

2 Johann Wolfgang von Goethe, Faust , Teil I, V.382-383 (traduction de Gérard de Nerval, 
1964, p.47: «si enfin je pouvais connaître tout ce que le monde cache en lui-même»). 

3 Cf. Prov 3,19; Hans-PeterMüller, art. üdh hâkam , dans: ThWATll (1977), col.941: «die 
der Gesamtwirklichkeit inhârente Ordnung als deren ‘Wahrheit’». 

4 Cf., ci-dessous, p. 108. 
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qui se passe sous le soleil et je me suis appliqué à en reconnaître le sens le 
plus profond». 

Nous pouvons ainsi passer au troisième palier qui devra marquer la con¬ 
clusion de la démarche réflexive. Nous le trouvons en 1,17b avec le verbe 
Turr - «j’ai reconnu» (v.l7b); on pourrait aussi rendre l’idée de cet élément 
en d’autres termes: «Eurêka ! Je suis arrivé à un résultat, et, maintenant, je 
suis en mesure de formuler une conclusion !». La pointe particulière de celle- 
ci consiste en la reprise du verbe du second palier (jrr), ce qui laisse entendre 
qu’il ne s’agit pas de n’importe quelle conclusion, mais qu’elle est précisé¬ 
ment en rapport avec la reconnaissance du sens fondamental de l’existence 
(nopn mnb). Si Qohéleth passe ainsi de l’indication du but de ses réflexions 
(2 e palier) à l’annonce du résultat de ses recherches («j’ai reconnu»), le lec¬ 
teur retient presque son souffle, car il peut espérer une réponse aussi fonda¬ 
mentale que le programme de recherche indiqué préalablement. 

La suite dans le v.l7b est absolument plate et décevante: «... que cela aussi, c’est 
poursuite de vent» (TOB). Cette réponse n’est pas différente de celle du thème central 
évoqué déjà dans le v.l4b que j’ai expliqué comme rédactionnel; il est donc probable 
que cette reprise thématique est due à la même main. Par conséquent, il faut chercher la 
réponse primitive ailleurs; c’est le verset suivant (v.18) qui convient parfaitement à ce 
propos. 

1,18 commence avec la particule '3 qui peut remplir plusieurs fonctions et 
permet autant de traductions différentes: «oui», «car», «que», «si», etc. En 
mettant provisoirement l’élément rédactionnel du v,17b entre parenthèses, on 
obtient la suite '3 trr («reconnaître que...»). Cette combinaison est très usuelle 
(cf., p.ex., Gen 12,11; 20,6; 22,12; IRois 17,24; Ps 140,13; Job 42,2; Qoh 
3,12.14); '3 introduit ainsi une proposition d’objet qui dépend du verbe VT 1 . 

On peut dire que, jusqu’ici, Qohéleth a strictement et pleinement respecté 
les règles (formelles) de la sagesse orientale et hébraïque; d’un pas à l’autre, 
il a fait progresser la réflexion, et avec la tournure '3 ut, il annonce le résul¬ 
tat. Même la sentence de conclusion qui va suivre se présente sous la forme 
extraordinairement condensée de proverbes classiques et ne comprend, en 
hébreu, que deux fois quatre mots, ou plus précisément: deux fois deux ex¬ 
pressions opposées. Depuis longtemps, cette forme particulièrement compacte 
a été remarquée 2 , et des exégètes en ont conclu qu’il s’agissait là d’un ancien 


1 Cf. Gesenius-Kautzsch, Grammatik, § 157; Jan P. LETTINGA, Grammaire de l 'hébreu 
biblique , Leiden: EJ. Brill, 1980, §78a (pp. 184-185). Il est bien compréhensible que les 
traducteurs et les exégètes n’accordent pas au v.18 la fonction de réponse: selon l’état actuel 
du texte biblique, elle est déjà donnée à la fin du v.17, et par conséquent, ils donnent au '3 
du v. 18 une signification explicative («car»), 

2 Cf., p.ex., Denis Buzy, L ’Ecclésiaste ( 1946), p.210: «La sentence vaut pour sa fermeté les 
meilleures du genre gnomique». 
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proverbe cité par Qohéleth 1 . Au niveau du contenu , cependant, les formula¬ 
tions de Qohéleth expriment le contraire d’une quintessence selon les normes 
de la sagesse traditionnelle; alors que, normalement, l’acquisition de la «sa¬ 
gesse» est considérée comme une valeur positive, ce v.18 ose y associer des 
connotations négatives: «en abondance de réflexion, abondance de frustra¬ 
tion; en augmentant la connaissance, on augmente l’embarras». 

Malgré ce contenu provocateur, la supposition d’une «citation» ne cesse de 
trouver des adhérents parmi les exégètes. Si la sagesse traditionnelle en tant 
que source citée par Qohéleth devient fortement improbable 2 , on cherche une 
solution en supposant qu’il aurait cité les paroles de disciples récriminant 
contre les peines de l’enseignement 3 , ou qu’il aurait fait une sorte d’«auto- 
citation» 4 . L’idée d’une «citation» est suscitée surtout par la compréhension 
de comme conjonction introduisant une explication («car») 5 . Si l’on re¬ 
nonce à cette interprétation (secondaire), on devient libre de reconnaître, dans 
la formulation du v.18, la réponse (première) du Sage lui-même qui, elle, mé¬ 
rite une considération plus approfondie. 

Pour bien saisir la pointe voulue par Qohéleth, il nous faut revenir à la sa¬ 
gesse traditionnelle qui cherchait, rappelons-le, à accentuer les effets positifs 
d’une quête de sens. Nous en trouvons un exemple en Prov 3,18: «La sagesse 
est un arbre de vie pour ceux qui la saisissent, et ceux qui la pratiquent con¬ 
stamment sont heureux». Qohéleth, en revanche, se permet de n’utiliser que 
des termes négatifs en rapport avec la «sagesse» 6 : 099 (mauvaise humeur 7 , 


1 Hans Wilhelm Hertzberg ( Prediger , 1932, p.69; 2 1963, p.85: «Zitat aus dem vorhan- 
denen Weisheitsgut»); Walther Zimmerli (Prediger [ATD 16/1], Gôttingen: Vanden- 
hoeck & Ruprecht, 1962, p. 155: «Schulspruch»); et d’autres. 

2 Graham Ogden (Qoheleth [1987]) tient tout de même à y reconnaître un «aphorism» (p.36) 
de la «tradition» cité par Qohéleth (p.37: «Qoheleth came to the conclusion, similar to that 
expressed in the tradition»), mais il ne peut donner aucun texte qui soit apte à confirmer 
cette affirmation. 

3 Christian Klein, Kohelet ( 1994), pp.90-91 : «Die Sprichwôrter in 1,18 dürfiten ursprünglich 
Worte von Schülem gewesen sein, welche die Beschwerlichkeit des Unterrichts beklagen». 

4 Cf. Jean-Jacques Lavoie, La pensée du Qohélet (1992), p.201 (avec la note 21). 

5 Cf., p.ex., Graham Ogden, op. cit., pp.36-37: «The purpose of the quotation is made clear 
by the introductory kï , which links it to the previous verse as its explanatory of supporting 
evidence»; Roger Norman Whybray, Ecclesiastes (\9$9), p.51: «the saying is intended to 
give the reason for the négative judgement of the previous verse (For is a connecting link 
between the two sentences)». 

6 Vittoria D’Alario, Qohelet (1993), p.90, a également souligné ce contraste saisissant et 
Ta décrit d’une manière très concise: «Nella letteratura sapienziale lo sforzo per acquisitare 
la sapienza è valutato positivamente (cf. Pr 22,15), mentre nell’ottica del Qohelet esso 
assume una valenza negativa». 

7 Cf. Nobert Lohfink, art. ors kâ‘as , dans: ThWAT IV (1984), col.298: «Die Wurzel be- 
zeichnet immer „eine gereizte Stimmung, eine üble Laune“ (Scharbert 32), eine „sehr inten¬ 
sive Gefiihlserregung“ (Stolz 839)». 
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chagrin 1 ) et aitoo (souffrance, désorientation 2 ). Seul un regard superficiel 
confondra cette description avec celle des peines que les jeunes adeptes de la 
sagesse éprouvent parfois en s’initiant à la discipline rigoureuse de leurs re¬ 
cherches (cfi, p.ex., Prov 17,10; 22,15; Sir 21,19). Pour la sagesse tradition¬ 
nelle, en effet, la souffrance peut être une expérience passagère, un moyen 
éducatif qui ne met pourtant pas en doute la perspective d’un aboutissement 
positif 3 . Pour Qohéleth, par contre, l’engagement du sage dans la quête de 
sens est rémunéré d’un salaire de souffrances sans autre perspective positive. 
Avec cette fonction différente des peines et souffrances, la conclusion de 
Qohéleth est en contradiction éclatante avec la sagesse traditionnelle. 

L’opposition est donc évidente, mais y a-t-il aussi une affirmation ? On y a 
vu une attitude d’anti-intellectualisme: «Bénie soit l’ignorance !» 4 . De même, 
on a évoqué l’idée d’une «nostalgie de l’état antérieur à Gn 3/15-19 où la 
connaissance est cause de malheur» 5 : «on peut dire que Qohélet nous est pré¬ 
senté comme celui qui a été gavé des fruits de l’arbre de la connaissance du 
bien et du mal» 6 . Un autre rapprochement ambitieux compare le sens du v.18 
avec la sagesse socratique qui enseigne qu’un vrai sage est conscient de son 
non-savoir et reste ainsi toujours au stade des questions 7 . Toutes ces «lec¬ 
tures» du texte sont possibles, mais je doute fort qu’elles soient suffisamment 
proches de l’intention primitive du verset. Je suis d’avis que Qohéleth ne con¬ 
damne pas d’une manière globale et «anti-intellectuelle» toute réflexion et 
toute connaissance et qu’il ne rêve pas non plus d’une situation paradisiaque 
et mythique. Mais si l’on suit les indices que le texte donne lui-même, on ne 
manquera pas de relever l’accent qu’il veut y mettre: les deux stiques, mar¬ 
qués par une répétition et par une variation terminologique expriment claire- 


1 Philippe Reymond, Dictionnaire d’Hébreu et d'Araméen Bibliques, Paris: Cerf / Société 
Biblique Française, 1991, p. 183, propose ce mot pour la traduction en Qoh 1,18; cf. 
Emmanuel Podechard, L’Ecclésiaste (1912), p.257. 

2 Cf. Rudolf Mosis, art. oto, dans: ThWAT IV (1984), col. 10: «verunsichern»; Philippe 
Reymond, op. cit., p.210: «souffrance, peine». 

3 Cf.: «il faut casser le noyau pour avoir l’amande»; «on n’a rien sans peine»; «no pain, no 
gain»; «ohne Fleifl kein Preis», etc. 

4 Gerrit Wildeboer, Der Prediger (K.HC XVII), Freiburg-Leipzig-Tiibingen: Mohr, 1898, 
p. 1 26: «Glückliche Unwissenheit!»; George Aaron Barton, Ecclesiastes (1908), p.79: 
«The burden of the verse is blessed be ignorance!» 

5 Daniel Lys, L ’Ecclésiaste, p. 178, en faisant allusion à la position de G.A. Barton (voir la 
note ci-dessus): «It reminds one of the point of view of J. in Gn.3, where toit and pain in 
child-bearing are attributed to knowledge». 

6 Jean-Jacques Lavoie, La pensée du Qohélet (1992), p.203. 

7 Walther Zimmerli, Prediger (1962), p. 155: «Die sokratische Weisheit, daB der wahrhaft 
Weise um sein Nichtwissen weiB und so im Bereich des Fragens festgehalten wird, ist hier 
[...] ausgesprochen»; cf. Ilse von Loewenclau, «Kohelet und Sokrates - Versuch eines 
Vergleiches», dans: ZAW 98 (1986), pp.327-338. 
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ment que le résultat négatif formulé par Qohéleth ne concerne que le «trop» 
(an), les excès causés par une accumulation infatigable ( E ] , pr). Si, dans sa 
mise en garde contre les excès, Qohéleth reprend un principe important com¬ 
mun à toute la tradition sapientiale 1 , ici il ne le restreint plus aux aspects par¬ 
ticuliers d’un comportement, d’une activité ou d’un engagement, mais, d’une 
manière complètement inhabituelle et provocatrice, il l’applique également au 
fondement même de l’existence. La quête de sens vital peut devenir destruc¬ 
trice, voire mortelle. Ce faisant Qohéleth ne déclare pas la «faillite» de la sa¬ 
gesse, comme le veut Christian Klein 2 , mais relativise la prémisse, jus¬ 
qu’alors incontestée, de la valeur absolue d’une recherche sapientiale. 


[palier 1] 

giogin nnn toüp □ , pporr 1 7~rnR ’rrto 

[1,14a] 

[palier 2] 

nonn run 1 ? 'ib nnw 

T : T - - T * * T : V T 

[l,17aa] 

[palier 3(a)] 

TUTT 

[1,17bcx] 

[palier 3(b)] 

ntoo *\'o r nin nçpn '5 

[1,18] 

[1,14a] 

J’ai observé tout ce qui se passe sous le soleil 


[l,17aa] 

et je me suis appliqué à en reconnaître le sens le plus profond. 

[1,17ba] 

Je l’ai reconnu: 


[1,18] 

plus on approfondit la quête du sens, plus on est frustré; 
plus on augmente ses connaissances, plus on est désorienté. 


Résumons la première démarche sapientiale de Qohéleth, sa réflexion 
menée en trois paliers. Elle commence de manière traditionnelle. Plus d’une 
fois ses paroles font spontanément penser à des éléments bien connus de la 
tradition sapientiale, et cela en particulier au niveau des structures formelles 
et des stéréotypes. Tout commence bien, promet un bon résultat - et se ter¬ 
mine mal. La conclusion de la démarche provoque et choque, parce qu’elle 
remet en question cela même qui prétendait fournir un fondement à l’exis¬ 
tence humaine. Il nous faudra, par la suite, voir si ce changement radical et 
provocateur caractérise, chez Qohéleth, un des aspects de sa façon spécifique 
de réfléchir. 

Entrer en dialogue avec cette pensée signifie que l’on ne peut la garder à 
une distance qui permettrait de se borner à l’étudier et à la décrire d’une ma¬ 
nière neutre. On pourra encore moins se débarrasser de la provocation en la 
déclarant exagérée ou déplacée. Non, elle sera dès lors comme une «écharde» 


1 Cf., p.ex., Gerhard von Rad, Weisheit in Israël, Neukirchen: Neukirchener Verlag, 1970, 
p. 117: «Hier weiB man um die Gefahren aller Extrême und ailes Radikalen»; comparez 
aussi la maxime gpSèv üyrav attribuée à Solon d’Athènes, un des Sept Sages. 

2 Kohelet (1994), p. 136: «Bankrotterklârung der Weisheit in 1,13-18». 
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(2Cor 12,7) dans le cœur: Qohéleth n’a-t-il pas raison avec son analyse que 
«plus on approfondit la quête du sens, plus on est frustré» et que «plus on 
augmente ses connaissances, plus on est désorienté» ? Des questions de ce 
genre travaillent en particulier tous ceux qui se trouvent confrontés à une si¬ 
tuation de pluralisme, dans laquelle il est devenu difficile de trouver des 
orientations claires pour la vie: les repères autrefois évidents ont été perdus. 
Un tel diagnostic est indubitablement valable pour la situation que con¬ 
naissent nos civilisations modernes. Il est probable que le contexte culturel 
dans lequel est né le livre de Qohéleth ait également été marqué par un plu¬ 
ralisme qui engendrait un sentiment de crise, de désorientation et de perte de 
sens. 

C’est sur ce ton désenchanté, mais tout de même plein d’attente, que 
s’achève notre première étape. 


La deuxième démarche: Qoh 2, * 12-16 


Qohéleth ne peut s’arrêter au premier résultat des observations et considéra¬ 
tions, exprimé en 1,18. Mais où faut-il chercher la suite primitive de ce ver¬ 
set ? Où se trouve le début de la deuxième démarche réflexive ? 

Le verset qui suit immédiatement (2,1), ne correspond pas à ce que l’on attend du 
premier palier du procédé argumentatif, car la mention de a*? renvoie déjà au deuxième 
palier. Il s’agit donc là d’un verset probablement ajouté par une rédaction qui, par 
ailleurs, n’était plus sensible au fonctionnement de la réflexion procédant en trois 
temps. De plus, ce verset se termine avec la «conclusion prématurée» que nous avons 
déjà constatée en 1,14 et qui est introduite par rrrn: «Et voici, cela aussi est vanité». 

Les mêmes éléments reviennent dans la suite: 2,3 fait encore une fois recours à la capa¬ 
cité intellectuelle du a*?, et 2,11 reprend littéralement la formulation de 1,14b. Ces deux 
versets d’introduction et de conclusion encadrent une partie descriptive qui énumère en 
style autobiographique les divers aspects de la grandeur royale (vv.4-8), ainsi qu’une 
partie d’évaluation (vv.9-10). Tout ce passage 2,1-11 ne se prête donc pas non plus à 
l’essai de reconstruire la suite primitive de 1,18. Il en sera autrement pour le v.12. 

2,12 commence par la forme verbale Trasi, que l’on traduirait littéralement 
par: «et je me suis tourné». Notons cependant que le verbe hébreu ms évoque 
des connotations bien différentes de celle d’un simple mouvement autour 
d’un axe («tourner»). Les philologues des langues sémitiques sont unanimes à 
faire dériver ms du substantif primitif cras («face/visage») 1 ; aussi ce verbe ex- 
prime-t-il la direction dans laquelle quelqu’un oriente son visage. Nous pou- 


1 Cf., p.ex., Paul Dhorme, «L’emploi métaphorique des noms de parties du corps en hébreu 
et en akkadien III: Le visage», dans: RB 30 (1921), p.376 note 3 («Ce n’est pas le nom qui 
vient du verbe»); Josef Schreiner, art. rqs, dans: ThWATVl (1988), col.617. 
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vons en déduire que ce verbe rras annonce en 2,12 que le regardés Qohéleth 
va, de nouveau, se fixer sur un objet. Cela sera aussitôt confirmé par l’infinitif 
nimb («... pour voir») avec lequel nous nous retrouvons en présence du verbe 
si typique du premier palier de l’argumentation (ron «voir/observer»). L’en¬ 
semble de ces observations nous amène à la conclusion que nous possédons 
en 2,12 le début (premier palier) de la deuxième démarche de réflexion en¬ 
gagée par Qohéleth. Le lien étroit avec la première est assuré par un 1 («et») 
qui ouvre ce deuxième texte. 

Le nouveau champ d’observation est indiqué par le couple ntopi nppn (TOB: «sa¬ 
gesse» et «sottise»), dont le premier terme est déjà apparu deux fois dans la première 
démarche de réflexion (1,17.18). II y a donc reprise et modification d’orientation qui, 
toutes deux, doivent être considérées dans ce qui suit. Si l’on reprend la première dé¬ 
marche (1,* 14-18), il faut rappeler que le sage n’avait pas atteint le but qu’il s’était 
fixé; la recherche du sens avait abouti à un résultat plutôt négatif (1,18). Or, si un tel 
travail «sapiential» ne présente plus un rendement digne des promesses initialement 
liées à la «sagesse», ce n’est pas seulement Y objet de telles recherches qui est mis en 
question, mais aussi toute la compréhension de soi propre au «sage». Voilà le problème 
existentiel qui sera abordé dans la deuxième démarche de réflexion engagée par Qohé¬ 
leth. Ce contexte différent implique ainsi une autre nuance dans la manière de com¬ 
prendre nppn: d’abord comprise au niveau global de «sens» de toute la réalité 1 , elle sera 
maintenant considérée dans une dimension individuelle comme don et capacité qui ca¬ 
ractérisent le «sage». Dans le texte primitif, cette autre dimension de nppn a été sou¬ 
lignée par la juxtaposition d’un terme opposé -rnbpp - dont le champ sémantique est 
restreint à Y homme, à sa capacité intellectuelle et à son comportement. L’étymologie 
précise de ce terme hébreu reste encore discutée parmi les savants. Il est toutefois 
probable qu’il désignait à l’origine un état concret d’«entrelacement» et d’«emmêle- 
ment» et servit ensuite, à un niveau plus abstrait, à décrire la situation d’un homme 
dont la pensée et l’argumentation sont marquées par la confusion et l’ignorance 2 . 
Placée à côté d’un terme opposé, la nppn est privée de sa position incontestée, incom¬ 
parable et unique, pour être soumise à un contrôle critique (2,12 traduit plus librement): 
«alors je me mis à rechercher quel avantage il y a d’être sage plutôt qu’insensé». 
L’opposition simple et pointue entre «sagesse» et «ignorance/déraison» est modifiée 
par l’adjonction du mot rrtbbïn qui est mis devant mbpp. Il s’agit là d’un terme qui n’est 
attesté que dans le livre de Qohéleth et dont l’origine linguistique est incertaine. La 
terminaison est celle d’un pluriel (féminin), mais celle-ci exprime, très probablement, 
un nom abstrait, au singulier. Les traducteurs grecs (LXX), en effet, ont rendu ce mot 
par une forme au singulier :; mais leur traduction Tiepi^opà (litt.: l’action de «porter 
autour de»; ensuite «mouvement circulaire», «rotation», «tour») atteste clairement 
qu’ils ne connaissaient plus la signification du mot hébreu et sa racine étymologique 
avec précision. La recherche moderne dérive rnbbin d’une racine bbn III qui, à l’origine 
et essentiellement, exprimait la négation, le manque, le défaut, l’absence etc. Dans le 
contexte du livre de Qohéleth, rhbbin en tant que terme opposé à nppn doit donc définir 
l’«absence» de l’intelligence, du savoir et de la raison 3 . 


1 Cf., ci-dessus p.46 (avec la note 3). 

2 Pour les questions étymologiques et linguistiques cf. l’article «bpo» de Gunther Flei- 
SCHER, dans: ThWATV (1986), coll.856-859. 

3 Toutes les questions que suscite le mot nibb'in, sont discutées dans l’article «bbn III» 
d’HENRi Cazelles, dans: ThWATl I (1975), coll.441-444. 
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Cette adjonction de nWin n’a pas seulement pour fonction de préciser la compréhen¬ 
sion du couple ntopi nçpn, elle donne aussi l’impression que, par ce redoublement des 
notions négatives, le terme positif de nopn perd de son importance. L’équilibre n’est 
plus garanti; la question entre nopn et nfop n’est plus ouverte, comme l’exigerait la ré¬ 
flexion d’un «sage». Je suis donc d’avis que cette interprétation nWn est due à un ré¬ 
dacteur qui, par ailleurs, a donné un poids considérable à ce terme en l’insérant plu¬ 
sieurs fois dans le livre de Qohéleth (1,17; 2,12; 7,25; 9,3; cf. aussi nibb'in 10,13 [et 
5,2]). Cela nous permet maintenant aussi de mieux situer la fonction de l’ajout nWin 
mbpfcr) en 1,17 1 : le rédacteur a visiblement souhaité introduire l’opposition entre la «sa¬ 
gesse» et la «déraison» (2,12) dès la première démarche de réflexion (1,14-18), ce qui 
correspond à sa tendance à placer les thèmes qui lui semblent les plus importants au 
début de l’œuvre, même si cela détruit la progression argumentative conçue par le pre¬ 
mier auteur. 

Dans notre recherche du texte primitif, nous pouvons laisser de côté, pour le moment, 
la deuxième partie du v. 12 qui quitte complètement le thème évoqué par v. 12a pour re¬ 
prendre le motif du «roi», rappelant ainsi le passage 2,3-11. En plus, ce v.l2b pose de 
nombreux problèmes 2 ; nous reviendrons plus tard sur les diverses propositions faites 
par la recherche 3 . Le thème du v. 12a, cependant, est clairement repris par le verset 
suivant. 

Le v.13 marque le passage au deuxième palier où l’auteur réfléchit sur les 
observations faites et cherche à les condenser. Son introduction ne se sert pas 
du terme nb comme c’était le cas dans la première démarche argumentative 
(1,17), mais elle reprend le verbe ma du premier palier. Ce verbe possède en 
effet un éventail assez large: il ne définit pas seulement une perception 
sensorielle («voir», «regarder»; cf. premier palier), mais peut aussi introduire 
une constatation conclusive 4 . Ainsi, l’introduction Tncn devrait ici être 
rendue par «je me suis rendu compte». 

Les résultats des observations faites par Qohéleth sont formulés en des 
termes tout à fait positifs: 

^ünn*|Q n’inn j l mr? rïfoon _ |Q nçDrf? prr er 

«la sagesse est supérieure à la déraison, 
autant que la lumière est supérieure aux ténèbres.» 

La comparaison avec l’opposition «lumière - ténèbres» souligne le rapport 
qu’a la sagesse avec le domaine de la création et de la vie (Gen 1,3: Dieu dit: 
«Que la lumière soit ! Et la lumière fut.»), tandis que la notion de «ténèbres» 
évoque le chaos (cf., p.ex., Gen 1,2) et la mort (cf., p.ex., Job 17,13). L’occu- 


1 Cf., ci-dessus p.46. 

2 Cf., p.ex., Emmanuel Podechard, L'Ecclésiaste (1912), p.269: «La seconde partie du v. 
est peu intelligible et le texte n’est pas sûr»; Alexander A. Fischer, Skepsis (1997), p.203: 
«nicht nur seine Syntax, sondem auch seine Stellung im Kontext ist umstritten». 

2 Cf., ci-dessous, pp. 182-184. 

4 Michael V. Fox, Qohelet (1989), p.79 note 1: «Ra'ah is applied both to the perception of 
data and to the inference of conclusions on the basis of that data»; cf. surtout l’étude 
d’ANTOON Schoors, «m» (1996), pp.227-241. 
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pation du sage est ainsi considérée comme quelque chose d’extraordinaire¬ 
ment vital et existentiel. 

Le v.l4a renforce encore les oppositions précédentes, car Qohéleth y con¬ 
state: «le sage: ses yeux sont dans sa tête; l’insensé: il marche dans les té¬ 
nèbres» (traduction littérale). Le sage, lui, sait donc profiter de ses yeux et de 
la lumière pour observer très attentivement toutes les questions de la vie, tan¬ 
dis que l’insensé vit constamment dans les ténèbres de l’inconscience et d’une 
existence sans raison. 

Ces remarques du second palier sont presque trop réconfortantes et tradi¬ 
tionnelles pour que l’on ne s’attende pas déjà à une suite, avec un effet de 
douche froide. En effet, le texte continue (v.l4ba) avec l’élément typique au 
troisième palier tutt («j’ai reconnu») soulignant ainsi qu’il ne faut pas rester 
au niveau des observations (nm) et en retenir les seuls aspects positifs, mais 
que les conclusions déductives (irr) peuvent être tout autres. À l’aide d’un na 
adversatif 1 («pourtant, moi»...), Qohéleth annonce sa position qui va s’oppo¬ 
ser, une fois encore, à la sagesse traditionnelle (v.l4b|3): «une même destinée 
les attend l’un et l’autre», le sage comme l’insensé. La formulation en hébreu 
est très compacte utilisant deux fois la racine mp (en tant que verbe: «ren¬ 
contrer, survenir»; en tant que substantif: «ce qui arrive, sort, destinée»). Pour 
préciser qu’il ne fait ainsi allusion qu’à une seule compréhension de «ce qui 
arrive», Qohéleth continue (v.lôbp): «Le sage meurt, aussi bien que l’in¬ 
sensé». 

Le v.15 et la première partie du v.16 ne sont donc pas considérés comme appartenant 
au texte primitif; pour soutenir cette hypothèse, je donne quelques indices provisoires 
qui resteront à affiner. On peut ainsi constater que la formule d’introduction du v.15 
(«et j’ai dit en mon cœur») comprend le terme nb, que nous avons reconnu comme élé¬ 
ment typique du second palier; mais cette formule toute entière étant identique à celle 
de 2,1, il est probable que tout ce verset appartient au même niveau rédactionnel que le 
début du ch.2. Àu niveau du contenu , le v.15 et la première partie du v.16 représentent 
une anticipation du nivellement entre le «sage» et l’«insensé», en mentionnant, à deux 
reprises déjà, le mot ‘ros à côté de la racine DDn. Nous avons vu ailleurs que de telles 
anticipations ennuyeuses constituent une particularité de l’interprétation rédactionnelle 
secondaire; par la répétition des mêmes termes, la sentence brève et pointue du v.lôbp 
perd beaucoup de son piquant. Notons encore que le v.l5b ajoute également le terme- 
clé de que nous avions reconnu comme étant très important dans le concept de l’in¬ 
terprétation rédactionnelle. 

Le v,16a évoque le «souvenir» et l’«oubli», l’«éternité» et les «jours qui viennent», 
c’est-à-dire un espace temporel situé après la mort, dont il ne sera cependant question 
qu’au v.lôbp. Or la logique voudrait que l’on parle d'abord de la mort (v.lôbp) avant 
que l’on n’aborde la question de ce qui la suit (v.lôaba); cela montre, une fois de plus, 
que la rédaction ne respecte guère la suite argumentative et logique du texte d’origine, 
mais qu’elle met ses accents selon le principe d’une antéposition. 


1 


Robert Gordis, Koheleth - The Man and his World ( 1951), New York: Schocken, 3 1968, 
p.222: «03 in an adversative sense is an earmark of Koheleth’s style». 
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La sentence extraordinairement concise du v.lôbp est introduite par l’ex¬ 
pression fS] qui nécessite une brève explication. On y reconnaît souvent une 
exclamation («Eh quoi») 1 dont l’objectif serait de souligner soit le ton de la¬ 
mentation de la sentence 2 , soit son accent satirique 3 . Le fait de charger la sen¬ 
tence sapientiale formulée par Qohéleth d’une telle note exclamative et émo¬ 
tionnelle, ne nous paraît cependant pas convenir au genre littéraire de cette 
conclusion qui laisse plutôt prévoir une formulation en style de constat. Au 
lieu donc de séparer fS] de la sentence qui suit, comme s’il s’agissait d’une 
particule d’interjection, il nous semble plus adapté de comprendre ici JR] 
dans un sens affirmatif 4 - ce qui donne à ce pronom interrogatif f « («com¬ 
ment ?/de quelle manière ?») une signification quasiment démonstrative: «de 
cette manière/façon». Ainsi, le mot ny («avec») est souligné: en ce qui con¬ 
cerne le fait de mourir, il n’est plus permis de distinguer entre le sort du sage 
et celui de l’insensé. 


[palier 1] 

nfoçn nnpn mrf? ’îç thsi 

[*2,12a] 

[palier 2(a)] 

^ 'rrtn] 

[2,13aa] 

[palier 2(b)] 

rrtoorrio rtoari 1 ? pntr ti'ÿ 

[2,13ap] 


“?;nn-;ç ïiRn purs 

[2,13b] 

[palier 2(c)] 

ppïn ‘ro?rT! ’iütca r?s conrt 

[2,14a] 

[palier 3(a)] 

’]R"D2 ’njJT] 

[2,14ba] 

[palier 3(b)] 

d^tr rrijr inR rnpatf 

[2,14bp] 

[palier 3(c)] 

b’oin'DiJ aann ma] p’R] 

[2, lôbp] 

[v.l2a] 

Alors je me mis à rechercher 



quel avantage il y a d’être sage plutôt qu’insensé. 
[v,13aa] Or, je me suis rendu compte 

[v,13ap] que la sagesse est supérieure à la déraison, 

[v. 13b] autant que la lumière l’emporte sur les ténèbres. 

[v. 14a] Le sage, en effet, sait observer très clairement, 

tandis que l’insensé vit dans les ténèbres. 

[v. 14ba] Et pourtant, j’ai dû le reconnaître: 

[v,14bp] une même destinée les attend l’un et l’autre; 

[v.lôbp] oui, le sage meurt, aussi certainement que l’insensé. 


1 Pour les traductions de la Bible cf., p.ex, la version «Segond» et la « Traduction Œcumé¬ 
nique de la Bible» ( TOB ). 

^ Cf., p.ex., Michael V. Fox, Qohelet and his contradictions (1989), p. 114 («lament»). 

^ Cf., p.ex., Daniel Lys, L ’Ecclésiaste (1977), p.254. 

4 Cf. Kôhler-Baumgartner, HALAT, vol.I, Leiden: E.J. Brill, 1967, p.38: «beteuemd». 





56 


QOHÉLETH LE SAGE 


Retenons en guise de conclusion que le nivellement final entre le sage et 
l’insensé (^ , p?rrDt) mnn) déprécie largement leur opposition traditionnelle qui 
se trouvait encore exprimée dans le second palier (v.l3aflb et v.l4a). Le con¬ 
traste choquant entre la position classique qui réserve une place incomparable 
à la sagesse et au sage (cf., p.ex., Prov 10,7), et l’opinion exprimée par Qohé- 
leth, qui sub specie mords ose formuler un nivellement total, ne pouvait être 
plus grand 1 . Aussi n’est-il pas étonnant que de nombreux traducteurs et ex¬ 
égètes aient essayé de donner au texte un sens moins provocateur. Le Tar- 
goum, par exemple, fait de cette sentence l’opinion d’hommes non avertis, 
une opinion à rejeter: «comment les fils de l’homme peuvent-ils dire que la 
fin des justes sera comme la fin des pécheurs ?» 2 La Vulgate, par contre, 
comprend cette proposition comme une simple constatation et saisit ainsi cor¬ 
rectement le sens primitif du texte hébreu: «moritur doctus similiter ut in- 
doctus». 

Si l’on considère la vie sous l’angle de sa fin et donc sous celui de son «ré¬ 
sultat», «le sage n’y a pas le plus mince privilège» 3 . La sagesse qui, tradition¬ 
nellement, s’est présentée comme garante d’une perspective de vie et de lu¬ 
mière, n’est pas capable de préserver le sage de la «destinée» de la mort. Que 
vaut alors la sagesse ? Qu’est-il advenu de la sagesse en tant qu’«arbre de 
vie» ? La réflexion critique de Qohéleth ne se laisse pas engourdir dans les ré¬ 
ponses traditionnelles. Quant à la conclusion de sa deuxième démarche argu¬ 
mentative, il serait une fois encore difficile de la récuser: n’a-t-il pas raison en 
retenant que le sage meurt, aussi bien que l’insensé ? 

Plus grave encore, la mort dont parle Qohéleth ne définit pas seulement 
l’arrêt définitif des fonctions vitales, mais, surtout, l’annulation de tous les 
acquis dont un «sage» guidé par la sagesse pouvait se vanter. L’égalité devant 
la mort projette aussi une ombre sur la vie avant la mort: la traditionnelle 
compréhension de soi qui marquait le sage est totalement remise en question. 
Il s’agit là d’un phénomène remarquable: Qohéleth ne parle pas des autres, il 
réfléchit à sa propre existence en tant que sage et, dans un changement 
brusque et total d’orientation, il détruit radicalement toute idée de privilège 
associée au milieu des sages. 

Si nous ne nous laissons pas interroger sur nos élitismes (professionnel, 
social, culturel, religieux, etc.), mais que nous nous contentons de garder une 


1 Mark Sneed fait de Qohéleth un «deconstructionist» (comme précurseur de Jacques 
Derrida) qui combattait tout concept dichotomique d’une séparation nette entre «sagesse» et 
«déraison»: «Qoheleth as ‘Deconstructionist’» (1997), pp.303-311, ici surtout p.306. 

2 Charles Mopsik, L ’Ecclésiaste et son double araméen ( 1990). p.43; ke:n "n pm” piano 
ta”m rsiod R'p'isi tœio «rr ”i (Alexander Sperber [éd.], The Bible in Aramaic [1992], 
p. 152; PeterS. Knobel, The Targum of Qohelet [1991], p.26). 

3 Emmanuel Podechard, L ’Ecclésiaste (1912), p.275. 
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distance d’observateur par rapport au texte, nous avons mal saisi l’intention 
de cette deuxième démarche argumentative. La théologie, en effet, est invitée 
à centrer ses réflexions sur l’existence de l’homme tel qu’il est. 


La troisième démarche: Qoh 2, *20; 3, *9-12 


Si la mort ne fait pas de différence entre le sage et l’insensé, la question du 
sens de la vie se pose donc par rapport à l’homme en général; il faut donner 
un sens à l’existence de tout homme. C’est donc à ce thème que l’on peut 
s’attendre pour la troisième démarche de réflexion entreprise par Qohéleth. Si 
l’on parcourt le texte qui suit la deuxième démarche, on s’arrêtera certaine¬ 
ment à 3,9, car ce verset indique le mieux un nouveau champ de recherche, ici 
sous la forme d’une question: «Quel profit retirera de son engagement celui 
qui s’investit intensivement?». Ici, en effet, il n’est plus question du sage, 
mais de l’homme en général vu sous l’aspect de son activité. 

La troisième démarche ne peut pas directement débuter avec cette question 
de 3,9, il faut rechercher une formule d’introduction, conformément à ce que 
nous avons observé dans les deux premières étapes. Le seul élément textuel 
apte à remplir cette fonction est le début de 2,20 qui, sous l’aspect formel, 
correspond à ce que l’on peut attendre: un verbe à la l re personne («je») relié 
à l’aide d’un i («et») au texte qui précède (cf. 2,12). Le sens de ce verbe est, 
d’ailleurs, très proche de celui de 2,12 (rus): 330 («tourner») exprime égale¬ 
ment un changement d’orientation, ce qui convient fort bien à l’introduction 
d’un nouveau sujet de discussion. 

Le début du v.20 comprend de nombreuses difficultés qu’il vaut la peine de considérer. 
1) Il est à noter que le verbe 330 permet en français une traduction soit transitive («j’ai 
tourné qch.»), soit intransitive («je me suis tourné»). 2) L’infinitif ttfHrb qui suit appar¬ 
tient au mode pi‘el qui, pour ce verbe BR’, n’est attesté nulle part ailleurs; on propose 
la traduction «mettre au désespoir» 1 . 3) Mot à mot, le texte hébreu demande la tra¬ 
duction suivante; «Et je me suis tourné à décourager mon cœur». Cela veut dire que, 
consciemment et activement, Qohéleth prend la décision ( 320 ) de «produire» un dés¬ 
espoir qui, normalement, est compris comme une force qui s’empare d’une personne; le 
désespoir devient ainsi une question de volonté 2 . 4) Les anciennes traductions ont 
probablement vu ce problème de la compréhension du texte; la Vulgate, par exemple, 
traduit d’une manière très libre de sorte que l’on n’y reconnaît plus du tout la structure 
syntaxique du texte hébreu; «Unde cessavi, renuntiavitque cor meum ultra laborare sub 
sole» (... mon cœur a renoncé à travailler davantage...). 5) Toutes ces observations 


1 Cf., p.ex., Philippe Reymond, Dictionnaire (1991), p. 150. 

2 Ce détail frappant est bien souligné par Hans Wilhelm Hertzberg, Prediger (1932) p.80 
(2 e éd. [1963], p.92): «Der hebr. Text [...] stellt das Verzweifeln wesentlich mehr in das 
Belieben des Qoh als es eine Übersetzung kann». 
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m’ont mené à soupçonner que nous ne possédons pas le texte dans son état primitif. 
Dans la tentative de le reconstruire, j’ai repris la compréhension habituelle du verbe 
22D, attestée, par exemple, dans la tournure D*? 220 . Celle-ci exprime un changement 
d’orientation 1 , et c’est justement celle qui convient à l’introduction de la troisième 
démarche argumentative. On obtient ainsi la reconstruction suivante pour le début du 
v.20: 'a*?™ '3R Tropi. La même expression se retrouve en 7,25 2 , même si là aussi le 
texte hébreu a subi une modification secondaire; nous chercherons ultérieurement un 
éventuel rapport significatif entre les modifications textuelles dans ces deux attestations 
de la tournure ab 220 . 6) En s’appuyant sur la structure syntaxique de l’introduction 
de la deuxième démarche (2,12), on peut supposer que le verbe à la l re personne («je») 
sera suivi d’un infinitif, et cela d’autant plus que le nouveau champ de recherche est 
indiqué à l’aide d’une question (3,9): en pareil cas, l’hébreu utilise volontiers un verbe 
comme irr 3 ou pa 4 («pour savoir si...»). À défaut d’un des deux verbes dans le con¬ 
texte de 2,20, je propose l’hypothèse que l’infinitif efarb (qui pose des problèmes) ait 
remplacé la version primitive üpa*p («pour chercher si...»). De par leur vocalisation et 
leur tonalité, les deux formes sont assez proches l’une de l’autre. Notons aussi que le 
même verbe opa se trouve également dans le contexte de l’autre attestation de la tour¬ 
nure ab aao (7,25). 

Toutes ces considérations aboutissent à la proposition de reconstruire le texte primitif 
de l’introduction en 2,20 de la manière suivante: ...üpab 'ab'n^ '3$ T^aoi (litt .: «j’ai 
tourné mon cœur pour chercher [quel profit...]», ou plus librement: «alors j’ai orienté 
mes réflexions autrement pour étudier la question suivante: [...]»). 

Dans l’état actuel du texte, la formule d’introduction de 2,20 se trouve as¬ 
sez éloignée de l’indication du nouveau champ de recherche (3,9). Cette si¬ 
tuation est due à plusieurs ajouts qui, dans un processus rédactionnel assez 
complexe, ont considérablement élargi le texte. En particulier, il faut men¬ 
tionner l’insertion du poème («sonnet» 5 ) de 3,2-8 qui précède immédiatement 
la question formulée en 3,9. 

Nous retrouvons dans cette question le même terme que nous avons déjà 
rencontré en 2,13: jrin\ Dans la mesure où les sujets abordés par Qohéleth 
prennent un profil de plus en plus précis, les termes qui se répètent d’une 
manière significative doivent être, eux aussi, examinés avec soin. ]ïut n’est 
pas un «avantage» (traduction Segond) au sens neutre et général, ce mot 
désigne plus exactement le «surplus», le «rendement», le «bénéfice net» qui 


1 Cf. Félix Garcia Lôpez, art. 220 , dans: ThWAT V (1986), col.734: «„das Herz wenden“ 
meint eine Richtungsânderung im Handeln oder Denken (Koh 2,20; 7,25 qal ; 1 Kôn 18,37; 
Esra 6,22 hiph)». En indiquant la référence de «Koh 2,20», l’auteur suppose donc la même 
reconstruction du texte primitif avec la tournure Db 220. 

2 Cf. la mention de ce verset dans l’énumération que donne Garcia Lôpez (cf. la note 
précédente). Pour 7,25, Friedrich Delitzsch (Hoheslied und Koheleth [1875], p.325) 
donne une interprétation très pertinente qui vaut aussi pour 2,20: «es ist eine Zukehr zu der 
folgends angegebenen Aufgabe gemeint, welche, wie man hinzuzudenken hat, mit Abkehr 
von Oberflâchlichkeit und Leichtfertigkeit verbunden war». 

3 Cf., p.ex., Prov 27,1; Job 10,2; Qoh 8,7; 10,14; 11,2; Est 1,15; 4,5. 

4 Cf., p.ex., Job 23,5. 

3 Cf. le titre de l’article de James A. Loader: «Qohelet 3 2-8. A “Sonnet” in the Old 
Testament», dans: ZAW 81 (1969), pp.240-242. 




QOH 2,*20; 3,9-10 


59 


reste après déduction des éléments de base et des énergies investies. Tandis 
que 2,13 pouvait encore formuler d’une manière affirmative (]TttT D'; «il y a 
un surplus»), 3,9 reprend le même terme, mais l’intègre maintenant dans une 
question (|‘nn , 'no; quel profit ?). Cette différence formelle, à première vue 
insignifiante, signale en fait la perte de toute certitude. Après la conclusion de 
2,16, il n’est plus possible de reprendre la forme affirmative de 2,13; dans le 
processus argumentatif de Qohéleth, elle est définitivement dépassée. 

L’argumentation avance donc irréversiblement d’une étape à l’autre. Cela 
ne signifie pas seulement qu’un retour à la forme affirmative de 2,13 est 
désormais impossible, mais aussi que la distinction entre le sage et l’insensé 
n’est plus fondée: la question posée en 3,9 concerne tout homme. Aucune 
restriction ou spécification n’est plus possible. La traduction de la TOB, par 
exemple, déduit de l’emploi du participe nipiai (litt.: «le faisant»; «le fai¬ 
seur») que son auteur ne pense qu’à «l’artisan»; mais cette interprétation n’est 
pas recevable. Dans ce contexte, en effet, le verbe rrài) («faire») apparaît dans 
sa signification la plus large et générale, comme nous l’avons déjà signalé 
pour 1,14'. Ici il indique toute activité de l’homme quelle qu’elle soit, ma¬ 
nuelle ou intellectuelle: l’«être actif» (ntoijjn), c’est l’homme. Plus encore, 
l’homme s’applique inlassablement, et une récompense serait plus que justi¬ 
fiée; la racine bot) couvre, en effet, les deux aspects: l’application et le résultat 
inhérent ou attendu 1 2 . 

Le second palier est introduit, dans le v.10, par la forme ’ri’tn qui a ici, tout 
comme en 2,13 3 , la fonction d’introduire un condensé des observations faites 
par Qohéleth. L’objet de ses observations est défini par mot d’emprunt 
originaire de la langue araméenne, qui, dans l’Ancien Testament, n’est attesté 
que dans le livre de Qohéleth 4 . Le sens est assez proche de boa qui précède 
immédiatement, avec pourtant un léger accent sur ce qui occupe Y esprit 
(«préoccupation», «rumination» 5 ). Toutefois on se gardera d’y voir des con¬ 
notations trop négatives (cf. la traduction dite «Synodale»: «dur fardeau»), 
car il s’agit là d’un «don» de la part de Dieu (Q’nbK ]ru ~içr), donc d’une don- 


1 Cf., ci-dessus, p.45 avec les notes 1-3. 

2 Benedikt Otzen, art. bçÿ, dans: Th WA T VI (1987), col.214, souligne que les nuances assez 
différentes reflètent le «Totaldenken» des peuples sémites de l’antiquité. En aucun cas on ne 
devrait restreindre la signification de la racine ‘tDü à un sens négatif (p.ex., Segond: 
«peine»); une «neutrale Bedeutung» est également attestée (col.215), et Otzen peut dire au 
sujet de l’utilisation dans le livre de Qohéleth qu’il «kommt der neutralen Bedeutung von 
‘Smal ‘arbeiten’ und von ‘âmel ‘Arbeiter’ ganz nahe» en désignant «den rastlosen FleiB des 
Menschen» (col.218). La signification «neutre» dominera, par ailleurs, aussi dans l’hébreu 
rabbinique (col.220: «fleiBig arbeiten»), 

3 Cf., ci-dessus, p.53 (avec la note 4). 

4 Qoh 1,13; 2,23.26; 3,10; 4,8; 5,2.13; 8,16. 

5 Au sens de: «action de réfléchir sans fin» (Le Petit-Robert, 1984, p. 1741 ). 
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née fondamentale de l’existence de l’homme. En termes modernes, on parle¬ 
rait des «questions touchant à l’existence» auxquelles l’homme ne cesse de 
réfléchir pour trouver des réponses (ta rïm/?). Soulignons encore que le texte 
se sert de l’expression DT$rr (litt. «les fils de l’homme»); cela confirme que 
ce passage vise tous les humains sans distinction professionnelle («artisan»), 
sociale, nationale, etc. 

Le v.l la ajoute encore une deuxième remarque sur Dieu en mentionnant sa création 
(nfrp) de tout l’univers (bbn). Cet élément interrompt les vv.10 et 1 lb qui n’évoquent 
l’activité de Dieu que par rapport à Y homme, et la notion ‘iniD («en son temps») renvoie 
au terme central du poème 3,2-8. Je considère donc le v.l la comme une adjonction 
rédactionnelle. Sa fonction est tout à fait évidente, si l’on tient compte du fait que, dans 
l’interprétation rédactionnelle du livre de Qohéleth, pa» («préoccupation») avait reçu un 
accent de plus en plus ^^///(particulièrement manifeste dans la combinaison avec in 
attestée en 1,13; 4,8; 5,13): il devenait alors presque blasphématoire de dire que Dieu le 
Créateur avait «donné» quelque chose de si négatif à l’homme. Pour contrebalancer 
une pensée si subversive, un rédacteur pieux a inséré cette petite remarque qui fait la 
louange inconditionnelle du Créateur 1 . 

Si l’on admet que le v.l la est d’origine rédactionnelle, le mot oa («aussi», «même») qui 
ouvre le v.llb, ne lie plus la proposition qui suit au v.l la, mais au v.10. Ce nouvel 
enchaînement modifie aussi l’interprétation du v.llb: il n’est pas une «deuxième 
réserve» après celle du v.l la 2 , mais en répétant le verbe ]na, il reprend l’idée du v.10 
(ce que Dieu a «donné») pour la poursuivre et intensifier. 

Si on lit le v.llba à la suite du v.10, le og («aussi», «même») avertit le lec¬ 
teur qu’il doit maintenant s’attendre à révocation de la «préoccupation» (};?l?) 
majeure de l’homme (litt.): «même l’éternité, il (= Dieu) [l’]a donnée dans 
leur cœur». Si la traduction mot à mot ne pose guère de problèmes 3 , il en va 
autrement de son interprétation, considérablement discutée parmi les ex¬ 
égètes, et en particulier de la signification à attribuer au terme übta dans ce 
contexte 4 . La traduction «éternité» est traditionnelle et trop simplifiante, 
comme l’ont montré les études étymologiques et sémantiques qui proposent 


1 D’une manière comparable, Carl Siegfried, Prediger und. Hoheslied (1898), p.40, 
considère v.l la comme une «Glosse» qui se sert de l’allusion à 3,3-9, «um die gôttliche 
Weltregierung zu preisen, die fur Ailes die rechte Zeit angeordnet habe». 

2 Jean-Jacques Lavoie, La pensée du Qohélet (1992), p. 170; cf. p. 169: «la remarque de Qo 
3,11 pose deux réserves». 

3 Alexander Achilles Fischer (Skepsis [1997]) considère le mot obi? tout de même comme 
«obskur» (p.226 note 5) et le remplace par boy («Mühe»; pp.226 et 233-237). Cette correc¬ 
tion du texte hébreu est adoptée aussi par Otto Kaiser, «Carpe diem» (1998), p.189 (avec 
la note 14). Cependant je ne comprends pas comment ce bipy dans le «cœur» de l’homme 
pourrait alors être qualifié d’«œuvre parfaite» (rtïr; «trefflich», «schôn») du Créateur. 

4 Une énumération détaillée des diverses propositions qui furent faites se trouve dans la thèse 
de doctorat de Jean-Jacques Lavoie, op. cit ., pp. 170-174, ainsi que dans celle d’ Alexan¬ 
der Achilles Fischer, op. cit., pp.235-236. Ces présentations, presque exhaustives, de la 
discussion scientifique à ce sujet me dispensent de décrire une fois encore les chemins et les 
impasses parcourus par la recherche. Je me borne à mentionner les éléments indispensables 
à la compréhension de l’interprétation que je donnerai du v.l lb. 
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des compréhensions différenciées 1 . Le problème est ainsi de savoir quelle 
nuance Qohéleth avait en vue en choisissant ce terme □Vu?. La réponse dépend 
du contexte précis dans lequel se situe ce mot. Cependant, étant donné que la 
base textuelle que nous avons présentée et discutée jusqu’ici n’est pas encore 
très large, notre explication «contextuelle» ne peut être que provisoire et de¬ 
mande des affinements ultérieurs. Quant au contexte immédiat, il est évident 
qu’il est marqué par l’idée du but que l’homme se propose d’atteindre et sans 
lequel il ne peut vivre humainement: son activité doit avoir un résultat positif 
(v.9) et ses préoccupations le conduire aux réponses (v.10). Si l’on poursuit 
cette ligne qui mène de l’activité à la réflexion, le v.l lba, par sa position et 
par son introduction 03 («aussi», «même»), devrait indiquer une dimension et 
un but encore plus difficiles. Il s’agira, en effet, d’un domaine plus large, qui 
dépasse les limites du monde «sous le soleil» (1,14 [première démarche]) et 
celles du temps limité par la mort (2,16 [seconde démarche]). Cet espace 
n’est pas accessible à l’homme (il est «caché» 2 ); mais dans ses réflexions 
(3b), l’homme en fait tout de même un objet qu’il ne pourra pas éviter de con¬ 
sidérer. Cet objet de la réflexion est déclaré être «donné» par Dieu. 

En utilisant un terme moderne et abstrait, on pourrait parler de «transcen¬ 
dance» pour définir le sens de ûbii? dans ce contexte précis: Qohéleth évoque 
la capacité de l’homme à transcender, dans ses réflexions (3b; «cœur»), les 
limites de son temps et de son monde. Pourtant l’auteur a exprimé cette idée 
avec une simplicité remarquable: il ne se sert pas d’un terme moderne de son 
époque, mais reprend, avec übïl), un mot largement connu et utilisé depuis des 
siècles 3 . N’est-ce pas là une raison suffisante de choisir pour nos traductions 
un terme bien enraciné dans notre langage, comme l’est «éternité» ? D’autres 
expressions, comme, par exemple, «l’ensemble du temps» ou «le principe de 
la globalité» 4 , rendent avec plus de précision le sens de obi3, mais aucune 
d’elles n’est assez courante et simple pour remplacer la notion d’«étemité». 

Ici, celui qui dit obii? ou «éternité» se réfère au domaine divin, en 
s’émerveillant: vraiment, le Créateur a mis («donné») quelque chose de divin 
dans l’homme ! Qohéleth est très traditionnel dans cette affirmation; d’une 


1 Cf., p.ex., Ernst Jennl, «Das Wort ‘olam im Alten Testament», dans: ZAW 64 (1952), 
pp.197-248; ZAW 65 (1953), pp. 1-35; HorstDietrichPreuss, «obis ' ôlSnm , dans: ThWAT 
V (1986), coll. 1144-1159. 

2 Pour l’étymologie du mot oVut, on se réfère généralement au verbe ühs I (cacher, dissimu¬ 
ler); cf., p.ex., Horst Dietrich Preuss, art. cit., col. 1144. Il n’est pas invraisemblable que 
Qohéleth en parlant de dVuj, ait associé les connotations de cette racine linguistique. 

3 Cf., p.ex., les références ougaritiques mentionnées par Horst Dietrich Preuss, ibid., 
col. 1146. 

4 Jean-Jacques Lavoie, Qohélet (1992), pp. 173-174; la définition que donne Christian 
Klein est encore plus compliquée, Kohelet (1994), p.20l: «das BewuBtsein um die Welt als 
ein Wirklichkeitsganzes». 
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manière ou d’une autre, toutes les cultures parlent également du mystère de 
l’existence humaine. Mentionnons, par exemple, un texte égyptien qui me 
semble particulièrement proche de la pensée de Qohéleth. Il énumère les 
quatre «bien-faits» du dieu créateur et parmi ces bien-faits une particularité de 
l’existence humaine: «j’ai fait que leur cœur ne puisse oublier l’Ouest» (c.-à- 
d. le monde après la vie et celui de l’au-delà) 1 . Les biblistes mettent souvent 
le motif de «l’éternité dans le cœur de l’homme» en relation avec le récit de 
Gen 1 qui parle de l’homme créé «à l’image de Dieu» (v.26) 2 : de manière 
comparable, mais avec des nuances différentes, les deux motifs expriment le 
rapport particulier qui existe entre Dieu et l’homme 3 . De toutes les créatures, 
l’homme seul a été gratifié de facultés et de pouvoirs aussi proches de ceux de 
Dieu (cf. Ps 8,6: «Tu en as presque fait un dieu»). 

Dans la considération du second palier, Qohéleth ne s’éloigne donc pas des 
croyances de la religiosité traditionnelle. Ce résultat correspond parfaitement 
à ce que nous avons observé pour le second palier de l’étape précédente 
(2,13-14) où Qohéleth parle d’abord de la sagesse d’une manière tout aussi 
traditionnelle - avant de faire, dans son troisième palier, un virage surprenant 
et provocateur (2,16b) 4 . Préparons-nous donc déjà à faire la même expérience 
de virage d’ici à la fin de cette troisième étape. 

La suite du v. 1 lb est introduite par itfç («sans que...»); sous cette forme précise, la 

formule composée n’est jamais attestée ailleurs dans les textes bibliques. Si l’on tient 
encore compte de la négation K*? qui suit, l’ensemble donne une expression très lourde, 
guère comparable au caractère concis du langage de Qohéleth lui-même. Il s’agit là 
d’une «restriction» 5 ajoutée par un rédacteur qui tient à préciser l’affirmation précé¬ 
dente de peur qu’elle ne soit mal comprise 6 . Car l’expression «l’éternité dans le cœur 
de l’homme» ne doit en aucun cas provoquer l’impression que la différence entre Dieu 
et l’homme s’efface. La compréhension de «l’œuvre» de Dieu restera toujours très par¬ 
tielle; l’homme ne la saisira jamais «depuis le début jusqu’à la fin». Notons encore que 
le verbe nfotf, qui se trouve déjà dans l’ajout rédactionnel du v.l la, réapparaît dans cet 


1 Miriam LlCHTHElM, Ancient Egyptian Literature, vol.I: The Old and Middle Kingdoms , 
Berkeley - Los Angeles - London: University of California Press, 1973, p. 132; Walter 
Beyerlin (éd.), Religionsgeschichtliches Textbuch zum Alten Testament (ATD Erg. 1), 
Gôttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1975, p.35. 

2 Cf. la littérature exégétique énumérée par Jean-Jacques Lavoie, op. cit ., p.176 note 69. 

3 Jean-Jacques Lavoie, ibid ., p. 176: «En effet, le don du ( olâm en Qohélet est propre à 
l’être humain et le distingue en quelque sorte des animaux tout comme l’affirmation de Gn 
1,26-27. [...] En mettant en l’être humain quelque chose de divin, le Créateur, en Gn 1,26- 
27, signale l’étroite relation qui l’unit à sa créature». 

4 Horst Dietrich Preuss ne reconnaît pas ce procédé argumentatif, mais interprète le v.l 1 
en fonction du v.l4 pour en déduire que déjà le v.l 1 exprime une position critique : «Damit 
liegt auch in 3,11 eine kritische (!) Auseinandersetzung mit dem vorgegebenen Menschen- 
bild vor» (dans: ThWATW [1986], col.l 155). 

5 Daniel Lys, L Ecclésiaste ( 1977), p.353. 

6 Franz Josef Backhaus, Zeit und Zufall (1993), p. 123: «... so liegt damit in der Form der 
Einschrânkung eine Entgegnung zu der Aussage in 3,1 lb vor». 
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élément textuel, tandis que Qohéleth lui-même a utilisé deux fois le verbe ]n: pour l’ac¬ 
tivité de Dieu (v. 10 et v. 1 lba). 

Avec le v.12 nous passons au troisième palier qui, comme ailleurs, com¬ 
mence par l’expression habituelle ’? Turp («j’ai reconnu que...»). La sentence 
de conclusion ainsi introduite donne sur une négativité choquante: «rien de 
bon» (ata ]’«); voilà la réponse à la question initiale du v.9. La constatation 
négative est encore précisée par un D3. Alors que la forme grammaticale en 
tant que telle (préposition 3 + suffixe de la 3 e p. pluriel) ne pose aucun pro¬ 
blème, sa compréhension a suscité beaucoup de discussions. D’une part, on 
s’accroche à la question de la préposition 3; d’autre part, on cherche diverses 
solutions pour interpréter le suffixe. En ce qui concerne le deuxième point, 
Martin Luther, par exemple, a rapporté le suffixe aux «temps» mentionnés dès 
le début du ch.3: «Darumb merckt ich, das nichts besseres drinnen ist...» 1 . 
Cette solution, cependant, ne trouve plus d’adhérents, car le texte comparable 
de 2,24 mentionne expressément «l’homme». Le pluriel du suffixe se réfère 
donc au pluriel o*mn ’ja («les fils de l’homme») du v.10, également présent 
dans le suffixe pluriel {«leur cœur») du v.ll. Quant à la préposition 3, on 
notera que certains exégètes n’ont pas hésité à proposer une modification du 
texte en suggérant la préposition b pour rendre le texte plus conforme à la 
compréhension attendue: «rien de bon pour...» 2 . D’autres, enfin, supposent 
que les deux prépositions (3 et b) sont ici «équivalentes» 3 . À ce sujet il faut 
signaler que, dans le livre de Qohéleth, l’expression 3ïo j’K se trouve com¬ 
binée, en effet, avec les deux prépositions (en 2,24 avec 3; en 8,15 avec b). 
Même si l’on ne doit pas en déduire une identité de sens, on peut tout de 
même supposer une grande proximité. Toutefois, il n’est pas nécessaire de 
corriger le texte hébreu qui, par ailleurs, est confirmé par les termes utilisés 
dans sa traduction grecque (èv aùxoïç); la préposition 3 («dans») peut être 
comprise au sens de «parmi» 4 ou, si l’on reprend le 3 du v.9, être rapprochée 
du sens «à l’égard de». 

Quelle que soit la traduction précise, il est clair que le v.12 fait une déclara¬ 
tion sur l’existence humaine et sur son but. L’homme, défini tout à l’heure par 
son rapport à Dieu, perd tout ce qui est «bon» et qui donne un sens à sa vie. 
Ne passons pas trop rapidement sur la négativité de l’affirmation du début du 
v.12 pour la minimiser à l’aide du texte qui suivra. Il n’est, en effet, probable¬ 
ment pas accidentel que la sentence du troisième palier débute brutalement 


1 Vorrhede auffden prediger Salorno ( 1524), WA Bibel X/2, p.l 14 (et p.l 15). 

2 Cf., p.ex., Emmanuel Podechard, L ’Ecclésiaste ( 1912), pp.296-297. 

3 Cf., p.ex.. George Aaron Barton, Ecclesiastes (1908), p. 106: «en is équivalent to ob». 

4 Daniel Lys, L'Ecclésiaste (1977), p.357; cf. Ernst Jenni, Die hebràischen Pràpositionen. 
Band 1 : Die Proposition Beth, Stuttgart: Kohlhammer, 1992, p.282 (§2897): «unter den 
Menschen». 
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avec une négation qui, de plus, régit la proposition principale de toute la con¬ 
struction syntaxique. Il s’agit ici de la réponse à la question initiale («quel 
profit... ?»), et cette réponse est décidément négative: «rien de bon !». 

Ce n’est qu’après ce constat que Qohéleth brise un peu cette négativité 
pour retenir les deux seuls aspects positifs qu’il voit dans la vie humaine: «se 
réjouir» et «faire le bien». C’est un appel à vivre une vie joyeuse qui corres¬ 
ponde à tout ce que l’homme reçoit, et à contribuer activement à une réalité 
(ntou; cf. 1,14’) porteuse de sens. Pourtant le terme le plus important se trouve 
dans la position accentuée du dernier mot: («chacun pendant sa vie»). 

Les personnes dont les réflexions aiment s’évader et s’élever au «surplus» ou 
«rendement» (pur) de la vie terrestre et à l’«étemité» (n'piu) sont rappelées à 
leur responsabilité pour l’existence humaine dam ses limites mêmes; c’est 
dans ce domaine qu’il faut s’investir (cf. nçijjn du v.9) d’une manière joyeuse 
et engagée. 


[palier l(a)] r» ’rtsoi [*2,20a] 

[palier l(b)] Poy art ntDton ]V"ttVTiD [3,9] 

[palier 2(a)] 13 rràp 1 ? Q-jKn ’;n*? □’nbK p "iük jpirnK Trio [3,10] 
[palier 2(b)] D3*?3 ]rû D3 [3,1 lba] 

[pal ier 3 (a)] ’3 ’HPT [3,12aa] 

[palier 3(b)] V’ns 3io niofo'rDK ’3 m 3TD p# [3,12apb] 


[*2,20a] Alors j’ai orienté mes considérations différemment 
pour étudier cette question: 

[3.9] Quel profit celui qui s’investit intensément retire-t-il de son 
engagement ? 

[3.10] Or, j’ai constaté combien les humains sont préoccupés par les 
questions d’existence que Dieu leur a mises au plus profond 
pour qu’ils s’en occupent. 

[3,11 ba] Même la pensée de l’éternité, il l’a mise dans leur cœur. 

[3,12aa] Pourtant, je l’ai reconnu: 

[3,12apb] pour les hommes, rien n’a de sens 

sinon se réjouir de l’existence et faire le bien, 
chacun durant sa vie. 


La raison ne doit-elle pas s’accorder avec la troisième conclusion de Qohé¬ 
leth, même si l’on se sent brusqué dans sa religiosité et dans sa foi ? On a, en 
effet, toujours observé des tendances plus ou moins religieuses qui montrent 
que, bien souvent, l’homme souhaite acquérir durant sa vie un «surplus» 


i 


Pour cette compréhension de la racine nos) cf., ci-dessus, p.45 avec les notes 1-3. 
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(|Tuv) qui reste valable aussi au-delà des limites de ses jours terrestres. Cela 
pourra être, par exemple, une gloire léguée à la postérité, ou de «bonnes 
œuvres» que Dieu n’oubliera jamais. En prenant position par rapport à de 
telles tendances, Qohéleth ne nie absolument pas l’existence de Dieu ou 
l’idée d’un au-delà; la pensée de la transcendance (obis) est, pour lui, un fait 
incontestable et même indispensable à l’existence humaine. L’homme est 
doté (]ra) d’une capacité de réfléchir (ab) qui reste étonnante, merveilleuse et 
considérée comme étant d’origine divine («Dieu a donné...»). Cependant, il 
faut strictement distinguer: d’une part, la possibilité de «transcender» par la 
réflexion, d’autre part, la réalisation par une activité concrète (ntou; v.9 et 12). 
Le «surplus» même d’une application infatigable (boiî) ne permettra jamais à 
l’homme de se procurer un accès à un monde au-delà des limites de sa vie. 

Une piété traditionnelle peut se sentir choquée par la pensée de Qohéleth 
qui se méfie d’un recours trop généreux au domaine de l’au-delà. Mais il est 
probable qu’à l’époque de Qohéleth, le rappel des limites de la vie terrestre 
s’imposait pour tout penseur lucide et critique. Or, les hommes de tous les 
temps ont besoin de ce rappel pour que Dieu ne soit pas simplement résorbé 
dans le calcul du «surplus» de la vie. 


Bilan intermédiaire 

Au cours d’une démarche en trois temps, progressant à chaque fois en trois 
paliers, Qohéleth nous présente sa quête d’un sens à la vie. De par son appar¬ 
tenance au milieu de la «sagesse», il cherche ce sens, bien évidemment, 
d’abord dans le contexte du fonctionnement de la pensée sapientiale. Il est en 
quête d’une réponse à ses questions et de résultats positifs et durables (pre¬ 
mière démarche). En vain. Par conséquent, il attribue des connotations néga¬ 
tives au domaine de la «sagesse» (1,18). La mise en question du travail sa¬ 
piential se répercute sur la compréhension de soi du «sage» (seconde dé¬ 
marche): la distinction qu’opérait la tradition entre l’existence du sage et celle 
de tout être ordinaire disparaît devant le constat que la mort du sage n’est pas 
différente de celle de tout homme (2,14.16b). La question du sens de la vie 
rebondit ainsi sur l’existence de l’homme en tant que tel (troisième dé¬ 
marche). Les aspects fascinants et positifs de l’existence humaine, accentués 
par la pensée traditionnelle et religieuse, ne sont pas négligés par Qohéleth, 
mais ils sont minimisés (3,12). 

Dans ses trois démarches, Qohéleth nous a obligé à prendre un virage im¬ 
portant entre le deuxième et le troisième palier. Ce procédé est, très probable¬ 
ment, un aspect de la structure d’argumentation de Qohéleth le Sage. 
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Ne peut-on pas ajouter encore d’autres passages du livre biblique au texte primitif de 
Qohéleth le Sage ? Le noyau le plus ancien est-il vraiment aussi restreint ? Il est vrai 
qu’après 3,12, on trouvera encore quatre fois la forme typique de Twn dans une po¬ 
sition initiale (3,16.22; 4,4.15), mais on ne rencontrera plus la structure d’argumenta¬ 
tion en trois paliers, si ce n’est dans la conclusion finale qui commence avec 8,9. Ce 
sera le prochain texte que nous discuterons. Mais les trois temps de réflexion que nous 
avons relevés méritent d’abord d’être plus approfondis. 

Il n’est probablement pas accidentel que la première démarche argumenta¬ 
tive de Qohéleth se serve aussi fréquemment de la racine nto («faire»), car la 
pratique est le terreau dans lequel est née la «sagesse». À l’origine, et dans 
son essence, la «sagesse» a une visée pratique , comme le soulignent régu¬ 
lièrement et avec insistance les études récentes sur la sagesse orientale et hé¬ 
braïque 1 . Es 3,3, par exemple, une des plus anciennes attestations littéraires 
de la racine mn dans un texte biblique, parle de celui qui a une «sagesse con¬ 
cernant l’artisanat» (crehn npn) 2 ; aujourd’hui nous l’appellerions plutôt un 
«expert » en artisanat. Dans d’autres textes bibliques ce qualificatif de «sage» 
s’applique à des artisans tels que les forgerons (Ex 35,55), les orfèvres (Jér 
10,9), les menuisiers (Ex 35,55) et d’autres encore 3 . De manière générale, on 
peut dire que, pour de nombreuses cultures primitives, la «sagesse» n’est pas 
une capacité purement intellectuelle , elle requiert non seulement la maîtrise 
du métier, mais aussi qu’un aspect d'art soit manifeste dans les œuvres réali¬ 
sées. Cet aspect n’est pas suffisamment accentué dans l’explication habi¬ 
tuelle que proposent les biblistes pour la compréhension de la sagesse an¬ 
cienne. Il ne suffit pas de souligner que la «sagesse» primitive est bien en¬ 
racinée dans le monde du travail manuel et pratique. Cette capacité n’est qua¬ 
lifiée de «sagesse» que si elle dépasse l’expérience quotidienne et normale, 
que si elle comprend, par exemple, un élément artistique attestant une liberté 
étonnante ou ejc/raordinaire (c’est-à-dire hors des schémas usuels). Le forge¬ 
ron, par exemple, caractérisé de «sage», peut être appelé «génial», donc «in¬ 
spiré par le génie». Il a du talent, il est marqué d’un certain don qui dépasse 
ce qui est saisissable et compréhensible ou, autrement dit, qui transcende le 
monde des expériences directes. L’homme de l’antiquité comprend facile¬ 
ment ce «surplus» transcendant comme la manifestation d’une influence di¬ 
vine parmi les hommes. La sagesse primitive n’est donc jamais profane ou 
irréligieuse au sens moderne. 


1 Cf., p.ex., Thomas Rômer, Sagesse (1991), p.3: «En hébreu, la racine des mots que l’on 
traduit par sage , sagesse a d’abord un sens tout à fait pratique, voire utilitaire». 

2 Cf. Hans-Peter Müller, art. «osn», dans: ThWAT II (1976), col.936: «im Handwerk 
Erfahrener». 

3 Notons que cette observation d’une «visée pratique» est également valable pour les plus 
anciennes attestations du mot grec ao<jna; d’une manière comparable, Homère (Iliade 
15,411 s), p.ex., parle de la «sagesse» (oo<jria) d’un charpentier ou d’un bâtisseur (tektcov). 
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Ce qui vaut pour l’art de l’artisan reste également valable pour l’horizon 
plus large de la sagesse en tant qu’art du «savoir vivre». Tout comme un vé¬ 
ritable artisan ne doit pas seulement posséder une habileté technique et un 
tour de main artisanal, la réussite d’une vie pleine et profonde ne demande 
pas seulement des vivres, des expériences et des connaissances, mais aussi 
une certaine orientation globale, susceptible de donner un sens à la vie. Cet 
horizon «existentiel» de la sagesse s’exprime tout particulièrement au cours 
de la seconde démarche de Qohéleth qui place la sagesse du sage dans la per¬ 
spective de la vie et de la mort, puisqu’on attendait du sage qu’il donne des 
orientations sûres et valables sur l’essentiel de la vie. En effet, contrairement 
aux animaux, il ne suffit guère à l’homme de vivre et de mourir; la vie et la 
mort deviennent l’objet de sa pensée. Il appartenait aux «sages» d’orienter le 
savoir-vivre quotidien et concret. Ainsi, ils contribuaient à stabiliser toutes les 
forces de la vie collective et universelle (le fait que Qohéleth évoque la ques¬ 
tion de la mort [2,14.16b] en rapport avec la mention du «sage», détenteur 
d’une idée sur la vie, est d’autant plus provocateur). 

Les «sages» se préoccupaient donc de toutes les expériences existentielles 
et vitales, même de celles qui dépassaient la logique rationnelle. C’est cet ho¬ 
rizon de la sagesse que Qohéleth évoque dans sa troisième démarche et qu’il 
condense dans le terme de obifl; il reprend cette tradition sapientiale, mais il 
va aussi s’en éloigner considérablement. L’ancienne sagesse partait de l’idée 
que les forces vitales et stabilisatrices étaient, en fin de compte, plus puis¬ 
santes que les tendances chaotiques et mortelles; on peut parler là d’un «pos¬ 
tulat», c’est-à-dire d’une référence à un principe indémontrable, mais néces¬ 
saire pour garder une perception unitaire de l’existence humaine et du monde. 
Avec cet élément de postulat, la sagesse était plus que l’approche d’une 
science primitive et rudimentaire, basée sur une perception immédiate de la 
réalité. Car le sens de la vie n’est pas simplement à disposition de notre rai¬ 
son, il faut le postuler. Et postuler un sens est le reflet d’une attitude de «con¬ 
fiance». La sagesse antique était portée par la confiance en un fonctionnement 
positif du monde et de la vie, garanti par un Dieu Créateur; elle en voyait 
aussi les aspects plutôt négatifs, mais pour l’essentiel, elle était optimiste. 
Comme brève définition de l’ancienne «sagesse» orientale et hébraïque, je 
propose la formulation suivante: 


En partant des expériences tout à fait concrètes et quotidiennes que 
l’homme pouvait faire, la sagesse ose développer à la fois des postulats pour 
la réussite de la vie humaine et des concepts globaux d’un ordre du monde. 


Il est indispensable de se faire une idée du concept fondamental de la sa¬ 
gesse antique, car la pensée de Qohéleth ne se situe pas ailleurs que dans le 
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prolongement de cette tradition précise. C’est pourquoi j’ai d’abord esquissé 
l’héritage sapiential, avant de passer aux points sur lesquels Qohéleth se dis¬ 
tingue visiblement de la tradition reçue. Ce qui caractérise tout particulière¬ 
ment Qohéleth, c’est le ton négatif qui domine à chaque reprise sa sentence 
de conclusion dans le troisième palier. Il devient ainsi évident que la pensée 
de Qohéleth est profondément marquée par la perte de l’optimisme qui régis¬ 
sait la sagesse antique. 

Ce changement d’atmosphère s’explique probablement par des expériences 
rudes, d’une dimension qui dépassait largement le petit monde privé de notre 
«sage» et de son entourage. Pourtant le texte lui-même n’en parle pas con¬ 
crètement. Pour cette raison, les considérations sur l’époque de Qohéleth, son 
milieu sociologique et la situation politique, sont aussi réservées à un moment 
ultérieur. Restons pour l’instant encore au niveau du fonctionnement de la 
réflexion et de l’argumentation. 

De l’ancienne sagesse Qohéleth reprend le critère de l’importance de Y ex¬ 
périence (cf. notre définition). Cela se manifeste particulièrement dans l’ac¬ 
cent qu’il met sur le verbe ntn, qui exprime ici l’observation critique de tous 
les aspects de la vie (1,14). Qohéleth, en tant que «sage», continue d’affirmer 
que sa pensée se nourrit de l’expérience, si fondamentale pour toute forme de 
«sagesse». Ce renvoi à l’expérience est important à deux titres: d’abord, il 
confirme, sur un point central, la compréhension qu’a de soi le sage; ensuite, 
il lui fournit, à l’égard des autres, un argument pour consolider sa prétention à 
être «sage». Cette évocation d’une base commune est d’autant plus impor¬ 
tante que la différence dans la façon de réfléchir ne se fait pas attendre. Le 
procédé de la sagesse traditionnelle et classique a pour fondement l’idée 
qu’un chemin direct conduit de l’expérience au postulat, des observations 
faites aux conclusions qu’il fallait en tirer, et de l’indicatif de la description à 
l’impératif des conseils et des règles établies. Cette continuité n’existe plus 
dans le procédé argumentatif de Qohéleth. À chaque fois, le troisième palier 
ne se situe plus dans le prolongement de celui qui le précède, mais l’aspect 
positif se transforme soudainement (dans un «virage provocateur») en une 
sentence de tonalité négative. Cela signifie que Qohéleth refuse de prendre le 
chemin traditionnel de l’expérience au postulat (positif), qui lui semble pro¬ 
bablement douteux et trop superficiel. 

D’un point de vue formel, cela ne fait guère de différence: comme pour la 
sagesse classique, les considérations de Qohéleth conduisent à des sentences 
de conclusion fondées, dans les deux cas, sur les critères de l’expérience et de 
la réflexion. Cependant l’importance accordée à chacun de ces deux critères 
varie considérablement. Pour la sagesse traditionnelle la «vérité» gagnée par 
la perception et l’expérience concrète est primordiale, tandis que Qohéleth 
signale, par la rupture entre le second et le troisième palier, que la «vérité» 
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retenue (’3 ’rurr: «j’ai reconnu que...») se fonde ailleurs que sur la seule 
perception; elle se fonde avant tout sur la réflexion. 

Il est intéressant de relever qu’un changement du même type a été constaté 
pour l’époque des débuts de la philosophie grecque, à en juger par les maté¬ 
riaux qui nous sont parvenus. Les considérations cosmologiques des philo¬ 
sophes plus traditionnels se sont d’abord orientées vers les phénomènes con¬ 
crets connus par l’expérience et par la perception pour postuler ensuite l’élé¬ 
ment primordial qui avait donné naissance aux autres éléments. Pour Thalès 
de Milet (625-547 av. J.-C.), par exemple, c’est l’eau qui constitue l’origine et 
le principe de tout l’univers. Anaximandre (610-547), en revanche, tout en 
poursuivant des tentatives semblables d’explication cosmologique, choisit un 
terme abstrait, né de la réflexion, pour en faire le principe des choses. Il s’agit 
de tô ârceipov, c’est-à-dire un «élément» qui n’est pas accessible aux épreu¬ 
ves empiriques et aux expérimentations 1 , qui est infini et indéfini. Il est à 
l’origine de toutes choses. 

ci; rav 8e f| yéveotç èaxt xoîç ouat, kcù tt|v oGopàv eiç xcrûxa yiveaBca raxà zo 
Xpeoüv StSôvat yàp aùxà 8îkt|v kcù xîoiv àÀÀqXoïç xfjç àôiKiaç Kaxà tt|v xoù 
Xpôvou xàçiv... 

Et la source du devenir des choses existantes est celle-là même en qui elles 
trouvent leur anéantissement selon la nécessité; car elles s’infligent mutuelle¬ 
ment pénalité et châtiment à cause de leurs injustices selon une répartition 
déterminée par le Temps... 2 

L’ânetpov contient en lui-même des contraires qui se justifient chaque fois 
réciproquement (àAAqtanç) dans leur existence et qui sont limités dans le 
temps (xatà Tqv totj ypovou xtxÇtv). L’idée de la «nécessité» (to ypecov) qui 
règle le fonctionnement des contraires prépare le climat dit «mélancolique» 
des grandes tragédies de la tradition grecque. 

Il ne s’agit pas ici d’établir une quelconque interdépendance entre Anaxi¬ 
mandre et Qohéleth. Les thèmes de la réflexion et leurs termes, en effet, sont 
trop différents et ne permettent guère de comparaison directe. Mais je sup¬ 
pose l’existence d’une tendance commune qui atteint toute sagesse (philo¬ 
sophie) primitive à un certain moment de son développement: on perd la cer¬ 
titude confiante, optimiste, que la réflexion conduise directement des expé¬ 
riences empiriques au postulat d’un principe fondamental au monde et à la 
vie. Au niveau empirique, en effet, l’expérience de la pluralité et des con¬ 
traires devient tellement prédominante que le chemin reste barré à tout pos¬ 
tulat d’un principe unitaire. Bien que les philosophes et les «sages» n’aient 


1 âneipov: la négation [a-] de toute possibilité [jteipâœ]. 

2 Geoffrey Stephen Kirk - John Earle Raven - Malcolm Schofield, Les philosophes 
présocratiques - une histoire critique avec un choix de textes (Vestigia 16), Fribourg 
(Suisse): Éditions universitaires; Paris: Éditions du Cerf, 1995, pp.l 12-113. 
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pas encore réfléchi de manière critique à cette rupture entre l’expérience et le 
concept global, elle se manifeste partout. Pourtant, malgré l’impasse à la¬ 
quelle mènent les expériences empiriques, ils ne renoncent pas à parler du 
principe fondamental, car cela fait partie de l’héritage essentiel de la «sa¬ 
gesse» (de la nçpn et de la ao<J>ia) auquel ils se sentent profondément liés. Cet 
aspect d’héritage s’exprime également dans leur terminologie qui reprend 
partiellement des notions traditionnelles comme tô OeTov ou O’nbK («la divi¬ 
nité», «Dieu») et comme ôiKTj et àvâyicri ou d?\s. 


La «conclusion» de Qohéleth: Qoh 8, *9.15 

D’un point de vue formel, trois versets entrent en ligne de compte pour an¬ 
noncer une conclusion 1 : 

7,15: ... ’Q’3 tho “parmi* 

8,9: ... Trio nr“P3 _ nç 

9,1: ... ’aVpi* Tina nr“»TH* ’a 

En regardant ces trois passages de plus près, nous constatons que 7,15 
- avec ses deux termes ban et bon - dépasse et le cadre du vocabulaire de la 
couche la plus ancienne, et celui de ses idées 2 . Identiques quant à l’expression 
nr“?3Tit*, les deux conclusions 8,9 et 9,1 diffèrent au niveau des verbes qui 
constituent ici l’indice-clé. Dans la mesure où l’on peut s’attendre à une con¬ 
clusion fidèle à la structure habituelle de l’argumentation de Qohéleth, on 
préférera la formulation de 8,9a avec le verbe ntn qui nous renvoie au pre¬ 
mier palier des démarches argumentatives. Nous considérerons donc ce verset 
comme l’ouverture de la conclusion 3 que Qohéleth a voulu donner à son argu¬ 
mentation en trois démarches. Ce choix se trouve confirmé par la reprise de la 
forme grammaticale ’rrio («j’ai vu») qui, en 1,14, introduisait l’ensemble de 
ses réflexions. Pour souligner ce lien avec 1,14, Qohéleth reprend d’ailleurs 
également l’objet de l’observation (nrb^rni*). Mais afin d’accentuer la 
fonction de conclusion de 8,9, il modifie l’ordre syntaxique. Au lieu de placer 
cet objet comme en 1,14 après le verbe, il le place ici en début de phrase: 
nrbSTiK, qui résume «tous» les aspects qui précèdent. 

La suite (le second palier) de la conclusion est également caractérisée par 
une reprise des expressions de la première démarche (1,17a). Nous y 
retrouvons d’abord la tournure «et j’ai donné mon cœur» (8,9aP) qui désigne 


1 Cf., ci-dessus, p.38. 

2 Pour bàn cf. 3,1 la (cf., ci-dessus, p.60); pour bso cf. 1,14b (cf., ci-dessus, p.45). 

3 Au sujet de la discussion dans la littérature exégétique cf., ci-dessus, p.38 note 3. 
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le contrôle critique de toutes les observations. L’objet des observations et des 
réflexions est identique à celui déjà mentionné en 1,14 (D’Çiisn'bs), sauf qu’il 
figure ici au singulier (ntoi)D'b3), ce qui accentue, de nouveau, le caractère 
d’un résumé. La reprise des formulations de l’ouverture inclut aussi la 
proposition relative, celle qui renoue avec la racine nfoi) sous la forme verbale: 
eràœn nnn ncyp: “10$. Nous proposons la traduction suivante: «... toute réalité 
(nipiin'ba) comme elle se réalise ~ick) sur la terre». 

Le v.9b ne représente guère une suite convaincante au v.9a, ni d’un point de vue syn¬ 
taxique ni au niveau du vocabulaire. Le mot nu survient sans aucune copulative ni 
préposition, et il est immédiatement suivi du pronom relatif itftç Le «temps» (np) n’est 
pas un thème propre à Qohéleth 1 , celui de l’injustice et de l’oppression non plus. Ces 
thèmes appartiennent plutôt aux couches rédactionnelles. Le v.9b introduit donc un 
ajout qui s’étend, jusqu’au v.14, avec de nombreuses variations, sur les sujets de l’in¬ 
justice, du péché et de la vanité. 

Le fil de la conclusion originelle peut être retrouvé au v.15 qui reprend le 
thème de la «joie» de la troisième démarche (3,12). Pourtant, contrairement à 
la forme habituelle d’un troisième palier, le verset ne s’ouvre pas sur l’ex¬ 
pression Turr («j’ai reconnu»); le verbe du discernement rationnel (ut) est 
remplacé par un autre (rata: «louer», «célébrer») qui introduit un accent plutôt 
hymnique. Nous assistons ainsi à un tournant important. Au lieu de rester 
dans le cadre des réflexions intellectuelles et critiques qui l’ont fait de plus en 
plus sombrer dans la négativité des résultats obtenus, Qohéleth signale ici par 
le verbe nuta ce qu’il avait déjà laissé entendre à la fin de sa troisième dé¬ 
marche: la question du sens ne trouvera pas de réponse par le seul moyen du 
raisonnement. 

Si, dans les textes de l’Ancien Testament, le verbe rata se réfère habituelle¬ 
ment à la célébration de Dieu 2 , dans la formulation de Qohéleth, c’est la nrata 
(«joie», «plaisir») qui devient objet de la louange. Il ne faudrait pas en dé¬ 
duire une pointe anti-religieuse ou anti-théologique, comme si Dieu était rem¬ 
placé par «la joie». Dans le langage de l’ancien Israël, en effet, nnata n’avait 
pas qu’une portée «profane», mais faisait aussi partie du vocabulaire reli¬ 
gieux, en particulier liturgique, celui du culte 3 et des chants psalmiques 4 . Il 
n’est certainement pas dans l’intention de Qohéleth de créer une opposition 
entre Dieu et la «joie», il serait plus dans la ligne de sa pensée de reconnaître 
dans la nnoç une forme particulière de la présence vivifiante de Dieu dans ce 
monde, voire même une sorte de «révélation» divine 5 . Mais le vaste spectre 


1 Cf., par contre, 3,2-8 (ci-dessus p.58) et 3,11 (ci-dessus p.60). 

2 Ps 63,4; 117,1; 145,4; 147,12. 

3 Cf., p.ex., Dtn 12,7.12.18. 

4 Cf., p.ex., Ps 43,4. 

5 Cf. Norbert Lohfink, «Qoheleth 5:17-19 - Révélation by Joy» (1990), pp.625-635. 
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des connotations liées au mot nnçto, oblige Qohéleth à préciser le sens qu’il 
veut donner au terme. 

Le pronom relatif qui suit nnpiç annonce cette explication. Conformé¬ 
ment à une conclusion, celle-ci n’introduira plus d’idées nouvelles, mais se 
servira des expressions déjà utilisées dans l’argumentation qui précède: «rien 
de bon...» (Dierj’K). Comme en 3,12, Qohéleth introduit son affirmation par 
une formulation particulièrement négative et plutôt choquante'. Ce n’est 
qu’après l’évocation globalement négative qu’il ajoute deux restrictions à 
cette affirmation initiale. La première restreint cette note négative au monde 
de «l’homme sous le soleil» (cf. 1,14). Ainsi, avec prudence et lucidité, tous 
les domaines qui dépassent le champ de l’expérience humaine (par exemple, 
le monde de Dieu), ne seront pas inclus dans la négativité évoquée par Qohé¬ 
leth. La seconde restriction indique une exception, introduite ici par DK ’D 
(«sauf»): le seul aspect positif (Dio) dans la réalité (rtop) est la possibilité «de 
manger, de boire et de se réjouir». 

Nous sommes ici en présence du passage décisif qui conduit d’une per¬ 
spective négative à une perspective positive. À première vue, cette positivité 
semble banale et plate: ne devrait-on pas trouver, dans une conclusion, quel¬ 
que chose de plus profilé que ce renvoi au «manger» et au «boire» ? Cette ob¬ 
servation serait tout à fait juste, s’il n’y avait pas ce troisième infinitif «et se 
réjouir» (rtotob'i) qui reprend la racine noo de la «joie». Cet infinitif indique 
que Qohéleth ne pense pas d’abord à l’alimentation, car un tel «manger et 
boire» ne distinguerait pas l’homme (Ditci) de l’animal, mais qu’il y associe 
une façon de vivre marquée par une jouissance heureuse et par une satis¬ 
faction reconnaissante. 

Cependant, même dans cette optique festive, l’exception positive inscrite 
par Qohéleth dans la négativité de la réalité reste plutôt décevante pour nous. 
Car la triade «manger, boire et se réjouir» ne présente aucune originalité. On 
la retrouve non seulement dans d’autres textes bibliques (cf., IRois 4,20), 
mais encore, avec certaines variations, dans la littérature mésopotamienne 1 2 . 


1 Cf. les remarques concernées sur 3,12: ci-dessus, pp.63-64. 

2 L’exemple le plus connu est la parole de la cabaretière dans l’épopée de Gilgamesh 
(René Labat, «L’Épopée de Gilgamesh», dans: Les religions du Proche-Orient asiatique. 
Textes babyloniens, ougaritiques, hittites, Paris: Denoël, 1970, p.205): 

«Toi donc, Gilgamesh, que rempli soit ton ventre, 
jour et nuit, livre-toi à la joie, 
chaque jour, fais une réjouissance, 
jour et nuit, danse et joue de la musique, 
que tes vêtements soient immaculés, 
ta tête bien lavée, toi-même bien baigné, 
regarde le jeune enfant qui te tient par la main, 
que ta bien-aimée, sur ton sein, se réjouisse....» 
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égyptienne 1 et grecque 2 . Il faut pourtant éviter de chercher à tout prix une 
originalité d’auteur. Cette démarche passerait complètement à côté de la com¬ 
préhension de soi qui déterminait le travail d’un sage dans la tradition orien¬ 
tale. Avant tout autre chose, il aurait revendiqué pour sa pensée le critère de 
la conformité à son héritage sapiential; l’originalité qui, aujourd’hui, nous est 
si chère, ne pouvait alors consister qu’en une interprétation nuancée et actua¬ 
lisée de la tradition reçue. Cette norme s’applique encore davantage à une 
conclusion qui représente le point culminant de tout un développement. Pour 
cette raison, il ne faut pas lire la citation de la triade traditionnelle comme une 
banalité finalement indigne de l’enseignement d’un «sage», elle en indique, 
au contraire, la légitimation, garantie ici par une maxime sapientiale incon¬ 
testée. C’est seulement après qu’il pourra y ajouter, par le biais du Rirn expli¬ 
catif, sa propre nuance interprétative. 

Enfin, on pourrait encore être déçu de ne plus retrouver, dans la conclusion, 
la dimension du comportement éthique exprimée dans la démarche argumen¬ 
tative qui précède («faire le bien»; 3,12). Mais il ne faut pas oublier que cet 
aspect du «faire le bien» n’était qu’une réponse à la question particulière de la 
troisième démarche, à celle du «faire», du «s’investir», et de son rendement 
(3,9). La conclusion finale, en revanche, donne un sens non seulement à l’ac¬ 
tivité de l’homme (à son «faire»), mais, de manière fondamentale, à tout son 
être dont on souligne maintenant qu’il a besoin «de manger, de boire et de se 
réjouir» pour perdurer d’une manière digne et humaine. 

La triade entière est reprise dans le pronom tWT) qui introduit la proposition 
par laquelle Qohéleth va exprimer la sagesse traditionnelle dans les termes de 
son choix. Il se sert d’un verbe peu fréquent (mb), probablement pour 
accentuer le style châtié de son interprétation. Il est habituellement traduit par 


1 Cf. les «chants du harpiste»; p.ex. «Fais un jour heureux» dans Neferhotep I: Robert Hari, 
La tombe thébaine du père divin Neferhotep (TT50), Genève 1985, pp.37-39; Jean 
LÉVÊQUE, Sagesses de Mésopotamie augmentées d'un dossier sur le «juste souffrant» en 
Égypte (Cahiers Évangile, Suppl. 85), Paris: Cerf, 1993, pp.105-107; cf. Miriam Licht- 
HEIM, «The Songs of the Harpers», dans: JNES 4 (1945), pp. 178-212; Ancient Egyptian 
Literature, vol.l: The Old and Middle Kingdoms (1973), pp. 193-197; vol.Il: The New King- 
dom (1974), pp.l 15-116; Jan Assmann, «Àgyptische Hymnen und Gebete», dans: J. Ass- 
mann et alii. Lie de r und Gebete II (TUAT II/6), Gütersloh: Gerd Mohn, 1991, pp.905-908; 
Stefan Fischer, Die Aufforderung zur Lebensfreude im Buch Kohelet und seine Rezeption 
der dgyptischen Harfnerlieder (1996), surtout pp.212sq.; Shannon L. BURKES, A Com¬ 
parative Analysis of the Problem of Death in Qoheleth and Late Period Egyptian Bio¬ 
graphies (1997), surtout pp.l86-195: «The Harper Song Tradition»; ChristophUehlinger, 
«Qohelet» (1997), pp.210-222. 

2 Cf., p.ex., l’«épitaphe de Sardanapale» qu’Alexandre le Grand aurait découverte au hasard 
de sa marche vers l’Asie: ëa0e, ittve, itaïÇe- d>ç xà/./.a toutou oûk âÇia (Franz Heinrich 
Weissbach, «Sardanapal», dans: Pauly-Wissowa, Real-Encyclopàdie der Classischen 
Alterthumswissenschaft, Reihe IA, Stuttgart: J.B. Metzler, 1920, col.2443). 
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«accompagner» 1 , mais son sens premier doit être cherché dans une activité en 
rapport avec «entourer». Le substantif rnb désigne une «couronne» (peut-être 
comparable à la couronne de laurier chez les Grecs) dont on entourait la tête 
en marque d’honneur 2 ; le verbe mb a donc ici le sens de «couronner» («tres¬ 
ser une couronne») en tant qu’acte de distinction honorifique. Cette compré¬ 
hension permet aussi de saisir le sens précis de la préposition a qui suit: elle 
n’indique ni l’accompagnement («dans son *pajo»), ni un aspect temporel 
(«durant son boy»), mais s’approche du sens du «3 pretii » 3 et suggère donc 
ici l’idée d’un investissement récompensé par la «couronne». Il s’agit de la 
même construction que celle de 3,9, où le terme bai? se trouve mentionné pour 
la première fois: «Quel profit celui qui s’investit activement retire-t-il de (a = 
pour récompenser) son engagement ?». 8,15 reprend donc le thème de 3,9, 
avec son mot-clef bai? («activité infatigable»), à la différence que l’aspect de 
la «récompense» ne s’exprime plus par le terme mercantile et économique de 
l'un’ («profit»), mais à l’aide d’un terme riche d’une forte composante méta¬ 
phorique (mb). 

L’expression v;n ’O' («les jours de sa vie») ne doit pas être liée à bay, 
comme si la vie n’était que peine et besogne 4 . Elle se réfère plutôt au verbe: 
durant toute sa vie, l’homme doit se considérer comme «couronné» ou «ré¬ 
compensé». Cette accentuation positive de la vie correspond au thème de la 
«joie», elle est encore soulignée par l’explication de la vie en tant que don di¬ 
vin (crrfbwj ib-p— içk; cf. 3,10). 

Résumons: l’éloge de la joie qui domine la conclusion ne doit pas faire 
oublier les aspects négatifs de la vie (Diçb aiQi’K), ni le fait qu’elle est limitée 
dans le temps (v’n ’o’), dans l’espace (oçtsn nnn; cf. 1,14 et 8,9) et marquée 
par une «activité inlassable» (bai?). Et pourtant, Qohéleth tient à défendre la 
vision d’une vie qui est «don», et dans son origine (D’nbKn ; ib _ |nrniD^), et dans 
sa réalité quotidienne (mb). C’est donc un bilan finalement positif qu’il faut 
retenir. 


1 Cf., p.ex., la traduction de la TOB: «et cela l’accompagne dans son travail». Cette signi¬ 
fication d’«accompagner» est tout à fait juste, si le verbe mb est combiné avec la préposition 
oi? («avec»), comme c’est le cas, p.ex., au Ps 83,9; cf. aussi Ahiqar VII,6 (Ingo Kottsieper, 
Die Sprache der Ahiqarspriiche [BZAW 194], Berlin -New York: de Gruyter, 1990, pp.10 
et 17; Pierre Grelot, Documents araméens d’Égypte [Littératures anciennes du Proche- 
Orient, vol.5], Paris: Cerf, 1972, p.107: col.XI,6); en Qoh 8,15, par contre, ce verbe est suivi 
de la préposition 3 , ce qui modifie son sens (cf., ci-dessous avec la note 3). 

2 Prov 1,9: «une rmb gracieuse pour ta tête et des colliers autour de ton cou»; 4,9: «une rrib 
gracieuse pour ta tête» et «un diadème de splendeur»; cf. 14,24. 

3 Cf. Gesenius-Kautzsch, Grammatik, §119p. 

4 On aurait alors attendu une seule construction génitivale: rn ’Q’ bopa; ici, en revanche, les 
deux termes portent chacun leur propre suffixe (i), et les massorètes ont souligné la 
séparation entre eux par un accent distinctif (rebia‘). 
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[palier 1] 

Tnn nrbrnt* 

[8,9aoti] 

[palier 2] 

cjçton nnn rràiy im ntpya-bob ’ab-nt* [irai 

[8,9aa 2 P] 

[palier 3(a)] 

nnatorrna 'rracn 

[8,15aa] 

[palier 3(b)] 

tootsn nnn onKb nïcrptc im 
ninfobi ninçbi'biaKb-QK 

[8,15ap] 

[palier 3(c)] 

rn ’o’ laVr mr\ 

mm nnn o’ribw Ÿrjnr"K08 

[8,15b] 

[8,9aa,] 

Tout cela, je l’ai observé, 


[8,9aoc 2 P] 

et j’ai appliqué mon esprit à toute réalité 
comme elle se réalise sur la terre. 


[8,15aoc] 

Alors, pour ma part, je célèbre la joie: 


[8,15ap] 

car pour l’homme sur la terre rien n’a de sens 
sinon manger, boire et se réjouir; 


[8,15b] 

cela, durant tous les jours de sa vie 
que Dieu lui donne sous le soleil, 
il doit le considérer comme le couronnement 
de son activité inlassable. 



Nous avons vu que cette «conclusion» de Qohéleth s’ouvre avec les termes 
habituels ntn (premier palier) et ab |rû (second palier) pour continuer ensuite 
de manière absolument surprenante avec le verbe naej («louer», «célébrer»). 
On peut y reconnaître le refus exprès de terminer avec le verbe du discerne¬ 
ment rationnel (JJT). Le chemin des trois démarches argumentatives n’aboutit 
pas à une dernière proposition qui présenterait le résultat du raisonnement 
précédent. Ce procédé rappelle le principe de l’èrcoxq (la «suspension du ju¬ 
gement»), si caractéristique du scepticisme grec. Les représentants de ce cou¬ 
rant philosophique se démarquent de la pensée traditionnelle en ne tolérant 
plus d’affirmation, quelle qu’elle soit, sur la manière d’accomplir sa vie 
(xeXôç). À la question fondamentale de savoir comment la vie humaine trouve 
son xeXoç, ils répondent par le principe de l’ÈTtoxq, c’est-à-dire en suspendant 
leur jugement sur toute chose ! 

Arrivé au point final de la question fondamentale de la vie, Qohéleth, lui 
aussi, renonce à un «jugement», dans le sens d’un raisonnement critique ou 
d’une argumentation contrôlable (st). Cette analogie, cependant, dans la 
«suspension du jugement» ne doit pas nous porter trop vite à spéculer sur des 
rapports entre le scepticisme grec et le grand sceptique de la tradition 
biblique. Ce phénomène, qui invite certes à une comparaison, peut cependant 
tout aussi bien s’expliquer par une «découverte» faite de manière indépen- 
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dante dans plusieurs cultures: le teA.6ç de la vie, son sens, ne peut être défini, 
ou «reconnu» (in’), en termes de raison. On pourrait même dire que d’une 
manière consciente ou inconsciente, toute existence sera tôt ou tard obscurcie 
par l’expérience d’un chemin sans issue, car la question sans réponse que 
constitue la mort exclura toute solution trop facile. 

La solution préconisée par les sceptiques grecs et par Qohéleth refuse de 
refouler le problème du xeXôç. Mais elle n’accepte pas plus qu’une vérité dog¬ 
matique puisse être une réponse valable à une telle question. Qohéleth ne re¬ 
nonce pas catégoriquement à donner une réponse positive, mais il indique le 
point où les réponses de la raison (ses démarches 1 à 3) s’arrêtent pour laisser 
la place à une réponse de pratique engagée et convaincue (sa «conclusion»). 
Cette transition consciente, soigneusement marquée, constitue probablement 
un des éléments centraux et remarquables dans l’enseignement de Qohéleth. 


L '«ouverture» de Qohéleth: Qoh 1, *4-9 

En considérant le résultat obtenu jusqu’ici, on ne manquera pas d’être séduit 
par la structuration de l’écrit et par le procédé argumentatif qui le traverse de 
la première démarche à la conclusion. Mais une question demeure, celle du 
début de l’ouvrage: est-il probable que la première démarche «j’ai observé 
tout ce qui se passe sur la terre» (1,14a) n’ait été précédée d’aucune intro¬ 
duction ? 

Même si l’on suppose l’auteur du «je» qui parle introduit et présenté par le 
titre nbnp nrn («paroles de Qohéleth»; 1,1), je doute fort qu’un sage de la 
tradition orientale impose d’emblée ses propres réflexions, en les accentuant, 
de plus, par une forme verbale à la première personne (Trorj). Je me suis donc 
mis à la recherche d’une «ouverture» pour l’ouvrage de Qohéleth tel que je 
viens de le reconstruire dans sa forme primitive. 

On pourrait suggérer que Qohéleth ait mis en tête de son livre un «thème» tel qu’il se 
présente en 1,2: «Vanité des vanités...» 1 . Mais jusqu’à présent, nous n’avons pu retenir 
aucune occurrence de pour la forme primitive du livre 2 . Et même si avait figu¬ 
ré dans le vocabulaire de Qohéleth, il ne correspondrait pas au procédé argumentatif de 
ce sage d’anticiper, dans l’introduction déjà, le résultat et le but auquel il souhaiterait 
conduire ses auditeurs. L’ensemble de son texte est construit sur l’idée d’un chemin ar¬ 
gumentatif progressif, accompagné de changements surprenants qui tous perdraient leur 
pointe, si le résultat des considérations était déjà indiqué par la première ligne du texte. 
S’ajoute encore que le «thème» de ne concorde pas bien avec la «conclusion» 
(8,15) de «célébrer la joie». 


1 L’appellation de «thème» est introduite, p.ex., comme sous-titre dans la TOB (p. 1641 ); cf. 
aussi les remarques ci-dessus, p.34 (avec les notes 2 à 5). 

2 Cf., ci-dessus, pp.45, 46 et 54. 
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De manière analogue, il faut également renoncer à chercher le début primitif de l’œuvre 
dans le v.3. Même si ce verset se sert des vocables attestés dans la version la plus an¬ 
cienne du livre (l'nrr, cf. 2,13 et 3,9; *?au, cf. 3,9 et 8,15), le phénomène de l’anticipa¬ 
tion thématique de la deuxième et troisième démarche argumentative indique le carac¬ 
tère rédactionnel de cette introduction. Si, dans le cadre de la troisième démarche, la 
question ] 1 nn 5 'na occupe une place bien adaptée au contexte (3,9), elle apparaît, dans 
l’introduction 1,3, sans motif immédiatement reconnaissable et donne plutôt l’impres¬ 
sion d’une citation rédactionnelle et anticipée. 

Considérons alors le v.4. Il est construit sur un contraste saisissant: il com¬ 
mence par deux verbes qui expriment un mouvement (*]^n et ira), pour se ter¬ 
miner avec un verbe indiquant une stabilité, une immobilité et une perma¬ 
nence (idj?: «se tenir»); cette notion de durée est encore renforcée par 
(«pour l’éternité»). Les deux aspects de mouvement et de permanence sont 
donc ici mis en rapport l’un avec l’autre. 

On peut encore préciser le caractère du mouvement: il est cyclique. Les 
deux verbes etira sont en effet complémentaires, ils décrivent Vensemble 
d’un mouvement, car le ~pn («aller, s’en aller») veut atteindre un but (ira: 
«venir, arriver, entrer»). La signification des deux verbes ne se borne pas à la 
description d’une locomotion et d’un mouvement physique, mais ils peuvent 
aussi porter un sens abstrait: *pn signifie ainsi «vivre», en accentuant pourtant 
la perspective finale de mourir, de quitter la vie (de «s’en aller» 1 ); ira, en 
revanche, peut exprimer «entrer dans la vie», «être né». Les deux verbes se 
trouvent ensemble en 6,4 pour commenter la brève existence de l’avorton: 
«c’est en vain qu’il est venu (ira), et il s’en va (-j^n) dans les ténèbres». Dans 
notre verset du ch.l, et «in ne se réfèrent pas à l’existence individuelle, 
mais à la suite des générations entières (irï). À l’évidence, l’auteur reprend 
ici un motif bien traditionnel. On connaît aussi des formulations comparables 
dans la littérature égyptienne, par exemple: 

Chant pour Antef: «Depuis le temps des anciens, une génération passe et 
d’autres hommes viennent à sa place» 2 . 

Chant pour Neferhotep: «Les corps passent depuis le temps des anciens; de 
nouvelles générations viennent à leur place» 3 * . 


1 Cf. le terme «curriculum vitae», la « course de la vie»: la vie est un «courir». Avec ses 30 at¬ 
testations, "|bn est remarquablement fréquent dans le livre de Qohéleth (calculées sur le vo¬ 
lume du livre, on ne devrait attendre que 15 à 16 occurrences [pour les questions de la statis¬ 
tique, cf., ci-dessus p.35 avec la note 2); dans un tiers de ces attestations, *]bn a un sens qui 
équivaut à «mourir»: outre 1,4 également en 3,20; 5,14.15; 6,4.6; 9,10 et 12,5. Cela souligne 
bien l’intérêt que le livre porte sur les questions de la vie qui s enfuit (ou de la mort). 

2 Jean Lévêque, Sagesses (cf., ci-dessus, p.73 note 1), pp.105-106; cf. Miriam Lichtheim, 

Ancient Egyptian Literature, vol.I ( cf., ci-dessus, p.73 note 1), p. 196: «A génération passes, 

Another stays, Since the time of the ancestors»; Jan Assmann, «Âgyptische Hymnen und 
Gebete» (cf., ci-dessus, p.73 note 1), p.905: «Eine Génération vergeht, eine andere bleibt 
seit der Zeit der Vorfahren». 

Jean Lévêque, op. cit., p.106; cf. aussi ci-dessus, p.73 note 1. 
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Chant pour Inherchau (Khai-Inheret): «Depuis le temps du dieu, les géné¬ 
rations passent, de jeunes générations viennent à leur place» 1 . 

Le regard se déplace de la précarité de l’existence humaine (v.4a) à la sta¬ 
bilité de la terre (v.4b). Ce n’est pas la seule fois que les deux domaines sont 
intimement liés l’un à l’autre (cf. Qoh 3,20; Gen 3,19). Le mouvement per¬ 
manent qui marque tous les aspects de la vie humaine trouve ainsi un cadre 
stable ou un ancrage. Pour un auteur de l’antiquité, la terre, en effet, conçue 
comme un énorme disque, trouvait sa stabilité grâce à de solides colonnes 
(liai?: de la racine nni? !) baignées de tous côtés par les eaux abyssales et 
chaotiques (cf. Ps 75,4). Par la stabilité de la terre, l’existence humaine gagne 
un caractère autre que celui, seul, d’éphémère. Ce rapport entre la terre et 
l’être humain, entre la stabilité et le mouvement, est décrit comme une con¬ 
stante et une donnée invariable. Tous les verbes dans ce verset sont à la forme 
participiale, exprimant dès lors une régularité et une situation permanente. 

Peut-on déjà dire quelque chose de l’état d’esprit qui se révèle dans ce ver¬ 
set ? Nombreux sont les commentateurs qui y ont reconnu une première attes¬ 
tation du pessimisme qui régit le livre de Qohéleth 2 . Cette interprétation se 
comprend facilement, si Ton lit ce v.4 à la lumière des vv.2 et 3 qui, dans 
l’état actuel du texte biblique, le précèdent. Pourtant, si Ton fait abstraction 
de ce cadre rédactionnel pour ne considérer que les indications fournies par le 
verset lui-même, la tendance pessimiste ne se confirme guère. Car [a] la des¬ 
cription ne se termine pas dans la négativité, mais avec la note positive qui 
évoque la stabilité de la terre et qui se sert du terme positif de ob'u? («éterni¬ 
té»). De même [b] la mention du mouvement permanent dans le monde hu¬ 
main ne finit pas par une notion négative, mais justement par le verbe positif 
de ma («entrer dans la vie»). La «course» ("|bn) vers la mort n’est certes pas 
ignorée, mais la suite particulière "[bn (pour «mourir») - ma (pour «naître») 
exprime avant tout le mouvement cyclique et stable qui se manifeste dans la 
succession des générations. 


1 Cf. Mirjam Lichtheim, «The Songs of the Harpers», dans: JNES 4 (1945), p.201 («The 
form which appears in the body passes away since the tinte of the god; new générations 
corne into their place»); Jan Assmann, «Fest des Augenblicks - Verheissung der Dauer. 
Die Kontroverse der âgyptischen Harfnerlieder», dans: Jan Assmann, Erika Feucht, 
Reinhard Grieshammer (éds), Fragen an die altagyptische Literatur. Studien zum Gedenken 
an Eberhard Otto, Wiesbaden: Dr. Ludwig Reichert, 1977, p.77: «Geschlechter vergehen 
seit derZeit des Gottes, junge Generationen treten an ihre Stelle». 

2 Franz Delitzsch, Hoheslied und Koheleth (1875), p.229, note un «tragischen Zug»; cf 
aussi Hans Wilhelm Hertzberg, Der Prediger (1932), p.59 («Wie das Rad einer 
Maschine rollt sich in grausamer Gesetzmüûigkeit der Weltlauf ab»); Kurt Galling, 
«Kohelet-Studien», dans: ZAW 50 (1932), p.290 («Ausdruck vôlliger Résignation»); 
Rainer Braun, Kohelet (1973), p.57 («... pessimistischer Topos, der in fast allen 
pessimistischen Literaturen angetroffen werden kann») et d’autres. 
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Si je devais déjà formuler le but probablement visé par la description du 
v.4, je le ferais de la façon suivante. La situation de la vie en tant que telle 
n’est pas mauvaise et peut être décrite de manière neutre, voire positive, mais 
c’est la question du sens qui se pose: quel est le sens de cette réalité composée 
des deux facteurs que sont le mouvement et la permanence ? La question du 
sens est particulière au domaine de la nnan, et il faut la lire ici comme une 
question ouverte, ou comme une «question de travail» qui n’aura de réponse 
qu’à la fin de toutes les démarches argumentatives. 

Si l’on suit cette interprétation, on doit concéder que le v.4 n’est pas une 
réponse dictée par le pessimisme. Il accentue essentiellement l’aspect de la 
constatation, il observe et décrit. De manière sous-entendue, toutefois, il in¬ 
dique une question ouverte, celle du sens que l’on peut donner à la «réalité» 
ainsi décrite. Cette interprétation concorde bien avec la tendance de la couche 
la plus ancienne du livre qui n’est pas du tout pessimiste (cf. 8,15), mais plu¬ 
tôt pragmatique, réaliste et engagée. Il est pourtant évident que cette compré¬ 
hension du v.4 doit être mise à l’épreuve par l’exégèse des versets suivants. 

Le v.5 évoque un autre mouvement, celui du soleil (évidemment, ce n’est 
pas la terre qui tourne, puisque l’auteur ne connaît pas le «système de 
Copernic»). 

Le tout premier mot du verset pose un petit problème textuel: le texte massorétique 
donne au verbe mr la vocalisation d’un parfait et le fait précéder d’un 1. Cette forme 
n’est pas impossible; un parfait consécutif peut effectivement reprendre un participe 
pour obtenir ainsi la fonction d’un tempus frequentativum }. Mais une forme participiale 
serait tout de même à préférer, car tout le contexte est dominé par des participes (cf. 
déjà le v.4). Vu la similitude graphique de i et de r, il n’est pas difficile d’imaginer 
l’erreur d’un copiste qui aurait lu mn au lieu de rmr 1 2 . L’interversion du i et du r aurait, 
de plus, l’avantage de supprimer le 1 au début de la phrase (cf. la Peshitto et la 
Vulgate), gênant dans la mesure où aucun des versets parallèles (vv.4, 6 et 7) ne 
commence avec la copule. 

Le chemin régulier du soleil est défini à l’aide de deux verbes qui rap¬ 
pellent ceux du v.4: mr, qui désigne les premières lueurs du jour, et ira, qui, 
en rapport avec le soleil, indique son «entrer», son «coucher». L’emploi 
parallèle de ces deux verbes est aussi attesté ailleurs dans l’Ancien Testa¬ 
ment, par exemple au Ps 113,3: «Du lever (mr) du soleil jusqu’à son couchant 
(ira), que le nom de Yahvé soit loué !» 

Le prochain élément du v.5 (inipirbK) permet deux interprétations: [a] on peut le com¬ 
prendre comme un complément appartenant au verbe «13 qui précède (litt.: arrivant vers 
sa demeure), mais [b] il peut aussi être rattaché au verbe qui suit (litt.: vers sa de¬ 
meure haletant). La copule i qui précède cette expression ’ioipq'b^, favorise plutôt la 


1 Cf. Gesenius-Kautzsch, Grammatik, §112k: «In unmittelbarer Anlehnung an das vorher- 
gehende Tempus [...] dient das Perf. consec. [...] nach einem Partie. [...] frequentativ». 

2 Cf. l’apparat critique de la BHS sous 5 a . 
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deuxième lecture, même si elle n’exclut pas la première 1 2 . Les Massorètes ont probable¬ 
ment, eux aussi, hésité sur l’attribution grammaticale de cet élément, car ils ont mis un 
accent distinctif (zaqef qaton) entre iDipo^R et le verbe *]R0. Une solution à ce pro¬ 
blème ne peut être trouvée que par une considération de l’ensemble des difficultés de ce 
verset. 

Depuis longtemps, le verbe a éveillé des soupçons chez les exégètes, et, en 1871, 
Heinrich (Hirsch) Graetz a proposé de le remplacer par deux mots, *)K de?, dont le pre¬ 
mier se réfère à ce qui précède («il [= le soleil] retourne [de?] vers son lieu»), tandis que 
le second (*)«) ouvre la phrase suivante (do Rin rrïir *}& f. D’une manière apparamment 
indépendante de Graetz, Paul Joüon est arrivé, en 1930, à la même proposition de de? 
r]K 3 . L’explication par laquelle chacun des deux exégètes commente sa suggestion, ré¬ 
vèle pourtant bien la faiblesse de cette solution: Graetz déduit de la signification «aus¬ 
si» de ^R l’idée de la répétition 4 , et Joüon postule le «sens affaibli de et» 5 . Dans les 
deux cas, le sens emphatique particulier à la particule *]R n’est plus maintenu. 

Je suis d’avis que l’ouverture d’une phrase par *)R ne se recommande pas dans notre 
contexte et que cette particule est loin d’être indispensable pour une reconstruction 
textuelle. Je préfère ne retenir des amendements proposés par Graetz et Joüon que le 
verbe die?, qui aurait donc été secondairement remplacé par rpE? / *)RE?. La proposition de 
lire ici une forme du verbe die? est soutenue par la leçon de la Peshitto ( tâb) et de la 
Vulgate («revertitur») ainsi que par celle de Symmaque (è7iavaaTpé(J)ei 6 ) et de Théo- 
dotion («recurrit» d’après Jérôme 7 ). Encore reste-t-il à définir la fonction du verbe die? 
qui offre deux possibilités d’interprétation: [a] si on lie die? à l’expression to'ipfr^R qui 
précède, on obtient la traduction «il retourne vers sa demeure»; [b] le verbe Die? s’em¬ 
ploie aussi combiné avec un autre verbe et exprime alors l’idée de répétition et de re¬ 
commencement. Si l’on suppose cette deuxième fonction de Die?, un second problème 
qui embarrassait les exégètes est résolu: en effet, on ne s’étonnera plus que le participe 
rrm suive sans aucun lien de coordination ou de subordination, car il forme une seule 
tournure avec le verbe Die? («il recommence à apparaître», «il apparaît de nouveau»). 
Un autre avantage de cette solution est que le v.5 n’est plus composé de quatre stiques, 
ce qui avait amené des exégètes à considérer le quatrième comme un additum 8 , mais de 
trois seulement, conformément à la structure tripartite du verset qui précède. 

Comme forme primitive reconstruite du v.5, je propose donc une suite de 
trois stiques: 


1 On peut comprendre le i comme un waw explicativum (cf. Gesenius-Kautzsch, Gram - 
matik , §154a, p.492 note lb): «à savoir», «et cela»; cf. Heinrich Georg August Ewald, 
Die Dichter des Alten Bundes II: Die Salomonischen Schriften , 2.Ausgabe, Gôttingen: Van- 
denhoeck & Ruprecht, 1867, p.292: «sie geht unter, und zwar an ihren ort». 

2 Kohélet nïnp oder der salomonische Prediger , Leipzig: Winter, 1871, p.56; proposition 
adoptée, p.ex., par Kurt Galling, Prediger (1940), p.52; cf. Robert S. Salters, JNWSL 
23 (1997), p.61: «the usual emendation». 

3 «Notes philologiques sur le texte hébreu d’Ecclésiaste», dans: Biblica 11 [1930], p.419; cf. 
aussi l’apparat critique de la BHS (sous 5 b ). 

4 «... und geht dort wieder auf»; H. Graetz, op. cit ., p.56; cf. p.55. 

5 P. Joüon, op. cit., p.419 («... et se lève...»). 

6 W.W. Cannon, «Jerome and Symmachus. Some points in the Vulgate translation of 
Koheleth», dans: ZAW 45 (1927), p.191. 

7 Commentarius in Ecclesiasten (CChr.SL 72 [1959]), p.254 (1.138). 

8 Cf. l’apparat critique de la BHS sous 5 C ' C (cette note se réfère probablement à la proposition 
faite par Vincenz Zapletal, Kohelet [1905], p.95). Cf., p.ex., Alexander Achilles 
Fischer, Skepsis (1997), p. 199. 
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ati «in rrfir 391 inipg-* 7 $ ciç$n toi tràfn mit 

Le soleil apparaît; 

le soleil disparaît dans sa demeure; 

de là il se met en route pour réapparaître. 

Comme tous les autres éléments du cosmos, le soleil a sa «place» ou «de¬ 
meure» (în'ipp) dans l’univers (cf. Gen 1,9); ainsi s’exprime l’idée, si impor¬ 
tante pour la pensée sapientiale 1 , d’un ordre régissant tout le cosmos. Le texte 
ne s’intéresse pas d’abord à localiser cette «demeure» du soleil; il n’en parle 
que par rapport à ce que l’homme peut observer: la lumière du matin atteste 
que le soleil est «sorti» 2 de sa demeure, et l’obscurcissement du ciel au soir 
fait penser que le soleil s’apprête à «rentrer» chez lui 3 . 

Nous rencontrons ainsi dans le v.5 une corrélation entre mouvement et re¬ 
pos comparable à celle du v.4: le soleil est décrit par l’alternance de la course 
effectuée durant la journée, et du repos pendant la nuit qu’il passe en son 
tfipn 4 , c’est-à-dire à l’endroit qui lui est destiné. La description se sert d’une 
terminologie traditionnelle qui n’invite donc à aucune conclusion évidente 
concernant l’intention qui s’y exprime. L’interprétation la plus probable me 
semble toutefois être celle qui entend, dans cette description neutre et quasi¬ 
ment «objective», ainsi que dans l’évocation d’un rythme stable et permanent, 
la volonté d’accentuer les aspects rassurants dans le fonctionnement du cos¬ 
mos. Dans ce sens, le v.5 se situerait parfaitement dans la ligne de l’interpré¬ 
tation donnée au v.4. 

La transmission du texte, pourtant, n’a pas respecté cette atmosphère de description 
neutre ni celle d’un équilibre entre mouvement et repos. Le verbe qui se lit main¬ 
tenant dans le texte hébreu signale bien le changement d’orientation qu’a subi le texte; 
car «haleter» n’associe plus du tout de connotations positives. En même temps, c’est 
l’idée même du repos qui est abandonnée; on ne voit plus qu’une activité sans relâche 
(sans ré-création). Même durant la nuit, le soleil doit continuer, «haletant», sa course 
pour aller de l’ouest (le couchant) vers l’est où il se lèvera de nouveau. Un autre mo¬ 
dèle cosmologique s’est imposé: le soleil n’a plus de «demeure» (de repos), mais il est 
mis sur une «orbite» qu’il doit parcourir sans relâche 5 . Le terme nipo est dès lors inter- 


1 Cf. JohannGamberoni, art. oipo, dans: ThWATW (1984), col.l 117: «Fur die Weisheit hat 
dort [= dans le cosmos] ailes undjedes seinen „Ort“». 

2 Le verbe «^'/«sortir» (tout comme le verbe mr) peut désigner le lever du soleil; cf. Gen 
19,23; Jug 5,31; Es 13,10 etc. 

3 A côté du verbe «13 («arriver», «entrer») on peut aussi mentionner tous les mots dérivés de 
la racine 3iJ> (cf. dans la langue akkadienne crcbw. «entrer»), 

4 La racine mp («se tenir [debout, ferme et invariable]») peut évoquer les mêmes associations 
d’idées d’une «stabilité» comme le verbe idü du v.4. Pour le motif du repos du soleil, on 
peut aussi comparer l’Hymne au Soleil d’Akhénaton: «Quand tu te couches dans l’horizon 
occidental...», «celui qui l’a créée se repose en son horizon» (André Barucq, dans: Prières 
de l’Ancien Orient [Cahiers Evangile, Suppl. 27], Paris: Cerf, 1979, p.69). 

5 Jérôme, p.ex., parle d’un «circulus noctis»: «per incognitas nobis uias ad locum, unde 
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prété autrement: on considère les trois derniers mots du v.5 comme une proposition re¬ 
lative (avec l'ellipse du relatif) ayant pour fonction de préciser mpç («... lieu où il se 
lèvera») 1 qui devient ainsi le lieu du lever (= l’est) - et rien de plus ! Le suffixe («son 
□’ipo») perd ainsi toute sa fonction spécifique, car on ne peut pas dire que l’est soit le 
lieu particulier du soleil. 

On ne peut, certes, pas exclure qu’une fausse lecture (tiüA)R(D) ou un changement du 
concept cosmologique aient été à l’origine de cette compréhension sensiblement modi¬ 
fiée du texte. La raison première , pourtant, doit être cherchée dans une nouvelle an¬ 
thropologie, plutôt pessimiste, qui a tendance à comparer l’existence humaine au sup¬ 
plice de Sisyphe contraint à travailler sans fin et sans signification 2 . Ceux qui ont don¬ 
né à notre verset sa forme actuelle reconnaissent dans le soleil un compagnon dans leur 
souffrance: le soleil est devenu un esclave (cf. «jwtf en Job 7,2 !) qui vit l’expérience de 
la contrainte et de la servitude sans relâche. Il n’est pas exclu que cette compréhension 
donnée au parcours solaire s’avère influencée par une pensée grecque 3 , mais des idées 
comparables se trouvent déjà dans la littérature de l’Ancienne Égypte 4 . Un enracine¬ 
ment très profond dans la tradition orientale et le défi tout récent d’un dialogue avec 
une pensée grecque ne s’excluent pas l’un l’autre. Toutefois, l’image de l’homme et du 
cosmos qui s’y exprime respectivement, s’éloigne clairement de celle que nous avons 
découverte en 8,15 et qui n’oublie jamais les moments de la fête et de la joie. 

La poésie ancienne d’Israël n’a pas hésité à décrire la course du soleil avec 
les couleurs de la joie et de l’amour, comme le prouve le Ps 19 de manière 
exemplaire. Le premier élément concernant le soleil que ce psaume 
mentionne est sa «tente» (v.5) dont la fonction correspond à celle de la 
«demeure» du texte de Qohéleth: on a besoin d’un lieu de repos si l’on veut 
réussir dans son activité quotidienne. Le moment où le soleil quitte sa «tente» 
est, ensuite, comparé au matin suivant la nuit de noces lorsque le jeune marié 
«sort» (k:t 5 ) de la chambre nuptiale (v.6). La deuxième partie de ce verset 
souligne cette atmosphère joyeuse par le verbe 6nto («se réjouir») qui suit (au 
v.6b) et qui rappelle les termes niÿp etnnütp du livre de Qohéleth (3,12; 8,15). 
Bien que le psaume compare explicitement le parcours du soleil à un «courir» 
(pn) sur un «chemin» (rnfc), il n’y a là rien de désespéré ni de fatigué. Tout 
est dominé par la joie (6nto) et par un élan victorieux (cf. fiaj3). Comparée au 
langage poétique et imagé de ce psaume, la description de Qohéleth est très 


exierat, regreditur; expletoque noctis circulo, rursum de thalamo suo festinus erumpit» 
(Commentarius in Ecclesiasten [CChr.SL 72, 1959], p.254 [1.132s.]); selon la traduction 
araméenne, cette course nocturne passe par mnn (Alexander Sperber, Bible in Aramaic , 
vol.IVa, p. 150), terme qui veut indiquer probablement les voies souterraines de l’«abîme» 
(Charles Mopsik, L ’Ecclésiaste , 1990, p.33). 

1 Cette interprétation se trouve déjà dans le commentaire de Ferdinand Hitzig, Der Prediger 
Salomo ’s (1847), p. 130 (« woselbst sie aufgeht ... Relativsatz zu lopo»), 

2 Cf. Daniel Lys, L ’Ecclésiaste ( 1977), p. 111. 

3 Cf., ci-dessous, pp. 152-153. 

4 Daniel Lys (op. cit ., p.lll) évoque la représentation du Dieu-Soleil Rê devenu vieux 
(Miriam LichïHEIM, Ancient Egyptian Literature, vol.II: The New Kingdom , Berkeley - 
Los Angeles - London: University of California Press, 1974, p. 198: «Mankind plotted 
against him, while his majesty had grown old...», mais le texte égyptien ne traduit pas 
particulièrement de pessimisme. 

5 Cf., ci-dessus, p.81 avec la note 2. 
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sobre et simple (quasiment «scientifique»). Les deux textes se rejoignent 
toutefois dans l’estimation positive qu’ils ont du rythme régulier entre activité 
(«course» / «sortir et rentrer») et repos («tente» / «demeure»). 

Le v.6 reprend, dans son premier mot, le verbe *]bn (aller) du v.4 et 
annonce ainsi de nouveau un mouvement: «il va vers le sud». Mais de qui 
s’agit-il? Le premier stique du v.6 n’indiquant pas le sujet de la phrase, de 
nombreux traducteurs et commentateurs l’ont cherché au v.5, supposant ainsi 
que le soleil comme sujet grammatical régissait encore le début du v.6 1 . Cette 
interprétation n’est cependant plus retenue par les commentaires modernes 
qui tous proposent le substantif nnn («le vent») du v.6b comme sujet de la 
phrase. 

Ce sujet retardataire (nnn) se trouve même deux fois au v.6b, et cela d’abord dans la 
tournure nnn ^bin. Or, c’est justement cette formulation que l’on attendait pour le 
début du verset, où ne figure cependant que la forme verbale (^în). Aussi me semble-t- 
il fort probable que l’état actuel du verset est le résultat de plusieurs changements que 
le texte primitif a subis au cours de sa transmission. Je reconstruis ces changements de 
la manière suivante. Je suppose comme forme primitive du premier stique: nnn ^în 
o'nn’bt* 2 . Dans la suite, on aurait souhaité relier le début du v.6 au verset précédent pour 
obtenir les quatre points cardinaux pour la course du soleil (v.5: est et ouest; v.6: sud et 
nord), et on n’aurait réservé que la seconde moitié du verset pour parler du vent; en ce 
sens, on aurait éliminé le sujet nnn du début de la phrase pour le placer tout à la fin. 
Pourtant cette interprétation différente n’aurait pas supprimé le souvenir de la forme 
primitive du texte, et, pour la rappeler, un copiste aurait noté en marge du texte qu’il 
fallait lire nnn ^Vin, c’est-à-dire le sujet nnn immédiatement après le verbe ^bin au 
début du verset. Finalement, cette remarque nnn ^in notée en marge du texte fut in¬ 
tégrée dans le texte même, malheureusement à un faux endroit (dans le v.6b); car on ne 
voulait pas abandonner l’interprétation «solaire» du v.6a (retenue fidèlement par toutes 
les anciennes traductions). Cet intérêt particulier pour les quatre points cardinaux re¬ 
flète probablement une nouvelle orientation scientifique qui voulait mettre le soleil sur 
une orbite 3 , tandis que l’ancien concept qui parlait de «demeure» du soleil et ne men¬ 
tionnait que deux points cardinaux («sortir» de la demeure et y «rentrer») donnait l’im¬ 
pression d’être trop archaïque et dépassé. 

En suivant la reconstruction que je propose pour la forme primitive du v.6, 
on arrive à une structure en trois stiques qui correspond à celle des versets 
précédents (v.4-5): 


1 Notons deux exemples anciens: «Hinc possumus aestimare hiemis tempore solem ad meri- 
dianam plagam currere et per aestatem septentrioni esse uicinum» (Jérôme, Commentarius , 
p.254 [1.158-160]); miss irai xnm m -ioo ta ta# (Alexander Sperber, 
Bible in Aramaic IVa, p. 150; Charles Mopsik, L Ecclésiaste [1990], p.35: «Il parcourt tout 
l’horizon sud le jour et retourne à l’horizon nord la nuit»). 

2 Cela fut déjà proposé, en 1861, par Christian David Ginsburg, Coheleth, commonly 
called The Book of Ecclesiastes: Translatedfrom the Original Hebrew, with a Commentary, 
Historical and Critical, réimpr. New York: Ktav Publishing House, 1970, p.262: «The word 
nn, xvind, is to be supplied in the first clause from the second». 

3 Cf., ci-dessus, p.81 (avec la note 5). 
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3 ü rrü , 3 çr‘?.m ]is^^ 33101 avTrbiji nnn -^ïn 

Le vent va vers le sud; 

il tourne vers le nord; 

puis il reprend ses mêmes circuits. 

Aucune explication étymologique convaincante n’a encore été trouvée pour 
le terme dîtïï 1 . La signification «sud» est pourtant incontestable, vu son 
parallélisme avec ]iss (nord). Dans le premier stique, le mouvement du vent 
est désigné par le verbe i^n (aller), tandis que le second stique ouvre avec le 
verbe 330 dont la signification de base est «tourner» (au sens de: tourner pour 
retourner) 2 . Tout comme dans les versets précédents, les deux verbes du v.6 
désignent donc deux mouvements complémentaires: aller et retourner (au 
point de départ). 

La mention du «sud» et du «nord» en rapport avec le vent n’a cessé d’étonner les com¬ 
mentateurs 3 . Car, pour la Syrie-Palestine, le vent d’ouest (venant de la Méditerranée et 
apportant les nuages) et le vent d’est (venant de la steppe et accompagné d’une chaleur 
parfois dévastatrice) sont des phénomènes beaucoup plus importants et fréquents que 
les vents mentionnés dans ce texte biblique. Ce caractère plutôt non-palestinien de la 
description a probablement contribué à la modification interprétative qui préfère relier 
le «sud» et le «nord» au soleil (v.5). Encore reste-t-il à expliquer pourquoi Qohéleth a 
choisi ces deux points cardinaux pour le vent. On a évoqué des raisons purement stylis¬ 
tiques: «sud» et «nord» complètent bien «est» et «ouest» (du v.5) pour obtenir l’en¬ 
semble des points cardinaux 4 . D’autres exégètes y reconnaissent la description de don¬ 
nées météorologiques précises. Ce verset ferait alors penser à la situation typique de la 
vallée du Nil; aussi Paul Humbert en a-t-il conclu que le livre de Qohéleth avait été 
composé en Égypte 5 . Cette conclusion ne s’impose pas et, en effet, n’a guère trouvé 
d’adhérents. On peut tout aussi bien s’imaginer que Qohéleth, en quête de la descrip¬ 
tion traditionnelle la plus répandue, ne pouvait que recourir à un modèle cosmologique 
emprunté, en effet, de la science égyptienne (tout comme le motif mésopotamien du 
déluge est repris par les auteurs bibliques sans aucune adaptation «palestinienne»). Je 
propose, pour ma part, une explication qui n’argumente pas avec des données météoro¬ 
logiques et régionales, mais qui s’inspire du contexte: tout comme le soleil a sa «de¬ 
meure» (v.5), les vents possèdent également un lieu qui leur est attribué dans la «géo¬ 
graphie» cosmique et d’où ils «sortent» («r) pour souffler sur terre 6 . Ce lieu d’origine 


1 Cf. Haiim Baruch Rosén, «Some Thoughts on the System of Désignation of the Cardinal 
Points in Ancient Semitic Languages», dans: Alan S.Kaye (éd.), Semitic Studies. In honor of 
WolfLeslau on the occasion ofhis eighty-fifth birthday November 14th, 1991 , vol.II, Wies- 
baden: Otto Harrassowitz, 1991, pp. 1337-1344, p. 1339: « à la rigueur comparable with a se- 
mantically somehow suitable Arabie root d-r-m fc be in constant motion’». 

2 Cf. Félix Garcîa-Lôpez, art. zno, dans: ThWATV (1986), col.732: «sich wenden». 

3 Cf., p.ex., Ferdinand Hitzig, Der Prediger Salomo’s (1847), p. 130: «aber warum wird 
gerade Nord- und Südwind, nicht z.B. der Ostwind in Aussicht genommen?». 

4 Cf., p.ex., Ferdinand Hitzig, ibid. ; Christian David Ginsburg, Coheleth (1861), p.262. 

5 Recherches sur les sources égyptiennes de la littérature sapientiale d'Israël (Mémoires de 
l’Université de Neuchâtel, vol.7), Neuchâtel: Secrétariat de l'Université, 1929, p.l 13. 

6 En Jér 10,13; 51,16 et Ps 135,7, ce lieu est caractérisé comme nraïK («réserves», «maison 
du trésor»), et le verbe 1er est utilisé par les trois textes. 
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des vents étant situé au nord 1 , nous trouvons là une explication toute naturelle pour leur 
«aller» (^n) vers le «sud» et leur retour (330) au «nord» 2 . 

Au cours de la transmission du texte, cette compréhension primitive des vents s’est per¬ 
due. La signification de pas s’est réduite à celle d’un point cardinal. Or, sans la dimen¬ 
sion de «lieu d’origine» ou de «demeure» des vents dans pas, le verset n’est plus mar¬ 
qué par le rythme entre activité (“|bn) et repos (retour «à la maison»), mais par un mou¬ 
vement perpétuel qui est encore accentué par 33b 33*10. Cette répétition du participe 
souligne qu’il faut dès lors supposer une autre signification de 330: il ne s’agit plus 
d’un «tourner» au sens de «retourner», mais d’un mouvement circulaire («tourner en 
rond», «tournoyer»); le vent ne suit plus un ordre cosmologique, «il ne fait que changer 
de sens (de direction) sans qu’il y ait de sens (de signification)» 3 . La pensée anthropo¬ 
logique a changé et le concept du vent avec elle. 

Avec le dernier stique du verset (3b iTù’gç'^jri 4 ), nous retrouvons le fil du 
texte primitif avec le verbe 3ib («s’en retourner pour recommencer») 5 . Celui- 
là indique que, après le repos au ]is^, le vent reprendra son activité composée 
des deux mouvements d’aller et de retour 6 . Ainsi, la racine 330 n’est pas utili¬ 
sée au sens de l’expression rédactionnelle 33b 33io («tourner en rond»), mais 
on revient à la signification qu’elle portait dans le second stique («tourner 
pour retourner»). 

Les deux nuances de la racine 330 ont considérablement facilité le change¬ 
ment de l’interprétation: on ne vit plus que le «désordre» et l’«activisme» 
dans la réalité du vent (et de l’homme) 7 , et le concept du rythme entre aller et 
retour, entre activité et repos, fut largement oublié. On perdit ainsi toute pos¬ 
sibilité de donner même à un mouvement extrêmement variable (donc au 
vent) un ordre et une certaine régularité; mais j’espère avoir pu montrer que la 


1 Ez 1,4 («un vent de tempête venait du nord»); Prov 25,23 («le vent du nord enfante la 
pluie»); le xo^œv de la tradition grecque (le «typhon» !) correspond au $âfôn («nord») des 
langues sémitiques pour lequel Cecilia Grave avance une explication étymologique qui se 
construit autour de l’importance du vent (du nord): «The Etymology of Northwest Semitic 
$apànu», dans: U F 12 (1980), pp.221-229; «Northwest Semitic sapânu in a Break-up of an 
Egyptian Stéréotypé Phrase in EA 147», dans: Or 51 (1982), pp. 161-182 (pp.l70sq. !). 

2 Le nord et le sud dominent, par ailleurs, aussi le concept que les Grecs ont développé pour 
la compréhension des vents: cfi, p.ex., Aristote, Météorologiques 361a (texte établi et tra¬ 
duit par Pierre Louis, Paris: Les Belles Lettres, 1982, pp.73 et 74); KoraNeuser, Anemoi. 
Studien zur Darstellung der Winde und Windgottheiten in der Antike (Archaeologica 19), 
Rome: Giorgio Bretschneider Editore, 1982; p.9: «die Basis fur aile weitergehenden Dif- 
ferenzierungen»; p.10: «Zweierschema ‘Nord-Süd’»; p.27: die beiden «Kardinalwinde»; 
etc. 

3 Daniel L ys, L Ecclésiaste ( 1977), p. 114. 

4 L’apparat critique de la BHS n’exclut pas d’y reconnaître un ajout (6 b ’ b : «add?»); mais cette 
idée n’est plus retenue par aucun commentaire moderne. 

5 Cf., ci-dessus, p.80 pour la reconstitution du même verbe dans le v.5. 

6 Emmanuel Podechard, L’Ecclésiaste (1912), p.240, insiste fermement sur cette signifi¬ 
cation de TTâ’bçrbi) («Les exégètes se méprennent en effet sur la pensée de l’Ecclésiaste 
quand ils disent que le vent “tourne en cercle”. Si le vent opérait un mouvement circulaire, 
il ne visiterait pas au retour le même pays qu’il a parcouru à l’aller»). 

7 Daniel Lys, L Ecclésiaste (1977), p. 115. 
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compréhension primitive est encore accessible dans le texte, même si elle fut 
recouverte d’une interprétation pessimiste. 

Le v.7 parle d’un troisième phénomène dans lequel l’auteur reconnaît une 
régularité. Il s’agit du cycle de l’eau qu’il décrit en parlant des «fleuves»: 
«les 1 fleuves vont à la mer» 2 . Ainsi, pour une troisième fois dans son texte, 
Qohéleth utilise le verbe m pn pour désigner l’aspect du mouvement, thème de 
chaque premier stique. 

Emmanuel Podechard a noté que l’expression suivante («mais la mer ne se remplit 
pas») introduit, d’une manière clairement accentuée, une «idée nouvelle», celle de la 
«stérilité» du travail 3 . Il indique encore l’horizon de cette expression: «Ce point de vue 
nouveau prépare les affirmations des vv. suivants» 4 . Cet élément textuel détruit la 
structure tripartite du v.7. Pour des raisons de forme et de contenu, nous le considérons 
donc comme un ajout rédactionnel. 

Le v.7b qui devrait décrire le deuxième temps du mouvement des fleuves 
commence sans forme verbale en disant seulement: ... ... Cela donne 

l’impression que cet élément fonctionnait comme explication appositionnelle 
reprenant D» t rr*?ç du premier stique 5 . Mais si l’on suit le rythme des vv.4-6, le 
deuxième temps devrait, ici aussi, inverser la direction du premier stique et 
indiquer le retour au lieu d’origine. Le terme de tfipç (cf. aussi v.5) rappelle 
encore cette idée que les eaux possèdent leur «lieu» attribué par le Créateur 
(cf. mpp en Gen 1,9). En ce sens, Ps 104,6 parle dans une seule haleine de 
tfnn ( = les eaux primordiales) et des mp («eaux») qui «se tiennent» (ma; cf. 
v.4 !) sur les «montagnes», prêtes à descendre de nouveau dans les ruisseaux 
et les fleuves 6 . Il y a donc une «demeure» (mpç) et un repos (ma) pour les 
eaux auxquels elles retournent régulièrement. La Vulgate a gardé l’idée de ce 
retour («revertuntur»), et il me semble justifié de postuler un verbe de ce type 
pour remplir la lacune concernée du texte hébreu pour le deuxième temps du 
mouvement des eaux. 


1 Pour la forme primitive du texte, on devrait renoncer à la particule bD (dont l’adjonction est 
probablement due à l’harmonisation avec le début du verset suivant). Par ailleurs, cela ne 
correspond pas à la réalité du monde oriental que «tous» les fleuves arrivent vraiment à la 
mer. 

2 Cf. aussi la régularité ou l’«ordre» selon lHénoch 3,2-3: «D’année en année, à jamais, 
toutes Ses œuvres se produisent de la sorte, ainsi que toutes les œuvres qu’elles accom¬ 
plissent pour Lui: elles ne changent pas, mais tout paraît s’accomplir selon un ordre. Voyez 
comment la mer et les fleuves accomplissent leurs œuvres de manière uniforme, et leurs 
œuvres ne changent pas (, ne s’écartent pas) de Sa parole» (André Dupont-Sommer et 
Marc Philonenko [éds], La Bible. Écrits intertestamentaires [Bibliothèque de la Pléiade], 
Paris: Gallimard, 1987, p.474). 

2 L ’Ecclésiaste (1912), p.241 ; cf. la citation complète ci-dessous, pp. 153-154. 

4 Ibid., p.241. 

5 Ainsi, p.ex., Alexander Achilles Fischer, Skepsis ( 1997), pp. 198 et 200. 

6 En rapport avec ce «lieu» des eaux, Ps 33,7 se sert du terme de rTnÿ» («réserves»); cf., ci- 
dessus, p.84 note 6. 
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La restitution la plus probable pour le texte primitif est ü'yû) («et ils retournent»). La 
même forme participiale se trouve aussi à la fin du verset où la Vulgate présente une 
double traduction de ce mot: «revertuntur» et «iterum». Cela correspond, en effet, aux 
deux emplois du verbe md l . Le rédacteur n’a plus saisi la différence dans la double uti¬ 
lisation de ce verbe selon le deuxième et le troisième stique du verset (cf. le flottement 
analogue que nous avons constaté pour le verbe nno au v.6 !), et, en supposant peut-être 
une dittographie erronée, il a éliminé la première attestation. Ou alors, il l’a consciem¬ 
ment supprimée pour faire oublier le concept traditionnel (et mythologique) d’un «lieu» 
pour les eaux et de leur retour à cette «demeure» (cf. le même phénomène dans sa mo¬ 
dification rédactionnelle du v.6). 

Après avoir introduit la phrase «bo D 9 m (v.7ap) qui a «la mer» pour sujet gramma¬ 
tical, le rédacteur se voit obligé de réintroduire le sujet du début (crbra), ce qui donne la 
proposition relative peu satisfaisante que l’on trouve après tfpcrbR. De même, le suffixe 
auquel on s’attend (en analogie à iriipp'bt* du v.5) pour Dipn du v.7 (dqî pirbç) a été sup¬ 
primé par le rédacteur (car le rapport direct avec son mot de référence était perdu après 
l’insertion du v.7ap) et remplacé par la proposition relative plus explicite. 

Pour le second stique du texte primitif, nous retenons donc la formulation 
suivante: («et ils retournent vers leur demeure»). Cette tour¬ 

nure s’emploie aussi ailleurs pour les eaux 2 ; par là, il est souligné que cet élé¬ 
ment du cosmos est intégré dans un ordre fixe et stable, malgré son apparence 
de mouvement peu contrôlé et parfois chaotique. Le retour 3 à «leur demeure» 
garantit l’aspect de la stabilité (repos, ré-création) dans la création. 

Le troisième stique ne pose guère de problèmes 4 et s’intégre parfaitement 
dans l’image que nous avons dessinée du rythme en trois temps. Il exprime 
que les fleuves recommenceront toujours (anzl au sens itératif 5 ) à quitter leur 
«demeure» (tfipo repris sous la forme de de? [«là»], comme c’est aussi le cas 
au v.5) pour parcourir leur chemin habituel (*f?n). 

Tout comme au v.5, nous rencontrons ici aussi une proposition nominale composée 
d’un participe et d’un pronom personnel. Par contre, le deuxième verbe combiné avec 
pour exprimer son sens itératif ne se trouve pas sous la forme d’un deuxième parti¬ 
cipe (comme c’est le cas au v.5, selon son texte primitif), mais sous celle d’un infinitif 
(rpbb). Il n’est pas exclu que cette forme soit le résultat d’une modification secondaire: 


1 Pour les détails cf., ci-dessus, p.80. 

2 Cf. Jos 4,18 (□□ipnb iTEÊPn incn). 

3 Cf. le «central meaning» de md selon la définition de William L. Holladay: «having 
moved in a particular direction, to move thereupon in the opposite direction, the implication 
being (unless there is evidence to the contrary) that one will arrive again at the initial point 
of departure» ( The root Sûbh in the Old Testament with particular reference to its usages in 
covenantal contexts , Leiden: E.J. Brill, 1958, p.53). Cf. aussi Nobert Lohfink, «Die Wie- 
derkehr des immer Gleichen. Eine frühe Synthèse zwischen griechischem und jüdischem 
Weltgefühl in Kohelet 1,4-11», dans: AF 53 (1985), p. 138; réimpr. dans: Studien zu Kohelet 
(Stuttgarter Biblische Aufsatzbânde, vol.26), Stuttgart: Katholisches Bibelwerk, 1998, 
p. 111 : «sie kehren zurück - wie der Wind und [...] wie die Sonne». 

4 Pour obtenir une congruence stylistique avec les troisièmes stiques des vv.4-6, on peut pro¬ 
poser de faire commencer ce stique également avec un i; mais ce serait une modification ab¬ 
solument insignifiante. 

5 Cf. les remarques ci-dessus, p.80 (sous «b») au sujet du v.5! 
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après son utilisation du participe D'ÿpn dans sa nouvelle proposition relative (v.7ba), le 
rédacteur a sans doute voulu éviter ia reprise de la même forme grammaticale dans la 
troisième occurrence pour laquelle il a donc choisi l’infinitif. Comparée à la suite de 
deux participes , la construction avec un infinitif a peut-être aussi donné un aspect plus 
courant à la formulation, cependant le sens (itératif) ne change en rien 1 . 

En résumé, la restitution du texte sous sa forme primitive donne pour le v.7 
la même structure en trois temps que pour les versets qui précèdent: 

□q^n oqiÿ dpi ati) do oqijh crÿpn a >l ?n 2 n 

Les fleuves vont à la mer; 

ils retournent vers leur demeure; 

c’est de là qu’ils reprennent leur parcours. 

Habituellement, les commentateurs ne reconnaissent dans la description du 
mouvement des fleuves que l’expression pessimiste de l’inutilité et de l’ab¬ 
surdité 2 . Cela correspond certainement à la compréhension qu’un rédacteur 
ultérieur a voulu donner au texte de Qohéleth, mais il me semble qu’il ne 
faudrait pas oublier les autres associations d’idées (positives !) que peut 
également évoquer cette description d’«ordre» (dans le chaos), de «rythme» 
(dans les mouvements apparemment non-structurés) et d’«équilibre» (entre 
aller et retour) 3 . 

Le v.8 ne poursuit plus la ligne des versets qui précèdent, mais atteste une orientation 
différente: du point de vue de la forme , les motifs thématiques ne sont plus développés 
en un rythme à trois temps; au niveau sémantique , la négativité est fortement domi¬ 
nante (on y rencontre trois fois la négation «b et encore l’adjectif yr [«travaillant de 
façon pénible», «fatigué»] qui n’associe pas non plus des connotations positives). La 
descriptivité est remplacée par un mot de valeur «affective» (cf. «haleter» au v.5). 
C’était sans doute pour minimiser un peu la césure qui sépare le v.8 de ce qui précède, 
que le rédacteur a introduit la particule bD qui ouvre le v.8 (cf. le début du v.7). Nous 
en concluons que le v.8 est rédactionnel. 

Par la tournure générale rrncrriD, l’ouverture du v.9 annonce une con¬ 
clusion. nn n’a pas ici le sens interrogatif, mais assume la fonction d’un «pro- 


1 Paul JOÜON, Grammaire de l'hébreu biblique , Rome: Institut biblique pontifical, 1923 
( 2 1965), p.533, § 177b avec la note 1. 

2 On pourrait remplir des lignes et des lignes avec des citations qui vont dans ce sens; je me 
borne à un seul exemple: «ce que veut souligner l’auteur c’est le non-sens de ce mouvement 
perpétuel, dont l’absurdité est indiquée par la construction même de la phrase» (Daniel 
Lys, L'Ecclésiaste [1977], p. 117). 

3 II est très rare que les exégètes utilisent des termes positifs dans leur interprétation du v.7, 
mais citons pour exemple une de ces exceptions: «Die Ausrichtung der Flüsse zum Meer 
bleibt fortwâhrend ftir sie bestimmend. Koh sieht also auch bei dem Tun der Flüsse eine 
feste Bestimmung, die ihr Tun regelt und von der sie nicht abweichen» (Paul-Joseph 
Holzer, Der Mensch und das Weltgeschehen nach Koh 1,4-11 - Eine Textanalyse , thèse de 
doctorat, Regensburg 1981, p.269); les fleuves restent toujours fidèles («treu bleiben») à la 
tâche («ihre Bestimmung») qui leur est fixée par le Créateur (p.270). 
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nom indéfini» («ce qui») 1 . Ce sens s’est probablement développé sous l’in¬ 
fluence de Paraméen 2 , tandis que l’hébreu classique aurait choisi ici la tour¬ 
nure "içtr‘?3. Le verbe rrn («être»/«devenir») renforce cette impression de 
conclusion généralisante qu’évoque le v.9, et il tient à résumer tout ce qui 
existe et se passe dans le cosmos, tout ce dont l’auteur avait donné quelques 
exemples. Après avoir ainsi repris et résumé la description du réel selon les 
vv.4-7, l’auteur passe à son affirmation centrale: «(tout cela) sera/existera». 
Le même verbe rrn est ainsi utilisé une seconde fois; cela rappelle la répéti¬ 
tion du verbe mr au v.5 et du verbe qbn au v.7 (les deux fois au premier et au 
troisième stique). Il n’y a donc aucun obstacle à considérer ces formulations 
comme une conclusion authentique résumant les vv.4-7 (dans la couche pri¬ 
mitive). 

Notons aussi la positivité de cette phrase (contrairement à la négativité du 
v.8; cf. ci-dessus) ! Elle ne concerne pas seulement l’aspect grammatical (une 
formulation sans négation), mais aussi toute la structure de la phrase dont 
l’essentiel (dans la proposition principale) est une affirmation sur l’avenir: 
«cela existera.» Pour accentuer l’importance de cette conclusion, la même 
formulation est reprise une seconde fois, sauf que le verbe rrn est remplacé 
par nto. Il s’agit là d’une introduction très subtile du verbe qui, dans la suite 
de l’argumentation, occupera une place importante (déjà à partir de la pre¬ 
mière ligne de la première démarche: 1,14) et qui caractérisera tout particu¬ 
lièrement l’existence de Y homme en tant que «faiseur» (3,9). 

Avec ces deux verbes rrn et not) utilisés dans une construction parfaitement 
parallèle, le v.9a est donc à la fois conclusion et transition. Tandis que ?m fait 
référence à ce qui précède, la description du cosmos et tout ce qui existe, rràJJ 
introduit déjà la partie suivante du livre qui parlera principalement de 
l’homme et de toutes ses activités. 

Le v.9b retombe dans la négativité: «bs ]’K est la négation absolue» 3 . La répétition et le 
rythme cyclique ne sont plus vus sous l’aspect positif d’une régularité rassurante et 
d’un certain ordre stable. Le nouveau critère qui décide du caractère positif ou négatif 
des choses est celui de la «nouveauté» (ttfin). Bien que l’expression «sous le soleil» 
n’exclue pas strictement les «vents» et les «fleuves» (v.6 et 7), elle fait allusion priori¬ 
tairement au monde des hommes et n’est pas tellement conçue pour résumer une des¬ 
cription du cosmos. Je suis donc d’avis que la conclusion dans sa formulation primitive 
ne comprenait que le v.9a. 

Le thème de (tfin domine aussi le v.10. Le v.l 1 reprend le d'in ’’R (du v.9) sous la forme 
analogue de frqr ]"«. Nous discuterons ces versets rédactionnels à un autre moment. 

Le v.l2 marque un nouveau début; car, en ouvrant par ’jt» («moi»), il quitte la descrip¬ 
tion (à la 3 e personne) de la partie précédente et introduit la première personne qui do- 


1 Gesenius-Kautzsch, Grammatik. §137c; cf. aussi Moses Hirsch Segal, A Grammar of 
Mishnaic Hebrew, Oxford: Clarendon Press, 1927 (réimpr. 1958), p.209 (§436). 

2 Cf. T no: Dan 2,28.29,45; Esd 6,8; 7,18. 

3 EmmanuelPodechard, L’Ecclésiaste (1912), p.243. 
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minera le texte suivant. Il ne me semble pas exclu que ce mot représente un élément 
du texte primitif, car ailleurs aussi ^ se trouve très souvent attesté dans le contexte de 
la couche la plus ancienne (2,12a. 13.14b.20a; 8,15). On pourrait même considérer la 
mention de nbnp comme authentique: à la première introduction d’un «moi», l’auteur 
se présenterait ainsi avec son nom 1 . Les questions liées à ce mot rbnp seront reprises 
plus tard de manière plus détaillée. Il est toutefois évident que la représentation royale 
(«j’ai été roi sur Israël, à Jérusalem») ne correspond pas à l’image originelle que le 
livre a voulu donner de son auteur (cf. 12,9). 

Le v.13 ne peut pas non plus être retenu comme primitif: il est formulé à l’aide de di¬ 
vers éléments textuels qui se trouvent ultérieurement dans l’argumentation de Qohéleth 
(par exemple, il ouvre tout de suite avec la formulation «ab ]ro» typique du deuxième 
palier; cf. 1,17). Il trahit partout l’intention d’une anticipation et d’un jugement négatif: 
dès le début, l’accent «in» de toute occupation humaine doit être vu et pris en compte. 

Après le v.9a qui forme la conclusion de l’introduction (v.4-7), l’auteur a 
immédiatement commencé (au v.14) avec sa partie principale comprenant son 
argumentation en trois démarches: nnn TPfcO ([npnp] 

... üüçn. Sous sa forme primitive, l’«ouverture» du livre de Qohéleth ne repré¬ 
sentait donc pas une unité argumentative autonome, sa fonction première (ou 
même exclusive) consistait à donner préalablement un cadre à toute la ré- 


flexion exposée dans la suite. 

rnpi? dflsh p$n 

«3 Tm 

T 

■^n Tn 

v.4 

□o twn nfir 391 

ïnipq'^R æç#n ten 

DQfn nnt 

v.5 

vnrrncPin 

t T • : - : 


m-rpK nnn 

v.6 

□’? i pn Q’nçj DH DÛT 


û’D^h □Tmn 

r - • : t : — 

v.7 


rrrra an rrncrnQ 

v:•V TT V 

v.9a 


v.4 Une génération s’en va; 

une autre lui succède; 
mais la terre tient, immuable. 
v.*5 Le soleil apparaît; 

le soleil disparaît dans sa demeure; 
de là il se met en route pour réapparaître. 
v.*6 Le vent va vers le sud; 
il tourne vers le nord; 
puis il reprend ses mêmes circuits. 
v.*7 Les fleuves vont à la mer; 

ils retournent vers leur demeure; 
de là ils recommencent à s’en aller. 
v.9aoc Ce qui a existé, cela existera; 
v.9a|3 ce qui s’est réalisé, cela se réalisera. 


1 Cf. Tobit 1,3: ...’Eyco Tcopix...; dans ce contexte-ci, il faut aussi mentionner l’auto- 
présentation de la Sagesse (personnifiée) en Prov 8,12 (nçor^; eyco r\ ao<Jna). D’autres se 
présentent d’une manière analogue: Nabuchodonosor (Dan 4,1), Daniel (Dan 7,2; 12,5) etc. 
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L’«ouverture» du livre de Qohéleth entonne le thème du fonctionnement de 
la nature. Toute philosophie est née de la volonté de mieux comprendre les 
règles et les structures qui régissent l’ordre du monde, la «Weltordnung» 1 . 
Consciemment, Qohéleth s’intégre ainsi dans une tradition sapientiale millé¬ 
naire; sa philosophie se légitime par le recours à la tradition. De toutes les re¬ 
cherches et de toutes les considérations sur la nature, il ne retient ici que quel¬ 
ques exemples au sujet du cycle de la nature qu’il prend pour point de départ. 
Qohéleth l’a certainement considéré comme quelque chose de quasiment «ob¬ 
jectif», reconnu par des générations et des générations comme valable et in¬ 
contestable. En évoquant la régularité des mouvements cosmiques, il souhaite 
donner un cadre stable à l’existence humaine qui semble si éphémère et péris¬ 
sable (v.4a). Dans cet ordre régulier enseigné et postulé par tous les maîtres 
de sagesse, on peut trouver la promesse d’un avenir : ce monde dont nous 
étudions les phénomènes et les règles sera encore là demain et après-demain 
(v.9a). 

Cette «ouverture» se veut traditionnelle, et dans sa forme et dans son con¬ 
tenu, puisqu’elle choisit une structuration poétique et se meut en images cos¬ 
mologiques classiques. Il n’y a là rien de révolutionnaire. La seule question 
que l’on puisse encore se poser est de savoir pourquoi Qohéleth a choisi 
justement ces exemples et pas d’autres. En considérant les quatre versets 
(vv.4-7), on ne se trompera pas en y reconnaissant les quatre éléments men¬ 
tionnés sous plusieurs variations déjà par des textes sumériens et égyptiens: la 
terre, le ciel, l’air et l’eau 2 . Ils sont considérés comme constitutifs de toute 
forme de vie qui se développe sur terre. Mais cette tradition des quatre élé¬ 
ments «vitaux» est ici retravaillée d’une manière particulière: elle est reprise 
sous l’angle des changements permanents qui caractérisent ces éléments con¬ 
stitutifs de la vie. L’air est ainsi présenté sous la forme des vents, et l’eau sous 


* Cf. Hans Heinrich Schmid, Gerechtigkeit als Weltordnung (BHTh 40), Tübingen: 
J.C.B. Mohr, 1968; cf. aussi Wesen und Geschichte der Weisheit (BZAW 101), Berlin: de 
Gruyter, 1966. 

2 SAMUEL Noah Kramer, Sumerian Mythology. A Study of Spiritual and Literary Achève¬ 
ment in the Third Millenium B.C. (1944), 2 e édition, New York: Harper, 1961, p.74; l’in¬ 
scription de Dendara donne une déclaration de Thoth: «Je suis l’eau, je suis le ciel, je suis la 
terre, je suis l’air» (François Dumas, «Le Sanatorium de Dendara», dans: Bulletin de 
l’Institut Français d’Archéologie Orientale 56, Le Caire: Imprimerie de l’Institut Français 
d’Archéologie Orientale, 1957, p.43). L’exégète juif Ibn Ezra (1089-1165) a considéré la 
mention de ces quatre éléments dans le livre de Qohéleth comme «a restatement of the 
Greek concept of the four éléments» (Robert Gordis, Koheleth [1951, 3 1968], pp.56s; cf. 
Walther Zimmerli, Prediger [1962], p. 147); mais vu le fait que l’on trouve ces quatre 
éléments déjà mentionnés dans la littérature proche-orientale bien avant l’essor de la culture 
grecque, on ne peut pas y chercher un argument en faveur d’une influence de la philosophie 
grecque sur la pensée de Qohéleth (cf. aussi Alexander Achilles Fischer, Skepsis [1997], 
p.194 note 44). 
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celle des fleuves. Cette interprétation selon le critère des mouvements n’était, 
cependant, pas applicable pour la terre considérée (à l’époque) comme stable 
et immuable; mais l’homme qui est pris de la terre et retournera à la terre, 
peut symboliser les changements permanents que subit la matière de l’élé¬ 
ment «terre». 

L’accentuation de l’aspect des mouvements crée, toutefois, une certaine 
différence entre la terre et les autres éléments. On la reconnaît aussi au niveau 
stylistique: tandis que les vv.5-7 sont dominés chaque fois par un seul sujet, le 
v.4 en possède deux et ne mentionne la «terre» que dans sa seconde moitié. 
Le soleil, les vents et les fleuves constituent ainsi un groupe distinct, ce qui 
invite à la question de son rapport éventuel avec les spéculations cosmo¬ 
logiques des philosophes grecs 1 qui, de manière chaque fois différente, ont 
considéré un de ces trois éléments comme constituant l’origine et le principe 
de tout l’univers: 

l’eau: Thalès de Milet (625-547) 

l’air: Anaximène de Milet (585-525) 

le feu: Héraclite d’Ephèse (550-480) 

L’évaluation d’un éventuel rapport entre les considérations des philosophes 
grecs sur les éléments primordiaux et celles de Qohéleth dépendra essentielle¬ 
ment de la datation de ce texte biblique. Notons pourtant déjà une différence 
fondamentale: Qohéleth ne s’intéresse point à postuler un seul élément 
comme principe de toutes les choses; les trois (ou quatre) n’ont tous indis¬ 
tinctement que la fonction de symboliser les changements permanents qui se 
manifestent dans la réalité. Il est probable que certaines expériences concrètes 
ont favorisé cette manière de voir qui considère l’existence humaine avant 
tout sous l’aspect de sa fugacité et qui reconnaît un caractère analogue aux 
éléments constitutifs du cosmos. Mais le texte de Qohéleth ne se perd pas 
dans une description totalement résignée de cette observation; fidèle à l’an¬ 
cienne tradition sapientiale 2 , il postule une stabilité dans l’instabilité: la con¬ 
tinuité et la vie sont plus fortes que les forces destructrices de la négativité et 
du chaos ! 3 C’est cette accentuation positive dans la description de l’univers 
qui permettra à Qohéleth de conclure finalement sur une note tout aussi posi¬ 
tive (8,15). 


1 Pour Anaximandre cf., ci-dessus, p.69. 

2 Cf. la définition donnée ci-dessus, p.67. 

3 Norbert Lohfink refuse également une interprétation du texte d’après le « VorverstSndnis» 
qui n’associe avec l’idée de la répétition cyclique que des aspects négatifs et désespérés: 
«Wenn man sich nicht gegen dieses Vorverstandnis wehrt, verfehlt man den Zugang. Das 
Gedicht preist in seiner Kreislaufaussage den Kosmos als herrlich und ewig» (Kohelet 
[1980], p.21). La «Kreislauftheorie» s’oppose catégoriquement à toute tentative de définir 
l’existence humaine comme «reines Fallen ins Nichts» (ibid.y, cf. aussi son article «Die 
Wiederkehr des immer Gleichen» (1985); cf., ci-dessus, p.87 note 3. 
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Conclusion et premiers résultats 

Un ouvrage tel que celui que nous venons de reconstituer et de décrire ne peut 
pas être une élaboration purement théorique sans rapport avec une réalité pré¬ 
cise. Il doit, au moins partiellement, avoir répondu à une position religieuse 
ou théologique combattue par notre auteur, et exprimé l’orientation particu¬ 
lière qu’il favorise. Or, nous ne savons rien de précis ni sur cet auteur, ni sur 
son temps, ni encore sur les courants dont ses pensées tenaient à se distinguer. 
Dans ce qui suit, j’entrerai donc dans le domaine extrêmement difficile des 
conjectures et des hypothèses, bien conscient du fait que leur base textuelle 
est très restreinte, puisqu’elle ne comprend qu’un ouvrage assez modeste 
composé d’une «ouverture», d’une partie principale avec ses trois démarches 
argumentatives et d’une conclusion finale. Je suis pourtant convaincu que mes 
considérations exégétiques resteraient incomplètes, si je ne me risquais pas à 
proposer quelques remarques de conclusion au sujet de l’intention première 
de cet ouvrage, de son époque, de son milieu théologique et religieux, de son 
«Sitz im Leben» et de son auteur. Pour ce faire, je reprendrai certains des in¬ 
dices fournis par l’exégèse du texte, je les évaluerai et j’essayerai d’en des¬ 
siner un tableau aux couleurs vives. 

Un terme-clé de l’ouvrage est le verbe ntn («voir», «observer»). Il ouvre la 
première démarche argumentative (1,14a) et sera également repris, de ma¬ 
nière accentuée, dans la conclusion (8,9a). Il s’agit là, certes, d’un mot très 
commun, utilisé par tout le monde, mais il s’emploie aussi dans des contextes 
très spécifiques tels que les descriptions de visions prophétiques; pensons, par 
exemple, à celles d’Amos (7,1.4.7; 8,1; 9,1) et de Jérémie (1,11-13). Les vi¬ 
sions des prophètes s’inspirent d’abord et normalement de phénomènes con¬ 
crets et terrestres (un rameau d’amandier, un chaudron sur un foyer, etc.). Ce 
n’est que dans les visions des prophètes plus récents, que le monde céleste 
gagne de plus en plus d’importance (cf. Ez 1). Il devient finalement prédomi¬ 
nant dans les visions des livres apocalyptiques. 

À l’opposé de ces tendances d’évasion vers le monde divin, ce que Qohé- 
leth «voit» (ntn) ne concerne que des objets et des phénomènes terrestres 
(«sous le soleil», cf. 1,14a; 8,9a. 15a. 15b). De plus, quand Qohéleth «voit», 
son observation est toujours accompagnée et contrôlée, dans le second palier, 
par une considération rationnelle qui ne fait pas appel à un don prophétique, 
mais à la seule ouverture de l’esprit et de la pensée (3b; cf. 1,17a; 2,20a; 
3,10.11; 8,9a). 
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La forte accentuation de l’observation critique et de la rationalité ne nous 
contraint cependant pas à reconnaître un trait expressément anti-prophétique à 
la forme primitive de cet ouvrage. Ce caractère particulier peut facilement 
s’expliquer par une reprise des principes fondamentaux de l’ancienne tra¬ 
dition sapientiale qui, dans ses réflexions, a régulièrement fait le chemin con¬ 
duisant de l’observation aux jugements et aux sentences. 

Je décrirai donc le «milieu» de ce petit ouvrage dans les termes suivants: 
par sa structure d’ensemble et par tous ses détails, il représente avant tout un 
exemple extraordinaire de la tradition sapientiale. Cet enracinement dans le 
courant de la sagesse est plus important que toute (éventuelle) volonté, con¬ 
sciente ou inconsciente, de démarcation par rapport aux courants prophé¬ 
tiques. L’ouvrage est donc en priorité un document sapiential. Cela n’exclut 
pourtant pas que des rédacteurs ultérieurs aient pu se servir de cette prise de 
position claire pour y ajouter des notes polémiques, dès lors explicitement 
anti-prophétiques. 

La réflexion critique qui marque ce petit ouvrage n’épargne pas non plus la 
sagesse traditionnelle, ni donc certaines formes de son propre héritage. Car, 
dans nos textes, les privilèges et avantages revendiqués habituellement pour 
la sagesse et ses adeptes sont finalement nivelés de manière nette (cf. 
2,14.16). Qohéleth le Sage voit sa tâche dans la perspective de chercher des 
réponses valables pour la vie de tout homme (3,9-12; 8,15). Mais, il faut 
l’admettre, le regard qu’il porte sur la «vie de tout homme» est fortement et 
presque unilatéralement marqué par la tradition sapientiale. En effet, considé¬ 
rer les questions d’existence (3,10) et de transcendance (3,11b) comme les 
problèmes les plus tracassants pour l’homme trahit clairement l’appartenance 
de notre auteur à une catégorie aisée; dans un milieu pauvre et paysan, on 
aurait certainement placé les accents autrement. Les présupposés liés à 
l’ancrage social et religieux de l’auteur sont donc évidents (aujourd’hui 
encore, il reste difficile de se libérer de ses propres présupposés et de prendre 
une distance autocritique). L’auteur manifeste pourtant l’intention fondamen¬ 
tale de montrer que vivre conformément à la sagesse n’est pas le privilège 
d’une petite élite riche ou intellectuelle, mais une perspective de vie acces¬ 
sible à chacun: se réjouir de la réalité dans la vie quotidienne (3,12; 8,15). 

Les possibilités de vivre conformément à la sagesse ne dépendent pas non 
plus d’une conviction religieuse; notre auteur ne fait pas de la foi en Yahvé, 
Dieu d’Israël, une condition d’accès à la sagesse véritable. Il est symptoma¬ 
tique de cette pensée qu’il renonce strictement à l’utilisation du nom divin 
«Yahvé» de la tradition particulariste d’Israël et préfère parler de la «Divini¬ 
té» (DYtbR). Avec cette perspective interreligieuse et interculturelle, Qohéleth 
souligne encore son enracinement dans l’ancienne tradition sapientiale, selon 
ses critères les plus stricts. D’autres auteurs bibliques, par contre, ont con- 
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sciemment introduit des éléments spécifiquement yahvistes dans la tradition 
sapientiale, pour faire de cette dernière une forme d’expression de la religio¬ 
sité particulariste de la foi en Yahvé. Cette tendance se manifeste dans les 
psaumes «sapientiaux» (p.ex., Ps 1 et 119), dans la rédaction du livre des 
Proverbes (p.ex., Prov 1,7: «la crainte de Yahvé est le principe du savoir») et 
surtout dans le livre du Siracide (p.ex., Sir 1,27: «La sagesse et l’instruction, 
c’est la crainte de Yahvé»). 

L’orientation sapientiale défendue par Qohéleth est clairement différente; 
mais il n’est pas possible d’en déduire une attitude polémique à l’égard 
d’autres courants sapientiaux de l’époque. Pour expliquer le caractère particu¬ 
lier de ce petit ouvrage, il n’est pas nécessaire de recourir à une tendance de 
démarcation expresse; il suffit amplement de penser à la volonté de rester fi¬ 
dèle à l’authentique tradition sapientiale. On pourrait l’appeler «humaniste» 
(intéressée à tous les «fils de l’homme» [3,10]) et «universaliste» (aussi au 
plan religieux). Qohéleth renoue ainsi avec l’héritage millénaire de la sagesse. 
L’éventualité d’une protestation contre l’usurpation et l’utilisation sélective 
de la tradition sapientiale par certaines élites théologiques et économiques de 
son époque n’est pas exclue a priori, mais elle ne se manifeste jamais de ma¬ 
nière explicite. 

La sagesse traditionnelle et l’ancienne philosophie ont toujours montré un 
grand intérêt pour le fonctionnement de «l’ordre du monde». Notre auteur le 
partage; il n’est donc pas accidentel qu’il commence son ouvrage par une 
considération sur les cycles de la nature. L’importance donnée à l’observation 
et à la scientificité, mesurée aux normes de l’époque, devient ainsi manifeste. 
Cet intérêt pour «l’ordre du monde», pourtant, ne se réduisit jamais, ni pour la 
sagesse traditionnelle, ni pour Qohéleth, à un aspect purement descriptif et 
quasiment «objectif». Cet «ordre du monde» était plus un postulat qu’une 
évidence. On pouvait, par exemple, décrire le lever du soleil à l’est et son 
coucher à l’ouest; mais en supposant une «demeure» (mpn) pour le soleil, on 
dépassait ce qui était à observer et à décrire objectivement. La pensée antique, 
pourtant, ne pouvait pas imaginer un «ordre» du monde où chacun et chaque 
chose dans l’univers ne possède pas sa «demeure». Ainsi, on n’hésita pas à 
prolonger la description «objective» par des postulats (en postulant, p. ex., 
des «demeures») pour garantir une cohérence à cet «ordre du monde» dont on 
avait besoin. 

La recherche sapientiale d’un «ordre du monde» ne concernait pas seule¬ 
ment l’univers dans sa dimension cosmologique, mais aussi le «petit» monde 
de la vie humaine propre à chacun. Là encore, pour les questions du fonction¬ 
nement biologique, social ou éthique, on pouvait se baser sur l’expérience et 
la description. Mais cette seule approche descriptive ne pouvait pas suffire à 
la pensée sapientiale: parler de P«ordre du monde» exigeait d’y intégrer le 
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mal, le malheur et la mort - et surtout la réflexion sur les raisons de tous ces 
aspects pesants de la vie humaine. La sagesse traditionnelle les avait cher¬ 
chées en restant essentiellement dans une pensée collectiviste (p. ex. «... qui 
punit l’iniquité des pères sur les enfants jusqu’à la troisième et à la quatrième 
génération»). Mais avec la naissance d’une vie plus individualisée, les an¬ 
ciennes réponses empreintes d’une pensée collectiviste ne suffisaient plus et 
n’étaient plus aussi largement acceptées qu’avant. Il fallut reconsidérer ces 
questions existentielles pour trouver des réponses adaptées aux nouvelles 
formes de vie. 

Quant au courant de la sagesse critique qui se manifeste dans notre petit 
ouvrage, il ne cherche pas à éviter les questions. Mais son auteur distingue 
strictement entre les questions auxquelles la raison (ut) peut répondre, et 
celles qui restent sans réponses «raisonnables». Ainsi, la mort, par exemple, 
n’est décrite que comme un simple fait qui, d’une manière inévitable, aura 
lieu vers la fin de la vie de l’homme (rnj?p; 2,14b), mais la question de sa rai¬ 
son et celle de son sens ne sont pas abordées par la sagesse critique. Par là, un 
tout autre «ordre du monde» se dessine: un concept entièrement dominé par 
les critères de l’expérimentation et de l’observation. Tous les phénomènes qui 
ne peuvent être saisis par l’observation (rttn) et la raison (ut), ne sont point 
dévalués dans leur signification, mais ils demandent une attitude autre: celle 
de la conviction, de l’engagement ou même de l’enthousiasme (rôti, 8,15). 

L’ancien héritage de la sagesse traditionnelle se manifeste dans l’impor¬ 
tance accordée à la question du sens de la vie dans l’ouvrage de Qohéleth. 
Mais le fait de distinguer plus clairement entre ce qui appartient à la raison 
(ut) et ce qui est de l’ordre d’une conviction (miti) annonce la naissance 
d’une pensée plus rationaliste et sceptique. 

La réponse que donne l’auteur à la question du sens de la vie ne renonce 
pas seulement à la dimension de l’ancienne pensée collectiviste. Elle renonce 
aussi à toute tentative de recourir à un concept de l’histoire, de l’avenir ou 
d’un au-delà. Chacun, individuellement, est confronté à la question du sens et 
doit trouver la réponse dans le seul cadre des «jours de sa vie» (3,12a; 8,15). 
Le concept du «sens» de Qohéleth, qui invite à «manger, boire et se réjouir» 
(8,15), peut, bien entendu, s’inspirer d’une formule millénaire, mais il n’est 
pas exclu qu’en même temps, il exprime, de manière plus implicite qu’expli¬ 
cite, une démarcation par rapport à certains courants de l’époque. Selon Qo¬ 
héleth, la vie devrait être différente de celle du bon «capitaliste» désireux sur¬ 
tout d’accumuler des «surplus» (]ïuv) pour les thésauriser, mais différente 
aussi de celle de l’ascète marquée par le renoncement et la privation choisie et 
héroïque. Qohéleth défend un concept de vie qui ne dédaigne pas la festivité, 
la réjouissance et la joie. Pour définir plus précisément la vision qu’il déve¬ 
loppe de la vie, on pourrait parler d’un équilibre (d’un «ordre» !) qui doit 
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exister entre les efforts investis (boy) et la pleine jouissance de leurs résultats. 

Partout, dans ses observations comme dans ses conclusions, Qohéleth n’est 
pas seulement marqué par un réalisme incorruptible, mais aussi par une atti¬ 
tude critique qui risque de peser lourdement dans l’appréciation de ses textes. 
Dans ses démarches argumentatives, en effet, il frôle régulièrement la négati¬ 
vité et le nihilisme, mais sans jamais s’y perdre. Aussi ne faut-il pas lire ses 
textes comme étant l’expression d’une résignation profonde qui ne saurait re¬ 
tenir de la vie qu’un minimum de sens et de joie. J’y reconnais, quant à moi, 
le document d’une joie de vivre qui trouve un sens à la vie humaine malgré 
tout. Le concept de Qohéleth invite à une attitude qui vit de la conviction que, 
malgré tout, le sens inhérent à la vie est plus important que son non-sens face 
à la mort. 

La pensée de Qohéleth est caractérisée par une ambivalence qui dérange: la 
reprise de la tradition et sa mise en question, l’évidence des observations et 
leur relativisation, la négation et l’affirmation d’un message positif, etc. On 
peut parler d’une «dialectique» qui, dans le processus des différentes dé¬ 
marches argumentatives, a trouvé un équilibre extraordinairement subtil. Il est 
facile d’imaginer comment cette ambivalence a pu engendrer des interpré¬ 
tations unilatérales et grossières ainsi que des contradictions dues à la ré¬ 
interprétation du texte par des disciples et rédacteurs. Sous sa forme actuelle, 
en effet, le livre est plein de contradictions qui ont toujours attiré la curiosité 
des exégètes. Mais il me semble capital de ne pas confondre ce que les dis¬ 
ciples ont fait des textes de leur maître avec ce que Qohéleth le Sage a voulu 
exprimer lui-même. 

Le nom même de «Qohéleth» est probablement concerné par la réinterpré¬ 
tation rédactionnelle. On le trouve, en effet, sous deux formes différentes: 
cinq fois sans article (1,1-2.12; 12,9-10) et deux fois avec article (7,27*; 
12,8). La forme avec article fait penser à la fonction d’un «nom commun 
d’office» 2 et exclut celle d’un nom propre. Pour expliquer le rapport entre ces 
deux formes, on suppose habituellement comme primitive la fonction de titre 
ou d’épithète qui, avec le temps, se serait rapprochée d’une utilisation comme 
nom propre: «le qohèlèth est devenu M. Qohéleth » 3 . L’éventualité d’un dé¬ 
veloppement inverse, en revanche, n’est guère envisagée par les exégètes. 

Ce procédé unilatéral des biblistes est essentiellement déterminé par le titre 
du livre (1,1) sous sa forme actuelle qui identifie «Qohéleth» avec «le fils de 


* Le texte massorétique lit rbnp combiné avec un parfait au féminin (nnça), mais il représente 
plutôt le résultat d’une séparation erronée des deux mots en comprenant le n de l’article 
(nbDf>n) comme la désinence féminine du mot qui précède. 

2 Daniel Lys, L ’Ecclésiaste (1977), p.54. 

3 Ibid. 
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David, roi à Jérusalem», donc avec Salomon. Par conséquent, ils considèrent 
«Qohéleth» comme un pseudonyme et font de tout son livre un pseudépi- 
graphe 1 . Cependant, il y a, à mon avis, une faute méthodologique à supposer 
que cette description, manifestement valable pour la forme finale du livre, ait 
déjà été valable pour sa première version. Pour le dire de manière différente, 
les exégètes ne poursuivent presque pas la piste qui consiste à voir dans le 
nom de «Qohéleth» le véritable nom propre de l’auteur qui, plus tard seule¬ 
ment, aurait cédé la place à une figure plus ancienne et plus connue, Salomon 
en l’occurrence, pour devenir son «pseudonyme». 

Or, rien ne s’oppose a priori à l’idée de considérer «Qohéleth» comme un 
nom propre 2 . Même sa forme qui, d’un point de vue grammatical, est au fémi¬ 
nin (avec la désinence n) ne présente aucun obstacle 3 . Je dirais même que la 
fonction de nom propre serait, en principe, la plus logique et devrait normale¬ 
ment être considérée en premier lieu par tout tenant de la thèse d’une unité 
littéraire indépendante. En effet, le titre «Paroles de Qohéleth» (rfrop n:n) 
rappelle une forme utilisée ailleurs pour des livrets sapientiaux 4 ; et personne 
ne proposerait d’interpréter les noms en question autrement que comme de 
véritables noms propres. 

L’hypothèse du «pseudonyme», en revanche, mène à de nombreuses diffi¬ 
cultés. Si ce pseudonyme avait ultérieurement été attribué comme «titre 
d’honneur» à l’auteur réel du livre 5 , on pourrait s’attendre à trouver dans 
l’ouvrage des indices concrets qui justifieraient le choix de ce titre précis. 
Mais rien de vraiment clair et évident ne s’y rencontre. Il faut, par exemple, 
noter que nulle part ailleurs dans le livre, la racine bnp n’apparaît sous une 
autre forme qui aurait pu inciter à forger le titre de «Qohéleth» ou qui l’aurait 
repris. La traduction grecque de la Septante a interprété ce nom à l’aide de 
son rapport étymologique avec la racine *?np (EiocA.r|ciacrrnç), Jérôme a re¬ 
pris la même compréhension («concionator» 6 ), tandis que la Vulgate a repris 
le terme grec («Ecclesiastes»). Martin Luther, lui, a exprimé un rapport 
«ecclésiastique» en traduisant par «Der Prediger». Mais, au fond, rien dans le 


1 Daniel Lys, L ’Ecclésiaste (1977), p.51. 

2 Retrouver son patronyme n’est même pas exclu; cf. la suggestion ci-dessous, pp.503-504. 

3 On peut mentionner des cas analogues, p.ex., le nom d’un certain Soféreth (Néh 7,57). 

4 Prov 30,1: «Paroles d’Agour»; 31,1: «Paroles de Lemouël»; cf. aussi les titres des textes 
sapientiaux égyptiens (Hellmut Brunner, Altàgyptische Weisheit. Lehren fiir das Leben, 
Zürich - München: Artémis, 1988, p.75; au sujet de la forme littéraire des livres sapientaux, 
cf. surtout Kenneth A. Kitchen, «Proverbs and Wisdom Books of the Ancient Near East: 
The Factual History of a Literary Form», dans: TynB 28 [1977], pp.69-114). Les textes 
sapientiaux les plus importants sont traduits en français par Jean LÉvêQUE, Sagesses de 
l’Egypte ancienne (Suppl, aux Cahiers Evangile, 46), Paris: Cerf, 1983. 

5 Emmanuel Podechard, L ’Ecclésiaste ( 1912), p. 134. 

^ Jérôme, Commentarius in Ecclesiasten (CChr.SL 72, 1959), p.250 (1.7). 
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livre de Qohéleth n’invite à supposer que son auteur ait vraiment eu la 
fonction de «convoquer l’assemblée» (bnp), et rien non plus ne le décrit dans 
la fonction d’un prédicateur. Les exégètes qui persistent à voir un rapport 
avec la racine bnp sont ainsi obligés de postuler un sens nuancé, élargi ou 
spécial de bnp pour «Qohéleth», sens qui s’éloigne cependant, plus ou moins 
nettement, de la signification première et habituelle de bnp. Au vu de tous ces 
problèmes, il n’est guère étonnant qu’aucune proposition ne puisse encore se 
réclamer d’une large acceptation 1 . 

Si l’on considère «Qohéleth» comme le nom propre que portait l’auteur du 
livre dans sa forme primitive, tous les efforts en vue d’établir un rapport entre 
le sens de la racine bnp du supposé «pseudonyme» d’un côté, et le contenu du 
livre ou l’activité de son auteur de l’autre, deviennent superflus. En revanche, 
il faudra alors décrire le processus qui a permis que le nom propre soit finale¬ 
ment devenu un pseudonyme. Il est évident qu’une telle description ne peut se 
faire sans présenter le processus rédactionnel qu’a vécu le livre de Qohéleth 
au cours de son histoire; la question doit donc être reportée à un autre mo¬ 
ment de notre étude. 

Pour terminer le premier parcours à travers le livre, et pour achever les 
remarques conclusives, nous osons formuler quelques idées au sujet de 
l’époque de notre auteur «Qohéleth» et de son milieu. 

Nous avons vu que son hébreu est influencé par la langue araméenne 2 et 
que ses concepts sapientiaux trahissent une distance assez critique à l’égard 
de la sagesse traditionnelle. Ces deux phénomènes ne permettent guère de 
situer son texte à une époque antérieure à l’exil babylonien. Sur la datation 
post-exilique du livre, il n’y a d’ailleurs plus de discussion parmi les 
exégètes 3 . Ce terminus ante quem non peut être admis comme certain. Se 
pose alors la question de savoir jusqu’à quelle période on peut descendre dans 
cette époque post-exilique. 

Aujourd’hui, une large majorité des exégètes soutient une datation au III e siècle 4 avan¬ 
çant surtout l’argument d’une influence grecque relevée dans le livre 5 . Nous n’avons 
aucunement l’intention de contester la justesse de cette observation; nous tenons toute¬ 
fois à rappeler qu’elle a toujours pour base la forme finale du livre, tandis que nous 


1 Cf. le survol («glanage») d’Orro Kaiser, Th R 60 (1995), pp.lOss; réimpr. dans: Otto 
Kaiser, Gottes und der Menschen Weisheit ( 1998), pp. 158ss: «Der Name Kohelet, die Art 
und der Ort seines Wirkens». 

2 Cf., p.ex., ci-dessus p.59 (avec note 4); p.89 (avec note 2). 

3 Cf., p.ex., la TOB dans son introduction au livre de Qohéleth, p.1637: «... à situer ce livre 
bien après le retour de l’Exil». 

4 Cf., p.ex., Diethelm Michel, Qohelet (1988). p.l 14; Otto Kaiser, ThR6 0 (1995), pp.l7ss 
[Weisheit, 1998, pp.l65ss]: «Der zeit- und sozialgeschichtliche Hintergrund». 

5 Diethelm Michel, op. cit., p. 114: «Wenn in dem Buch griechischer EinfluB nachweisbar 
sein sollte [...], muB man wohl in das S.Jahrhundert v.Chr. hinuntergehen..». 
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nous limitons ici à sa couche la plus ancienne, celle que nous avons attribuée à un 
auteur du nom de «Qohéleth». C’est donc pour cette seule forme primitive du livre 
qu’il nous faut maintenant reprendre la question de la datation et donc celle d’une 
influence grecque. 

Il est indéniable que certains aspects de la couche primitive de cette péricope nous ont 
amenés à poser la question d’un éventuel rapport avec des thèmes comparables, attestés 
dans la littérature grecque. Mais jamais l’idée d’une dépendance n’a pu s’imposer; elle 
s’est plutôt avérée improbable. Car il ne suffit pas de comparer, p.ex., la mention du so¬ 
leil, des vents et des fleuves (1,5-7) aux éléments primordiaux de la tradition grecque 
(feu, air, eau) 1 2 ; cette thématique est, en effet, si largement répandue que l’on pourrait 
tout aussi bien tenter d’établir des liens avec la tradition sumérienne (mésopotamienne) 
ou égyptienne. Une comparaison plus nuancée s’impose donc. Le texte de Qohéleth ne 
laisse apparaître aucune hiérarchisation notable entre ces «éléments primordiaux», tan¬ 
dis que la philosophie pré-socratique prend toujours garde de ne retenir qu’un seul élé¬ 
ment comme origine et principe de tout l’univers. À cet égard, l’utilisation de la théma¬ 
tique dans l’argumentation de Qohéleth atteste plutôt une forme antérieure à celle de la 
philosophie de Thalès, d’Anaximène ou d’Héraclite. Qohéleth ne s’intéresse aucune¬ 
ment à la question de l’origine de l’univers, mais il se sert des «éléments primordiaux» 
pour illustrer son thème principal, à savoir le rythme régulier, composé de mouvement 
et de repos. À ce sujet, il serait également trop superficiel de supposer une influence de 
la pensée d’Héraclite en se basant sur la notion de flux (irdvxa peï). Contrairement à 
Héraclite, en effet, Qohéleth n’isole pas l’aspect de la «mobilité» pour en faire le prin¬ 
cipe de l’être, mais son concept de l’univers et de l’ordre suppose toujours le second 
mouvement qui est celui du retour au repos (à la «demeure»r. En vertu de ce qui pré¬ 
cède, il me semble difficile d’affirmer que ce texte de Qohéleth ait été influencé par la 
pensée d’Héraclite. Sous l’angle phénoménologique, le concept de Qohéleth s’avère 
plutôt antérieur au système d’Héraclite. Il est plus probable qu’à l’inverse, la notion de 
flux chez Héraclite révèle l’influence d’une tradition orientale 3 , que l’on peut imaginer 
proche de ce que l’on trouve chez Qohéleth, mais que le philosophe grec aurait dé¬ 
veloppée sans l’élément complémentaire du repos. 

D’autres aspects du livre primitif de notre auteur Qohéleth, qui évoquent des concepts 
attestés par la philosophie grecque, font plutôt penser à des développements parallèles 
suscités par une commune orientation critique et sceptique 4 , mais n’impliquent pas de 
dépendance, quelle qu’elle soit. 

Rien ne nous oblige à situer la forme primitive du livre de Qohéleth à 
l’époque hellénistique, car aucune trace d’une influence grecque n’y peut être 


1 Cf., ci-dessus, p.92. 

2 Ce concept du «retour à la demeure» ne se laisse pas harmoniser à la légère avec la pensée 
d’Héraclite: «on ne se baigne pas deux fois dans le même fleuve» (Aiyei côç Siç èç xôv aùxôv 
7ioxapôv oùk àv èppouriç; Geoffrey Stephen Kirk- John Earle Raven - Malcolm 
Schofield, Les philosophes présocratiques - une histoire critique avec un choix de textes 
[Vestigia 16], Fribourg [Suisse]: Éditions universitaires; Paris: Éditions du Cerf, 1995, 
p.208). La mention du mot «fleuve» ne suffit pas à établir une comparaison avec Qoh 1,7. 
Qohéleth aurait plutôt dit le contraire de ce qui est exprimé dans la sentence d’Héraclite: 
c’est toujours la même eau qui descend des montagnes pour aller vers la mer et pour re¬ 
tourner vers sa demeure, c’est toujours dans la même eau que l’on se baigne. 

3 Cf. son (légendaire) contact épistolaire avec le roi de Perse: Diogène Laërce IX, 13-14 
(Herbert Strainge Long, Diogenis Laertii Vitae philosophorum , Oxford: University 
Press, 1964, pp.442-443). 

4 Cf., ci-dessus, p.75. 
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décelée de manière évidente. Le petit ouvrage que nous avons reconstitué at¬ 
teste simplement la tradition orientale de la sagesse dans laquelle elle s’in¬ 
tégre même pleinement. L’attitude critique de son auteur ne contredit pas cet 
enracinement spirituel; elle est caractéristique d’une phase tardive de la tra¬ 
dition sapientiale au Proche-Orient ancien. Toutes ces considérations sug¬ 
gèrent une datation du livret de Qohéleth le Sage à l’époque perse (538-333). 

L’empire que se sont construit les rois perses n’était, certes, pas le premier 
qu’ait vu l’histoire du Proche-Orient, mais son remarquable esprit de tolé¬ 
rance et d’ouverture favorisa, comme jamais auparavant, la circulation des 
biens, des personnes et des idées 1 . 

Dans ce milieu, la littérature sapientiale a également trouvé une large diffusion, et 
même probablement une vulgarisation. Un bon exemple en est la tradition d’Ahiqar 2 
dont le noyau est constitué par une collection de proverbes qui, du point de vue lin¬ 
guistique, datent du VIII e ou VII e siècle 3 . Son cadre narratif présente l’histoire (fic¬ 
tive ?) d’un sage du nom d’Ahiqar, conseiller des rois assyriens Sennachérib (704-681) 
et Asarhaddon (681-669). Quant à la fixation par écrit de cette «Histoire et Sagesse 
d’Ahiqar», il faut la situer au VI e siècle 4 , et ses plus anciens témoins scripturaires da¬ 
tent du V e siècle av. J.-C. 5 . Il s’agit des papyrus découverts, en 1906, sur l’île d’Elé- 
phantine, tout au sud de l’Égypte. La tradition d’Ahiqar a vécu une diffusion extra¬ 
ordinairement large, puisqu’on en a même retrouvé des allusions dans les fables 
d’Ésope ainsi que dans la Vita Aesopi. Sans vouloir ici approfondir les questions en 
rapport avec cette «Histoire et Sagesse d’Ahiqar», on peut retenir trois aspects qui 
rendent cette œuvre particulièrement intéressante pour une comparaison avec le livre de 
Qohéleth: a) il s’agit d’un texte sapiential ; b) son plus ancien manuscrit date de 
l’époque perse ; c) sa diffusion géographique est remarquable et semble indiquer un 
intérêt assez large pour ce type de littérature. 

Un autre indice qui suggère une datation du livret de Qohéleth à la période 
perse est le terme fnrv («surplus») qui occupe une place centrale dans l’argu¬ 
mentation de notre sage. En effet, ce terme, avec tout ce qu’il évoque, fait 


1 Allusion au titre de l’ouvrage de Dominique Charpin et Francis Joannès (éds), La 
circulation des biens, des personnes et des idées dans le Proche-Orient ancien (Actes de la 
XXXVIII e Rencontre Assyriologique Internationale, Paris, 8-10 juillet 1991), Paris: Ed. 
Recherche sur les civilisations, 1992. 

2 Cf. maintenant l’édition de Bezalel Porten et Ada Yardeni, Textbook of Aramaic Docu¬ 
ments from Ancient Egypte (TADAE), vol. III: Literature, Accounts, Lists, Winona Lake: 
Eisenbrauns, 1993, pp.22-53. Une traduction française se trouve dans: Pierre Grelot, Do¬ 
cuments araméens d'Égypte. Introduction, traduction, présentation (Littératures anciennes 
du Proche-Orient, vol.5), Paris: Cerf, 1972, pp.427-452. Pour la discussion récente cf. sur¬ 
tout Ingo Kottsieper, Die Sprache der Ahiqarsprüche (BZAW 194), Berlin - New York: 
de Gruyter, 1990; cf. aussi sa traduction dans: Günter Burkard (et alii), Weisheitstexte II 
(TUAT III/2), Gütersloh: Gerd Mohn, 1991, pp.324-347. 

3 Cf. Ingo Kottsieper, Die Sprache der Ahiqarsprüche, p.241. 

4 Cf. Ingo Kottsieper, TUAT III/2, p.323: «...frühestens an das 6.Jh. v.Chr. als Zeitraum fur 
die Verschriftung der Quellen zu denken» et «wohl kaum nach 500 v.Chr. entstanden». 

5 Ingo Kottsieper, op.cit ., p.321; Bezalel Porten / Ada Yardeni, op. cit ., p.23 («Second 
Half of 5 th Century B.C.E.»). 
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penser au système économique développé à l’époque perse par le gouverne¬ 
ment central. L’institutionnalisation d’une économie monétaire favorisant la 
libre circulation de l’argent 1 permit aux économistes de la cour de mieux cal¬ 
culer le rendement (le «surplus») des différentes satrapies. Toutes les per¬ 
sonnes ouvertes à cette nouvelle pratique purent également évaluer leur 
propre activité professionnelle en fonction du «gain» acquis. L’économie, 
devenue internationale, créant ainsi une nouvelle interdépendance, domina 
dès lors de larges secteurs de la vie et de la pensée. Qohéleth reprit hardiment 
ce terme de ]Tirv, tiré du domaine de l’économie, pour l’appliquer à la ques¬ 
tion du «rendement» de la vie. 

Dans sa forme primitive, le petit ouvrage de Qohéleth est trop bref pour 
nous permettre de préciser avec justesse les décennies de sa rédaction. En ad¬ 
mettant cependant l’influence de la pensée «économiste» développée par le 
gouvernement central perse, on exclura les premières décennies de la domina¬ 
tion perse sur la Syrie-Palestine, et pensera plutôt à la phase ultérieure de sa 
stabilisation. Dès la consolidation du pouvoir de Darius, à partir de 520 envi¬ 
ron, commença une longue période marquée par une stabilité impressionnante 
qui perdura jusqu’à la fin du V e siècle 2 . 

La prospérité de cette époque fut aussi particulièrement favorable au déve¬ 
loppement de la science, de la philosophie et de la littérature. Qohéleth le 
Sage fit partie de ceux qui, au cours du V e siècle, ne misèrent plus sur de 
grands projets nationaux ou messianiques de libération. Il chercha, avant tout, 
à donner un sens à la «petite» vie quotidienne et individuelle. Quant à son 
«milieu», ou son appartenance à une «école», il est extrêmement difficile de 
s’en faire une idée plus précise. Les épilogues du livre comprennent bien 
quelques indications sur l’activité de Qohéleth, mais il faudrait d’abord étu¬ 
dier si on peut les considérer comme des informations originales sur ce maître 
de sagesse, ou si la distance historique (et rédactionnelle) qui les sépare de 
Qohéleth est déjà trop grande pour garantir encore un souvenir authentique. 


1 Hans G. Kippenberg, Religion und Klassenbildung im antiken Judàa. Eine religionssozio- 
logische Studie zum Verhàltnis von Tradition und gesellschaftlicher Entwicklung (Studien 
zur Umwelt des Neuen Testaments, vol. 14), Gôttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1978, 
pp.49sq. («Die Ausbreitung des Münzgeldes»), p.55 («Zwang, ein Surplus zu erzeugen»), 
p.77 («die persische Steuerpolitik institutionalisierte die Geldzirkulation sowie den Verkauf 
von Surplus»), etc. 

2 Cf. aussi les considérations de James L. Kugel («Qohelet and Money», dans: CBQ 51 
[1989], pp.45ss; cf. p.49: «somewhere in the fifth century») et celles de Choon-Leong 
Seow («Linguistic Evidence», dans: JBL 115 [1996], pp.643-666; «The Socioeconomic 
Context», dans: P SB 17 [1996], pp. 168-195; Ecclesiastes [1997], p.21). Cf. encore Jon 
L. BERQUIST, Judaism in Persia ’s Shadow. A Social and Historical Approach , Minneapolis: 
Fortress Press, 1995, p.206: «late Persian setting». 




Le «Disciple» (première relecture) 


Le livret de «Qohéleth le Sage» que nous venons de discuter et d’interpréter 
est une reconstruction. Il faut bien le souligner. La plausibilité de cette re¬ 
construction dépendra entre autre de la description du chemin rédactionnel 
qui conduit de cette première version (hypothétique) du texte à sa forme fi¬ 
nale et canonique. Il nous faut donc maintenant poursuivre nos études sur ce 
livre biblique pour découvrir les remaniements successifs du livret de «Qohé¬ 
leth le Sage». 

Nous partons de l’hypothèse de travail que le premier rédacteur (appelons- 
le le Disciple) ne s’est pas borné à de petites annotations occasionnelles, des 
«gloses», mais qu’il a retravaillé le livret de son maître de manière décisive, 
guidé par un concept théologique particulier. Tout en gardant et transmettant 
les paroles de son maître, le Disciple les aurait réactualisées en y ajoutant 
quelques remarques. Ce travail serait donc une «relecture». Dans ce qui suit, 
nous mettrons cette thèse d’une relecture 1 à l’épreuve du texte. Explique-t- 
elle mieux les difficultés du livre de Qohéleth que la supposition d’une œuvre 
homogène rédigée par un seul auteur ? 

Pour mettre en évidence la manière selon laquelle le Disciple a remanié 
l’héritage de son maître, il m’a semblé judicieux de commencer par la partie 
centrale du livre de «Qohéleth le Sage», c’est-à-dire par ses trois démarches 
argumentatives. Une des questions qui guidera nos recherches est de savoir si 
le Disciple a reconnu et respecté la structure du texte transmis, ou s’il lui a 
donné une forme différente qui lui aurait semblé mieux adaptée à son propre 
concept de pensée. 


La première démarche: Qoh *1,14 - 2,3.11 

Nous renouons avec le texte de «Qohéleth le Sage» dont la première dé¬ 
marche argumentative comprend les éléments suivants 2 : 1,14a (premier pa- 


1 Cf., ci-dessus, p.32 avec les notes 1 et 2. 

2 Pour les détails cf. les explications dans la partie sur «Qohéleth le Sage» (pp.43-51). 
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lier); 1,17aa (second palier); l,17ba.l8 (troisième palier). Dans ce qui suit, 
nous comparerons ce texte et son intention aux commentaires ajoutés par le 
Disciple. 

Concernant le premier palier (v.14), le disciple et interprète de Qohéleth 
partage assurément l’importance donnée à l’observation (ntn), car il reprend 
la formulation du v,14a («J’ai observé tout ce qui se passe sur la terre») sans 
modification aucune. Après cette évocation de l’observation, par contre, le 
texte passe immédiatement à une conclusion signalée par l’introduction nan) 
(«et voici»; v,14b). Si c’est le Disciple qui s’y exprime, il nous faut constater 
qu’il semble pressé d’annoncer sa propre conclusion: il ne l’introduit pas à 
l’endroit suggéré par la structure argumentative de son maître (donc au troi¬ 
sième palier), mais aussitôt après la mention du terme-clé de ntn 1 . Selon lui, 
l’observation de la réalité dont a parlé son maître ne permet qu’une con¬ 
clusion: «Tout n’est que fumée et poursuite du vent». 

Le premier mot de cette conclusion (bàn, «le tout») se veut sans doute une 
reprise de l’expression «...D’foÿçrrb^» («toutes les œuvres...») choisie par Qo¬ 
héleth le Sage (v,14a); à l’aide d’un terme aussi général et abstrait que pos¬ 
sible, le disciple tient à embrasser tous les phénomènes particuliers de la réa¬ 
lité 2 . Sous cette forme grammaticale précise, le mot bbn se trouve 23 fois 
dans le livre biblique de Qohéleth 3 ; cela représente une accumulation qui n’a 
d’équivalent dans aucun autre livre de l’Ancien Testament. Nulle part pour¬ 
tant, le terme n’a pu être retenu pour le texte primitif de Qohéleth le Sage; il 
représente donc plutôt une particularité du remaniement rédactionnel et de sa 
tendance à la généralisation. 

Le Disciple met toute la réalité sous le signe de bnn 4 . bnn bbn («tout est va¬ 
nité») est comme un leitmotiv que l’on retrouve, sous cette forme précise, pas 
moins de six fois dans le livre de Qohéleth 5 , sans parler des nombreuses va¬ 
riations avec leurs petites modifications grammaticales. 

Pour préciser les associations d’idées évoquées par le terme bnn et pour les 
renforcer, l’expression bnn bbn est suivie d’une deuxième expression: min 
rtn. Le substantif nn («vent») ne pose guère de problèmes. Il représente un 
parallèle adéquat à ban («souffle»), car lui aussi désigne un phénomène qui, 
bien que réel et sensible, reste insaisissable et éphémère. La spécificité de 


1 Cf. mes remarques préalables ci-dessus, p.35. 

2 Cf. Daniel Lys , L’Ecclésiaste (1977), p.91: «L’article n’indique pas l’ensemble pris 
comme une unité (“le tout”) mais chaque chose considérée seule ou avec le reste». 

3 Nous l’avons déjà rencontré dans le texte de 3,11 considéré également comme rédactionnel 
(cf., ci-dessus, p.60); voici la liste complète des 23 occurrences: Qoh 1,2.14; 2,11.16.17; 
3,1.11.19 (2 fois). 20 (trois fois); 5,8; 6,6; 7,15; 9,1.2 (2 fois).3; 10,3; 11,5; 12,8.13. 

4 Cf. les premières remarques (statistiques) ci-dessus, p.34 (avec les notes 6 et 7). 

5 Qoh 1,2.14; 2,11.17; 3,19; 12,8. 
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l’expression, cependant, est due à l’autre substantif (min), uniquement attesté 
dans le livre de Qohéleth et dont l’explication étymologique est assez dis¬ 
cutée. La meilleure sans doute fait dériver ce nom mai de la racine nm 
(«paître»), dans la mesure où Osée, déjà, utilise l’expression «paître le vent» 
(Os 12,2: en parallèle avec «poursuivre le vent d’est») pour dénoncer le ca¬ 
ractère illusoire et inutile de la politique d’alliance poursuivie en Israël à son 
époque. De manière comparable, Prov 27,16 rappelle l’impossibilité de «re¬ 
tenir» («cacher», «conserver») le «vent» (cf. Ex 2,2.3: la mère de Moïse a 
«retenu/caché» son nouveau-né). En partant de la racine nm («paître»), le 
substantif min (avec l’afformante du nom abstrait) désigne d’abord, dans 
toutes les langues sémitiques, l’activité des bergers qui font paître des ani¬ 
maux domestiques; mais déjà à l’époque babylonienne, les rois de la Méso¬ 
potamie ont adopté cette terminologie (akk.: re’ûtu 1 ) pour en faire un élément 
de l’idéologie royale (cf. aussi 2Sam 5,2; 7,7 etc.). «Paître» devint ainsi 
l’équivalent de «dominer»/«régner». 

Ce sens de «paître»/«dominer», exprimé dans le texte d’Osée (12,2), est 
également à l’origine de la tournure nn min dans le livre de Qohéleth. En 
recourant à un autre verbe (obéi, «dominer»), Qoh 8,8 dit la même chose: 
«L’homme n’est pas maître du vent (nn) pour pouvoir le retenir». En ce sens, 
la tournure «pâturage du vent» 2 (nn mun; 1,14) exprime la futilité et l’inutili¬ 
té de tous les efforts investis sur la terre: finalement, nous nous retrouverons 
les mains nues, et le but envisagé restera plus loin que jamais. 

Le sens figuré de l’expression était bien garanti par le parallélisme avec bai («vanité»), 
mais sa signification concrète, «pâturage», s’est perdue ou affaiblie au cours du temps. 
Dans la mesure où la langue hébraïque a subi l’influence de l’araméen, on commença 
par expliquer ce substantif abstrait nun en le mettant en rapport avec le verbe araméen 
de la même consonance (run), mais porteur d’une signification différente («avoir plai¬ 
sir», «désirer», «penser»). Cette autre orientation se manifeste clairement dans la tra¬ 
duction grecque du livre de Qohéleth (itpoaîpecnç jtveénaToç: «choix du vent»), qui 
ainsi ne souligne plus l’inefficacité de Y activité des hommes, mais la vanité de leurs 
désirs. Il n’est pas sûr que le disciple de Qohéleth ait déjà entendu cette connotation 
«désir» liée au verbe d’origine araméenne, mais cette association d’idée a très pro¬ 
bablement été retenue par un rédacteur ultérieur. C’est du moins ce que suggère son 
choix du terme p’in. Ce substantif de la même racine que nurj exprime en effet une 
notion plus abstraite (encore soulignée par la combinaison, en 2,22, avec 3b «cœur») 
que le terme imagé de «pâturage». 

Toute activité est mise sous le signe de l’inutilité; tous les efforts investis 
par l’homme restent sans résultat durable et valable (nn muni bail ban). Le 
maître, Qohéleth le Sage, n’aurait sans doute pas contredit cette affirmation 
de son disciple, car lui-même était arrivé à la conclusion que toute acquisition 
d’un «surplus» (pin’) est, en fin de compte, illusoire et passagère. A cette dif- 


1 Cf. Gerhard Wallis, art. «nin râ’âft», dans: ThWATVU (1993), coll.570-571. 

2 Daniel Lys, L ’Ecclésiaste (1977), pp.10, 160, etc. 
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férence près toutefois que lui, le maître, avait conduit ses auditeurs, ou lec¬ 
teurs, de façon progressive au résultat de ses considérations (surtout dans sa 
troisième démarche, Qoh 3,9-12), tandis que son disciple et interprète intro¬ 
duit son résultat final (nn nurp ‘part) dans la première ligne (1,14b) pour le ré¬ 
péter ensuite, de manière stéréotypée, à plusieurs reprises (2,11.17.26; 4,4; 
6,9). Il lui semble donc visiblement plus important d’accentuer clairement son 
thème central que de garder le procédé didactique de l’argumentation sapien¬ 
tiale, propre à son maître. 

À première vue, on peut considérer le v.15 comme une explication du verset précé¬ 
dent 1 ; mais le rapport entre ces deux versets n’est pas aussi harmonieux que cette sup¬ 
position pourrait le laisser entendre. Norbert Lohfink a mis le doigt sur la différence 
qu’il faut noter pour la thématique respective des deux versets: le v.15 ne poursuit plus 
le thème de la «futilité» de l’activité humaine (v. 14b: nn rmrn *?2n), mais celui de la 
«Unverfiigbarkeit», c’est à dire celui de l’impuissance de l’homme face à certains phé¬ 
nomènes qu’il ne peut absolument pas changer 2 . Le v.15 ne peut donc guère assumer la 
tâche d’«expliquer» la formule générale du v.l4b. Je verrais sa fonction différemment: 
un rédacteur qui développera le thème de la «Unverfiigbarkeit» (non-maîtrise) plus en 
détail à partir de 2,14, a voulu faire en sorte qu’une allusion au moins se trouve déjà 
dans la première démarche argumentative du livre. 

Nous retenons donc que la mention de Inobservation» (Qohéleth le Sage: «j’ai vu» 
[v.l4a]) a suscité, en deux phases différentes, la formulation d’une conclusion générale: 
d’abord celle du Disciple (thème: la futilité de l’activité humaine [v. 14b]) et plus tard 
celle d’un rédacteur ultérieur (thème: la «Unverfiigbarkeit» des données déterminées 
par Dieu [v.15; cf. 7,13]). 

L’image que le Disciple a de son maître Qohéleth le Sage est davantage 
celle d’un penseur que celle d’un enseignant; car, après avoir indiqué le 
thème central, il laisse Qohéleth s’exprimer comme dans une réflexion inté¬ 
rieure, rendue en hébreu par le dialogue avec son cœur (v.lôaa: “DJ? tç th?! 

"3 1 ?). Ainsi le Disciple présente son maître à qui il fait dire (v.l6a|3): 
«J’ai accumulé bien plus de sagesse que tous les hommes avant moi». 

Le pronom au début de la citation du monologue (v.lôap) est assez problématique, 
puisque, dans le livre de Qohéleth, il se trouve habituellement après une forme verbale 
à la l re personne (cf. p.ex. le début du v.16!). Par ailleurs, le manuscrit de la Geniza du 
Caire (£) ne l’atteste pas. La particule nan qui suit n’ayant aucune fonction spécifique 
dans le contexte, on peut la considérer comme une particularité stylistique du Disciple 
qui a d’ailleurs introduit son thème principal (v.l4b) par la même interjection nan. 

Deux verbes au parfait (’nçÿim, Tibian) suivent cette introduction en forme de pléo¬ 
nasme. Si ce passage a suscité des discussions dans la littérature exégétique, ce n’est 
pas en raison de la juxtaposition des deux verbes, car «Qohéleth aime à joindre les mots 
par paires, et en particulier les verbes» 3 ; mais à cause du fait que la construction du 
verbe ‘na au hif il avec l’objet no?n est inhabituelle, sinon problématique 4 . Les ver- 


1 Cf., p.ex., Emmanuel Podechard, L ’Ecclésiaste (1912), p.252. 

2 Norbert Lohfink, Kohelet (Die Neue Echter Bibel), Stuttgart 1980, p.25. 

3 Emmanuel Podechard, L ’Ecclésiaste (1912), p.253. 

4 Cf. Rudolf Mosis, art. «*m», dans: ThWAT I (1973), col.942: «... weniger einen transitiven 
als eher einen medialen Charakter»: «sich selbst in seinem Reden [...] als groB erweisen». 
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sions attestent une forme au sens intransitif (p.ex., LXX: épeyaXûveriv; Vulgate: 
magnus effectus sum), et on peut se demander si elles n’ont pas lu un qal comme dans 
2,9. La solution la plus probable me semble être de garder le texte massorétique tel 
quel, malgré sa forme peu satisfaisante, et de le considérer comme le résultat d’un 
élargissement ultérieur dont le but aurait été d’introduire le verbe bu (cf. 2,4: 'nbur!; 
2,9: ’nbui) dès le premier discours en «je». L’accentuation de la «grandeur» ferait alors 
partie du programme rédactionnel d’identifier Qohéleth avec le roi Salomon (cf. 1,12; 
2,4ss; etc.). L’expression nopn «p\ en revanche, semble bien enracinée dans le langage 
sapiential (cf. IRois 10,7). 

L’identification avec Salomon s’exprime aussi dans l’ajout qbtirrby qui n’est pas non 
plus sans problème. Premièrement, la préposition by est plutôt difficile dans cette tour¬ 
nure qui représente probablement une forme contractée de l’expression pleine btniifb? 
qbtirva de 1,12 (cf. 2,7.9: qbtin’a; les versions semblent avoir lu aussi pour 1,16 un 
texte avec la préposition 3). Deuxièmement, le rédacteur n’a pas remarqué qu’avec cet 
ajout au v. 16, il avait créé un anachronisme: le verset, dans sa formulation élargie, peut 
se référer à de nombreux rois d’Israël à Jérusalem avant Salomon. Sans cette identifica¬ 
tion royale et historicisante, la parole que le Disciple a mise dans la bouche de son 
maître «Qohéleth» ne pose plus aucun problème à la compréhension. 

Pour le Disciple, Qohéleth mérite le titre de «Sage» comme personne 
d’autre 1 . Il le situe, certes, dans la lignée de tous les sages qui étaient avant lui 
(bab n’n'nptrbp), mais en prenant soin de signaler que Qohéleth les dépasse 
(bÿ) largement. Il est «le Sage» par excellence, il a possédé, sans pareil, sa¬ 
gesse et science (v.l6b). Au niveau du vocabulaire, cet éloge n’a rien d’origi¬ 
nal, puisque le disciple se sert des mots trouvés dans le texte de son maître: 
les deux verbes *]0* («augmenter», «accumuler») et nm («multiplier», «faire 
grandir») reprennent, par anticipation, les termes-clefs de la conclusion de 
son maître (v.18: 3b et «pol’), où les deux substantifs napn et niH sont égale¬ 
ment attestés. Cette anticipation diminue l’effet de surprise de la conclusion 
(du «troisième palier»), conçue par Qohéleth le Sage comme pointe de l’argu¬ 
mentation sapientiale. Sa sentence du v.18, formulée comme une conclusion 
universellement valable, trouve maintenant dans l’interprétation du Disciple 
(v. 16ap et v.lôb) une application personnalisée: le Disciple considère l’accu¬ 
mulation de la sagesse évoquée par son maître (v.18: nosn 3b etrun r ] , pi’) 
comme parfaitement réalisée dans l’existence de Qohéleth le Sage. 

Notons encore que l’expression rrçn ’sb («mon cœur a vu», v.lôb) ne res¬ 
pecte plus la distinction établie par Qohéleth entre l’observation (nia) et la 
compréhension (’Sb), mais les deux actes sont ici condensés en une seule 
tournure qui permet d’effectuer le passage du premier palier (v.l4a: ’iria) au 
second (v,17aa: , 3b ntfittt) et de retrouver, après l’insertion rédactionnelle 
(v.16), le texte original (v.17). 


David McLain Carr (Front D to Q [1991], p. 140) y reconnaît une «incomparability for¬ 
mula» qu’il rapproche de celle de IChr 29,25bp pour pouvoir développer sa thèse que «Qoh 
1:12-2:26* is an "anti-Gibeon story."» (p. 142); mais la proximité des deux textes est loin 
d’être évidente, comme l’auteur doit d’ailleurs le concéder lui-même (p. 141). 
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Outre ces insertions plus développées (v,14b et 16), le disciple et interprète 
élargit encore la formulation du second palier (v.l7ap): la mention de rtüDn 
l’incite à ajouter le terme parallèle run pour obtenir la même paire qu’au 
v.l6b. En plus, il y joint un deuxième couple qui lui est opposé au niveau du 
sens: rrtoÈn nibb'm («sottise et déraison»). Cette adjonction change légèrement 
l’orientation du texte: alors que Qohéleth le Sage concentrait sa première dé¬ 
marche sur la seule question de la sagesse et du sens, son disciple accentue la 
mise en opposition de la «sagesse» et de la «déraison». Cela constitue une 
fois encore une anticipation, car Qohéleth lui-même a réservé cette opposi¬ 
tion-là à sa deuxième démarche (2,12-16). Ce n’est donc pas l’opinion du 
maître, mais le processus de son argumentation qui est altéré par le disciple. 
Ce dernier ne voit que le résultat de ses réflexions et tient à l’introduire aussi 
tôt que possible, tandis que pour le maître, le résultat n’est que la dernière 
étape d’un chemin argumentatif qu’il veut parcourir avec son interlocuteur. 

La première démarche argumentative proposée par Qohéleth le Sage se ter¬ 
minait par la conclusion en 1,18, et le Disciple la reprend sans aucune modifi¬ 
cation. Pour l’ensemble de ce petit passage de 1,14-18, on peut résumer la 
manière de remanier du Disciple, en disant qu’il a d’abord travaillé comme 
rédacteur, en insérant de petites remarques explicatives. Ensuite, pourtant, il 
est devenu auteur en ajoutant tout un passage (à partir de 2,1 '). Il n’est guère 
surprenant de noter que dans ce dernier, la différence dans la pensée soit plus 
marquée. 

Le Disciple introduit son propre texte par une formule de réflexion inté¬ 
rieure qui est comparable à celle de 1,16, mais dans laquelle le verbe 131 est 
remplacé par "ior. Le thème qu’il annonce pour sa réflexion (v.lap) n’est 
autre que celui qui constitue le résultat final et positif de son maître: nnoç 
(«joie»; cf. 3,12 et 8,15). Nous constatons ainsi une deuxième fois la pratique 
d’anticipation: le point final d’un chemin argumentatif parcouru par Qohéleth 
le Sage est maintenant pris pour point de départ d’une reconsidération cri¬ 
tique (nD3: «essayer», «mettre à l’épreuve»). Qohéleth le Sage avait réservé, 
d’une manière expresse et affirmative, le qualificatif ai B («bon»; 3,12 et 8,15) 
à la «joie»; son disciple récupère ce même adjectif, mais au lieu de s’en servir 
au sens affirmatif, il l’utilise pour indiquer le domaine de sa recherche cri¬ 
tique: «pour voir ce que vaut le bonheur». 

Habituellement, l’expression 3)05 mn est rendue par «goûter au bonheur» (TOB), 
«goûter le bonheur» (Segond) etc. Une telle traduction considère le sens de l’expres¬ 
sion de 2,1 comme identique à celle de 2,24; 3,13; 5,17 et 6,6 (3io ntn) en n’attribuant 


1 Ce rapport étroit entre la reprise rédactionnelle (1,14-18) et la nouvelle formulation (2,lsq.), 
propre au Disciple, est malheureusement détruit par la division en chapitres. Celle-ci, élabo¬ 
rée par des auteurs chrétiens, ne remonte qu’au Moyen Âge. Les massorètes, par contre, 
n’ont proposé aucune division à cet endroit (ils n’ont noté ni une petucha, ni une setuma). 
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ainsi aucune importance à la préposition 3 qui distingue pourtant les deux tournures. 
C’est là un nivellement fort douteux, dans la mesure où un verbe de perception com¬ 
biné avec la préposition 3 présuppose un regard très intéressé et concentré (cf. «in¬ 
specter» au sens d’«examiner» et «scruter») 1 . Ce sens s’impose d’ailleurs également en 
raison du parallélisme avec le verbe no: («essayer», «mettre à l’épreuve») qui précède. 
La deuxième phrase parallèle a pour fonction de généraliser le thème de la «joie», re¬ 
pris de la tradition, en soumettant tout ce qui est considéré comme «bon» ou «bonheur» 
(3*io) à une vérification critique. 

Après avoir indiqué le domaine de sa reconsidération, le Disciple passe di¬ 
rectement à la formulation du résultat qu’il introduit, comme lors de sa pre¬ 
mière intervention dans le texte (1,14b), à l’aide de l’expression narn («et 
voici»). Le aa («aussi», «encore») renforce le rapport qui existe avec ce qui 
précède: «cela aussi n’est que fumée». Cette conclusion est plutôt décevante, 
car le Disciple n’y fait rien d’autre que répéter son terme central de tan. 

Le maître n’aurait probablement pas contredit son disciple quand celui-ci 
va jusqu’à considérer la joie comme passagère et éphémère (comparable au 
«souffle» [tan]). Le problème est toutefois que le disciple emploie le terme 
tan non pas comme la description neutre de ce qui est soumis à la tempora¬ 
lité, mais qu’il le charge de connotations fortement négatives, de sorte que 
son application au domaine de la «joie» détruit finalement tout l’aspect positif 
du concept soigneusement élaboré par Qohéleth le Sage. Etant donné qu’ainsi 
le disciple inscrit même la perspective positive du maître dans la «vanité», on 
ne peut plus rien attendre de positif dans ses considérations. La suite de son 
interprétation, d’ailleurs, le confirmera. Elle n’apportera pas de progrès argu¬ 
mentatif. Tout est déjà dit: absolument tout est «vanité». La négativité, si 
souvent frôlée par Qohéleth le Sage, s’impose maintenant comme la seule 
attitude raisonnable. 

Après le v.lb qui porte déjà la marque d’une conclusion, le v.2 (avec sa reprise en 
TmtjO donne l’impression d’un ajout rédactionnel. Il a pour fonction de préciser le 
jugement radicalement négatif sur la joie et le bonheur, en en restreignant le domaine 
d’application. Avec cette adjonction, le verdict ne concerne plus que le «rire» de Y «in¬ 
sensé» (bbn; cf. 1,17) et la «joie» sous le seul aspect de ne rien produire (ncw) de va¬ 
lable ni de durable. Cette remarque rédactionnelle et explicative, tout comme l’ajout de 
1,15, s’est peut-être inspirée d’une sentence sapientiale (cf. Prov 14,13 où pinp et nnpê? 
sont mentionnés dans la même suite et d’une manière comparablement critique). Limi¬ 
ter le jugement négatif sur le bonheur à la joie permet de garder la validité du jugement 
positif de 8,15. Dans ce verset 2,2, je reconnais donc la main d’un rédacteur ultérieur 
qui a voulu atténuer les contradictions les plus éclatantes du livre et revaloriser une vue 
qui tolérerait aussi des affirmations positives. 

Après avoir indiqué le thème de sa relecture (v.la) et son résultat (v.lb), le 
Disciple décrit, dans le v.3, le procédé selon lequel Qohéleth aurait soumis la 
joie à une épreuve critique (’ab? ’rrin; «j’ai exploré par une investigation in- 


1 Cf. Ernst Jenni, Die Proposition Beth ( 1992), pp.247-248 (§2621 ). 
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tellectuelle» 1 )* Le Disciple pense à une expérimentation qui veut tester si 
l’augmentation de la consommation d’alcool produit parallèlement une inten¬ 
sification de la joie. Ce procédé part de l’expérience millénaire que «le vin 
remplit de joie (note) les dieux et les hommes» (Jg 9,13). Pour que cette re¬ 
cherche expérimentale garde sa valeur «scientifique», le Disciple se voit 
pourtant obligé de souligner que l’expérimentation était organisée de manière 
à ce que l’effet défavorable de l’alcool ne touche que la «chair» (nça), tandis 
que l’esprit (nb) gardait le contrôle (m: «conduire» 2 ) sans être atteint (mç: 
«pris») par la «folie» alcoolique. 

Notre interprétation considère donc les deux éléments du v.3ba comme parallèles, dé¬ 
crivant l’état de la raison lors de l’expérimentation («sagesse» et «non folie»). 
Cette interprétaton suppose une légère modification du texte massorétique: rn« nfri au 
lieu de rrra*?) 3 . Les massorètes ont pensé à un infinitif qui serait alors parallèle à celui du 
début du verset (p;? ■ptfD 1 ?); s’adonner au vin serait ainsi qualifié de «saisir la folie». 
Cette version, avec ses deux infinitifs parallèles, a toutefois l’inconvénient de mettre le 
début du v.3ba (nopn? , 3‘7i) dans la position d’une «sorte de parenthèse» 4 , tandis 
que la correction du texte a l’avantage d’aboutir à une structure syntaxique plus harmo¬ 
nieuse, rythmée par la suite de deux participes (an: et rnKkV)) et par l’opposition entre 
nrpn et nteo (cf. v.17). Cette même structure est d’ailleurs attestée par la Peshitto et 
par la Vulgate (transferrem ad sapientiam, devitaremque stultitiam). 

Cette expérience de consommation accrue de vin a pour «but» (nç$ lÿ) de 
rechercher (nm) ce qui constitue le bonheur absolu (aio) pour l’homme 
durant sa vie sur terre (v.3b(3). 

Dans l’idée de mettre la thèse de son maître à l’épreuve, le Disciple part 
tout à fait de la terminologie de Qohéleth le Sage: «manger, boire, se réjouir» 
(8,15). Pourtant, ce qu’il en fait donne presque l’impression d’une caricature 
du concept de son maître, comme si celui-là avait voulu inciter à des excès 
d’alcool en promettant la joie. Du couple «manger et boire», expression de la 
subsistance vitale et quotidienne, le Disciple ne reprend que le «boire», pour 
l’interpréter comme une consommation excessive de «vin» et pour le lier uni¬ 
latéralement à la tentative de vouloir forcer la joie («se réjouir»). 

Le Disciple ne décrit pas en détails les conséquences éthyliques de son ex¬ 
périence. Cela provient sans doute du fait que cette description est superflue, 


1 Cf. Daniel Lys, L'Ecclésiaste (1977), pp. 151 et 189. 

2 L’emploi du verbe an: dans le livre de Qohéleth s’approche de celui du Siracide qui laisse 
supposer le sens «s’occuper»/«s’y prendre» (pour 38,27b; cf. 3,26 au nif al/passif: «être 
pris/entraîné par»). 

3 Cette conjecture fut proposée par Kurt Galling, Prediger Salomo (HAT 1/18), Tübingen 
1940, p.54; cf. KÔHLER-BAUMGARTNER, Hebràisches und Aramàisches Lexikon zum Alten 
Testament , vol.I, Leiden 1967, p.31. L’apparat critique de la BHS (sous 3 b ) propose un par¬ 
ticipe actif (en analogie avec ani): «1 frt rnfc k*7i», mais le sens passif («être saisi par la fo¬ 
lie») me semble préférable à la formulation active («saisir la folie»). 

4 Emmanuel Podechard, L Ecclésiaste (1912), p.260; Michael V. Fox, Qohelet and his 
contradictions ( 1989), p. 180: «the awkward parenthesis». 
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dans la mesure ou chacun sait bien que la gaieté provoquée par l’alcool n’est 
que superficielle et passagère, loin de créer un bonheur profond et durable. Le 
verdict sur la joie est proclamé à l’aide de la reprise littérale du thème princi¬ 
pal (1,14b): «Eh bien, tout n’est que fumée et poursuite du vent» (v.llba). 

Le rédacteur ultérieur, qui identifie Qohéleth à la figure royale de Salomon, insère 
avant la conclusion du v.llba d’autres exemples de la recherche de bonheur. Il les 
introduit (au v.4) par '•nb'ran, reprenant ainsi la forme verbale utilisée déjà en 1,16. Les 
exemples qu’il a choisis rappellent la description biblique du règne de Salomon. Nous y 
reviendrons plus tard. Tout comme le Disciple qui souligne que la rrapn restait indemne 
durant la recherche du bonheur (v.3), le rédacteur note, pour sa figure fictive «Qohé- 
leth-Salomon», que sa sagesse «se tenait» toujours d’une manière ferme et durable 
(-ray; cf. 1,4). 

Après avoir donné une image du roi Salomon et de sa «joie» (nnpô, v.10), le rédacteur 
tente de renouer avec le texte trouvé dans la tradition. Il le fait d’une manière peu ingé¬ 
nieuse en choisissant simplement le début du verset suivant (v. 12: ^ [ = deu¬ 

xième démarche]) pour en faire l’introduction de sa conclusion: ...’frira’bsa , ma î i 
(v.lla). 

La conclusion fort négative («tout n’est que fumée et poursuite du vent»; v.l lba) pose 
visiblement un problème au rédacteur, car, comme déjà en 1,15 et 2,2, il lui ajoute un 
commentaire, qui tient ici en deux mots fnrr ]'$) (v.l 1 bp). L’ajout du terme de ]*nrv 
trouvé dans le contexte immédiat (v.13), constitue un autre exemple de son travail ré¬ 
dactionnel assez superficiel qui aime créer des transitions stylistiques. 

Nous pouvons maintenant présenter le texte de la première démarche argu¬ 
mentative sous la forme que lui a donnée le Disciple. Afin de mieux visuali¬ 
ser le travail qu’il a effectué, j’imprime les éléments textuels de la version 
originale de Qohéleth le Sage en caractères gras: 


tfi$n nnri toc# wi [1,14a] 

nn rrurn *750 ban nani [ 1 , 14 b] 

nbKb ’ab'aa ’nnan [1,1 6aa] 

’jab nvrnüK'ba bv nçqn , nao i n nan [l,16ap] 

nini noan nann ntn ’ab] [1,16b] 

rabpçi nibb'n nirn nçan nWp ’ab [l,l7aap] 

’nüT [l,17ba] 

a 1 »?® e ]’P'r riin «poTi oçyan nçan aba ’? [ 1 , 18 ] 


’aba ’]$ ’nnaR [2,laa] 
ataa mrn nnatoa nat?;« arnab [2,lap] 
ban Rïrm nam [2,1b] 

rnbaoa ma «b] nnana art ’ab] ntoa-ni* pa poqb ’aba ’rnn [2,3aba] 

an«n ’pb ata nps ntp>K'n?jK na £2,3bpi] 
Dn”n ta’ nspn Qtapü non tap npK [2,3 bp 2 ] 
irn mjrp ban ban narn [2,1 lba] 
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[1,14a] 

J’ai observé tout ce qui se passe sous le soleil. 

[1,14b] 

Eh bien, le tout n’est que fumée et poursuite du vent. 

[l,16aa] 

Après avoir soigneusement mûri ma pensée, 
je l’affirme: 

[l,16ap] 

moi, j’ai accumulé bien plus de sagesse 
que tous les hommes avant moi, 

[1,16b] 

et avec mon intelligence, j’ai fait sans mesure 
l’expérience de la sagesse et de la science. 

[l,17aa(5] 

Je me suis appliqué à distinguer le sens le plus profond 
de ce qui est insensé, ce qui est intelligent de ce qui est stupide. 

[l,17ba] 

J’ai reconnu: 

[1,18] 

plus on approfondit la quête du sens, plus on est frustré; 
plus on augmente ses connaissances, plus on est désorienté. 

[2,1 aa] 

Alors je me suis dit: 

[2,lap] 

«Eh bien, voyons ce que valent les joies de la vie, 
faisons nos expériences du plaisir !». 

[2,1b] 

Mais voilà: Cela aussi n’est que fumée. 

[2,3aba] 

Je me suis ingénié à saouler mon corps 
tout en gardant mon esprit attentif à la sagesse 
et affranchi de la déraison; 

[2,3bp./ 2 ] 

j’ai voulu poursuivre cette expérience jusqu’à voir 
ce qui est bonheur pour les humains 
à l’égard de ce qu’ils font sur la terre, 
chacun selon la durée de sa vie. 

[2,1 lba] 

Eh bien, tout n’est que fumée et poursuite du vent. 


L’analyse de ce texte, qui constitue la version commentée et réactualisée de 
la première démarche argumentative de Qohéleth le Sage (*1,14-18), ne per¬ 
met qu’une esquisse très provisoire du nouveau concept littéraire et philo¬ 
sophique qui a animé le Disciple dans son travail rédactionnel. Toutefois, on 
peut déjà en retenir deux aspects évidents: celui de la reprise intégrale de la 
tradition, d’une part, ainsi que celui de son élargissement considérable par 
l’apport de modifications interprétatives assez décisives, d’autre part. Malgré 
la citation littérale du texte de la tradition, le Disciple s’éloigne à plusieurs 
égards très nettement de la pensée de son maître. Cet éloignement se mani¬ 
feste tout particulièrement quand le Disciple se met à discuter et à relativiser 
la thèse positive de son maître concernant la «joie» (nnoç). Dans cette reprise 
critique, on ne peut qualifier l’attitude du Disciple de particulièrement mo¬ 
deste. En effet, il place son interprétation et son propre terme-clé (bgn) tout au 
début du texte, sans attendre le moment où Qohéleth le Sage arrive à sa con¬ 
clusion et introduit le thème de la «joie». 
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Cette façon d’indiquer le résultat final dès le début est en nette opposition 
avec le procédé argumentatif de Qohéleth le Sage. Il est impossible de savoir 
si le Disciple n’a pas reconnu le déroulement argumentatif en trois paliers ou 
s’il n’a pas voulu l’appliquer; tout ce que nous pouvons dire avec certitude est 
que les éléments typiques à chaque palier sont maintenant utilisés dans les 
textes du Disciple de manière indistincte et sans structure claire. Il nous reste 
encore à vérifier s’il a au moins respecté la tripartition principale du livre de 
son maître (les trois démarches argumentatives) et s’il a éventuellement 
donné à ses propres textes une nouvelle structure. 


La deuxième démarche: Qoh 2, *12-17 


La deuxième démarche du maître (à partir de 2,12)* dominée par la compa¬ 
raison entre la «sagesse» et la «sottise» (nfooi nçon) et la question de l’avan¬ 
tage de la première par rapport à la seconde, n’a pas suscité beaucoup d’inter¬ 
ventions interprétatives de la part du disciple. 

Au v.l2a, il a ajouté au mot rrtoo le terme parallèle rïibb'in 1 2 . Tandis que 
rnbpo peut évoquer une ignorance et une naïveté dues à un manque d’intelli¬ 
gence 3 et ainsi pardonnables, à la rigueur, l’autre terme (nïbbïn) accentue plus 
clairement l’aspect péjoratif qui disqualifie tout le comportement (actif) d’un 
homme comme insensé et vain 4 . Cet ajout rfibbin a donc premièrement pour 
fonction de préciser la compréhension du terme nibpp que le Disciple a lu 
dans le texte de son maître; mais, finalement, les deux termes ensemble for¬ 
ment une expression unique (un «hendiadys») que le Disciple a également in¬ 
troduite dans son texte de 1,17a 5 . En 2,12a pourtant, cette paire mbppi nibbïn 
détruit l’équilibre de l’alternative «nppn ou mbpp» formulée par le maître, et 
donne déjà un poids plus grand aux termes à connotation négative. 

Nous avons déjà évoqué le caractère rédactionnel du v,12b 6 . Nous pouvons maintenant 
préciser qu’il ne faut pas attribuer cet élément textuel au travail effectué par le Disciple; 
mais par sa mention de le v.l2b indique son appartenance au passage 2,3-11 qui 


1 Nous renonçons à répéter le texte reconstruit pour cette deuxième démarche argumentative; 
le lecteur est prié de se référer à la description des pp.51-57. 

2 Cf. les explications (étymologiques, sémantiques et rédactionnelles) déjà données à la p.52. 

3 Cf. Gunther Fleischer, «bso», dans: ThWAT V (1986), col.857: «... dessen intellektuelles 
Unvermôgen eine richtige Einschâtzung des eigenen Handelns und seiner Konsequenzen 
ausschlieBt» (cf., ci-dessus, p.52 note 2). 

4 Cf. Henri Cazelles, «bbn III», dans: ThWAT II (1975), col.442: «unvernünftiges Beneh- 
men»; col.443: «nichtige Handlungen» (cf., ci-dessus, p.52 note 3). 

5 Cf., ci-dessus, p. 108. 

^ Cf., ci-dessus, p.53 (avec la note 2). 
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identifie «Qohéleth» au roi Salomon et que nous avons attribué à une rédaction ul¬ 
térieure. 

Le deuxième palier argumentatif de Qohéleth le Sage (vv.l3-14a) est repris 
par le Disciple sans modification aucune. La conclusion (le troisième palier), 
cependant, l’a incité à prolonger la réflexion de son maître et à interpréter ses 
deux sentences (v,14bp et v.lôbp). Il introduit son commentaire par la même 
formule de réflexion qu’il a déjà utilisée en 2,1 (litt.): «j’ai dit en mon cœur» 
(v,15a). Le commentaire qui suit, s’efforce de renouer avec la première sen¬ 
tence du maître (v.l4bp); car comme celle-ci était marquée par le double em¬ 
ploi de la racine mp (sous la forme du substantif rnpp et sous celle du verbe 
rnp), le disciple en reprend fidèlement les deux formes pour son commen¬ 
taire. On a ainsi l’impression que le Disciple reste parfaitement dans le cadre 
donné par la conclusion de son maître; car à première vue, la différence entre 
«une même destinée les attend finalement l’un et l’autre (= le sage et l’insen¬ 
sé)» (v.MbP) et «la destinée de l’insensé m’attend aussi» (v.l5a) semble mi¬ 
nime. Les deux formulations parlent du sage et de l’insensé; la sentence de 
Qohéleth le Sage les mentionne à la 3 e personne, tandis que dans le commen¬ 
taire du Disciple, le «sage» est représenté par la l re personne (= ’?«) qui parle. 

Cette volonté de reprendre le vocabulaire du texte transmis et ses idées fon¬ 
damentales ne peut tout de même pas cacher le changement d’orientation qui 
caractérise le commentaire du Disciple. Le maître a utilisé le terme rnpq 
d’une manière neutre et descriptive («une même destinée») pour désigner la 
fin d’une vie humaine, le disciple par contre le combine avec le mot b’O? («la 
destinée de l’insensé») qui est, pour lui, chargé de connotations négatives : la 
vie du sage se terminera à l’image de la fin d’un fou ! 

L’aspect catégoriquement négatif de la mort place aussi toute la vie d’un 
sage dans la négativité, et ainsi, le disciple a raison de poser la question: 
«pourquoi alors me serais-je investi à devenir un sage, stimulé par la pro¬ 
messe d’en tirer un profit particulier ?» (v,15aP). Dans cette question, le Dis¬ 
ciple fait allusion au problème du «surplus» posé par son maître (v. 13), et il 
se sert aussi de son terme central (|‘nn’) qu’il reprend sous la forme du sub¬ 
stantif ini’ appartenant à la même racine étymologique. Au niveau de la ter¬ 
minologie, on constate donc de nouveau le même procédé interprétatif de res¬ 
ter très proche du texte de base; la différence dans la pensée, cependant, est 
assez profonde et manifeste. Car le maître sait parler de la vie d’un sage en 
termes tout à fait positifs (v. 13: «il y a un surplus... !»), tandis que le Disciple 
s’accroche unilatéralement à l’aspect de la mort (que le maître a évoquée dans 
son troisième palier argumentatif avec la notion de rnpn) qui ne fait plus 
aucune différence entre les êtres humains. Cette autre perspective qui ne re¬ 
prend que l’aspect de la mort, transforme sensiblement l’intention de Qohé¬ 
leth le Sage. Celui-ci, en parlant de la mort, a voulu relativiser les prétentions 
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traditionnelles des sages à une supériorité, tandis que le Disciple radicalise la 
pensée en concluant avec une négation totale de toute valeur (~inv) que l’on 
pourrait attribuer à un engagement sapiential. 

Il ne laisse aucun doute sur la négativité qu’il se propose d’exprimer; car il 
joint tout de suite (v.l5b) une formule avec son terme-clé bgn («cela aussi 
n’est que fumée») avant de passer à une explication (’?, v.16). Dans cette fa¬ 
çon de développer son commentaire, nous retrouvons la structure déjà utilisée 
par le Disciple dans sa reprise de la première démarche du maître: là aussi, 
immédiatement après une première formulation programmatique (2,1a), il a 
inséré un jugement intermédiaire avec la notion bgn (2,1b) avant de continuer 
avec une explication ou illustration (2,3). En 2,1b, le caractère de conclusion 
qu’il veut donner à son leitmotiv «ban», est exprimé à l’aide de nam, tandis 
qu’ici, le refrain est introduit par une formulation un peu plus longue 'ni?'!’) 
’ab? («et j’ai dit en mon cœur») qui se distingue par le verbe nan de la for¬ 
mule d’introduction de 2,1 et 2,15. Cette structure commune au commentaire 
de la première et de la deuxième démarche, est frappante; il faudra voir plus 
tard si elle se confirme aussi pour la troisième. 

Dans la deuxième démarche, l’explication (’a) que donne le v.16 pour 
prouver l’inutilité de tout engagement dans le domaine de la sagesse, discute 
la question du pat («souvenir») 1 . Le Disciple reprend toute une tournure du 
texte de son maître (b’oamni! nann, «le sage avec l’insensé»; v.lôbp) pour 
l’intégrer dans sa propre interprétation; cela confirme une fois de plus son 
penchant à l’anticipation déjà observé dans son commentaire de la première 
démarche. Ce qui vaut aussi pour le terme nbïa («éternité») que Qohéleth le 
Sage a réservé pour sa troisième démarche seulement (3,1 lb) et que le Dis¬ 
ciple introduit déjà dans son commentaire sur la deuxième démarche. Par ces 
anticipations, le Disciple affaiblit sensiblement le processus argumentatif 
soigneusement échelonné par son maître. 

Dans le texte de Qohéleth le Sage, nbiu se situe dans le contexte d’une af¬ 
firmation positive (3,11: «Même la pensée de l’éternité, Dieu l’a mise dans 
leur cœur»); le Disciple, en revanche, place ce terme dans une phrase avec 
une négation (]’»). Ce contexte syntaxique différent jette déjà une lumière sig¬ 
nificative sur l’utilisation du terme obiu, car, en fin de compte, le Disciple 
veut catégoriquement nier toute possibilité pour un sage de gagner une forme 
d’«étemité» dans la mémoire des générations qui suivent. Dans une deuxième 
proposition (v.lôba), il radicalise même encore sa thèse sur la fugacité de 
toute gloire: «déjà dans les jours qui suivent, tout sera oublié». Avec cette 


1 La vocalisation fait penser à un état construit du mot ]Tar (cf. Gesenius-Kautzsch, Gram- 
matik, §130a), mais c’est une explication peu probable; il faut plutôt supposer un deuxième 
substantif (à l’état absolu!) sous une forme aramaisante ; cf., ci-dessous, p. 158. 
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affirmation globale 1 , le Disciple abandonne la description des expériences et 
des réalités - et par là aussi la méthode de son maître. Une considération 
calme et sobre lui aurait enseigné qu’il y a, en effet, un «souvenir» qui tra¬ 
verse les décennies et les siècles et qui ne se perd pas très vite dans les «jours 
qui suivent». Les formulations du Disciple pourtant ne correspondent plus à 
une analyse nuancée des réalités, mais elles sont marquées par une volonté 
obstinée de radicaliser la position dessinée par Qohéleth le Sage. S’il était, 
lui, bien critique à l’égard de la sagesse traditionnelle, son disciple en devient 
maintenant un contradicteur inconditionnel. Il n’est pas accidentel que le livre 
des Proverbes en tant que document représentant plutôt cette sagesse, con¬ 
tienne une sentence qui exprime l’exact contraire de Qoh 2,16, et donne ainsi 
un exemple de la position énergiquement réfutée par le Disciple; Prov 10,7: 
«On se souviendra (~Dt) avec reconnaissance d’un homme juste [et sage], 
mais on oubliera jusqu’au nom des méchants [et des insensés]» 2 . La sagesse 
traditionnelle affirme fermement qu’il y aura un “Dt; le Disciple, en revanche, 
nie catégoriquement la possibilité d’un |î”i3t durable. On entre ainsi dans un 
conflit doctrinal qui ne laisse plus de place à une argumentation tranquille; un 
dogme (positif et optimiste) est combattu à l’aide d’un autre dogme (négatif 
et pessimiste). 

«Oublié !» (nstD?) - c’est une expression qui, pour l’homme oriental, pro¬ 
voque la pire des associations d’idées négatives; le monde des morts, par 
exemple, est appelé «pays de l’Oubli» (rrrà p«; Ps 88,13) si l’on ne veut ex¬ 
primer que son aspect négatif. Le Disciple a mis ce mot «oublié» justement à 
cet endroit où il revient au texte de son maître dont la deuxième conclusion 
dit d’une manière accentuée: mo; - «il mourra...» (v.l6b(i). Avec ce signe in¬ 
terprétatif («oublié !») qui précède immédiatement, le Disciple renforce la 
compréhension négative du «mourir» comme il avait orienté celle du terme 
rnpç («destinée»; v. 14-15). 

Si la mort n’est que négativité absolue et si elle influence la compréhension 
de toute la vie qui la précède, alors la conclusion du Disciple est d’une 
certaine logique, même si elle est peut-être choquante dans sa formulation 
(v.l7aa): «j’ai détesté la vie». Son maître n’aurait jamais parlé en ces termes. 

Cette affirmation forte est suivie de deux propositions dont chacune est in¬ 
troduite par ce phénomène fait penser que l’une des deux représente un 
commentaire ultérieur (v.l7a(3). La seconde proposition en ’? (v.l7b: «Tout 
n’est que fumée et poursuite du vent») doit être retenue comme appartenant 
au texte tel que l’a conçu le Disciple, tandis que la première (v.l7a|3) repré- 


1 Pour le terme tort («le tout»), cf., ci-dessus, p. 104 (avec la note 2). 

2 Cf. Daniel Lys, L ’Ecclésiaste (1977), p.253: «Qohèlèth semble critiquer la doctrine tra¬ 
ditionnelle de Prv 10/7». 
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sente un commentaire explicatif mis comme nouvelle clé d’interprétation 
devant la formule de «vanité»: l’affirmation d’une validité générale et totale 
(ban) est ainsi subordonnée et intégrée au jugement subjectif et émotionnel 
d’un «je» (’by). 

Retenons qu’au niveau du texte du Disciple, l’interprétation de la deuxième 
démarche se termine avec la litanie à deux éléments (cf. 1,14b) qui avait 
également clôturé la première démarche (2,11b): «Tout n’est que fumée et 
poursuite du vent» (v.l7b). 


rv^Doi rffcftm nççn rfon 1 ? 

[2,12a] 

wn 

[2,13aa] 

nfcçwrp nçDrf? iytit m 

[2,13aP] 

■Rftrp ï*n Tput? 

[2,13b] 

’ffn ‘rçprrj ■œtoh? npnn 

[2,14a] 

’VPj ’rurri 

[2,14ba] 

Dta-n« rnp: im ttr# 

[2,14bp] 

’rriQS] 

[2,15aai] 

m ’nqrin nia 1 ?) ’n.p’ ’aroa ‘rran rnjpq? 

[2,15aa 2 P] 

brin nroî# ’sb? ’ir-jST] 

[2,15b] 

□Vwb b’oprroj? opnb jTipr ]’« ’3 

[2,16a] 

TOrà *73n 0’K3n O’OYI 133103 

t : * - • t - - t - t : v : 

[2,16ba] 

b’çprrnju cgnn rra; yw\ 

[2,16bp] 

0 ”nrrnK ’ntw^n 

[2,17aa] 

rrn mirn bon bàrr , 3 

[2,17b] 


[2,12a] 

Alors je me mis à rechercher 

quel avantage il y a d’être sage plutôt que fou et insensé. 

[2,13] 

Or, je me suis rendu compte 

que la sagesse e$t supérieure à la déraison, 

autant que la lumière l’emporte sur les ténèbres. 

[2,14a] 

Le sage, en effet, sait observer très clairement, 
tandis que l’insensé vit dans les ténèbres. 

[2,14b] 

Et pourtant, j’ai dû le reconnaître: 

une même destinée les attend l’un et l’autre. 

[2,15aai] 

Alors je me suis dit: 

[2,15aa 2 p] 

«Puisque je connaîtrai la même destinée que l’insensé, 
pourquoi donc me serais-je investi à devenir un sage, 
stimulé par la promesse d’en tirer un avantage ?» 

[2,15b] 

Alors je me suis dit: 
cela aussi n’est que fumée. 
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[2,16a] Car, aussi peu que pour l’insensé, 

il n’y aura de mémoire étemelle pour le sage. 

[2,16bcc] Oublié, tout cela, déjà les jours qui suivent; 

[2,16bp] oui, le sage meurt, aussi certainement que l’insensé. 
[2,17aoc] Alors j ’ai détesté la vie, 

[2,17b] car tout n’est que fumée et poursuite du vent. 


L’affirmation de vouloir mépriser et détester la vie doit être ressentie 
comme scandaleuse 1 dans un contexte biblique. Elle rappelle pourtant 
d’autres formulations assez proches, surtout celles de Jér 20,14-18 et Job 3,1- 
16 qui en lançant une malédiction sur le jour de la naissance (Jér 20,14-15; 
Job 3,1), mettent en question la valeur positive de toute une vie. Cependant, 
en considérant la souffrance profonde d’un Job et d’un Jérémie, le lecteur 
pieux est prêt à excuser une telle mésestime de la vie qui devrait être consi¬ 
dérée plutôt comme don divin, mais il aura plus de peine à «excuser» les in¬ 
vectives qu’il trouve dans le livre de Qohéleth; car il n’y associe point une fi¬ 
gure marquée par la souffrance, mais une personne (royale) profitant de toutes 
les jouissances de la vie (cf., p.ex., 2,1-3). 

Il faut se poser la question: l’image qu’on a de celui qui s’exprime dans ces 
textes, est-elle vraiment exacte ? N’est-il pas possible que le Disciple ait vécu 
à l’époque d’une profonde détresse causée par de perpétuels conflits politi¬ 
ques, militaires et sociaux ? Certes, le livre ne reflète pas une persécution telle 
qu’elle est décrite pour Jérémie, ni des épreuves comparables à celles vécues 
par Job. Mais a-t-on raison de n’admettre comme «vraie» souffrance que celle 
qui soit en rapport avec une persécution ou une maladie ? Est-il «scandaleux» 
de détester la vie, si l’on ne peut pas indiquer une souffrance évidente ? 

Les considérations du Disciple trahissent une situation d'échec total : les ré¬ 
flexions sapientiales ne procurent plus aucune réponse à la question du sens 
que l’on pourrait trouver à la vie. La pensée du maître Qohéleth le Sage était 
marquée d’une critique notoire au sujet de la sagesse traditionnelle; le Dis¬ 
ciple la poursuit jusqu’à la négation totale de la validité des réponses tra¬ 
ditionnelles. De l’enseignement de son maître, il a fidèlement appris l’impor¬ 
tance première de l’expérience, de l’observation (ntn) et du jugement critique 
(UT), mais il radicalise cette pensée en en faisant le principe déterminant et 
exclusif pour la définition du sens. Cela le conduit au constat de l’échec total: 
la sagesse promettait des orientations pour la quête du sens et du bonheur, elle 
a échoué. Et en même temps, l’identité du sage et sa compréhension de soi 
sont existentiellement mises en question. Confronté à un échec total, que 
reste-t-il alors pour ne pas «détester la vie» ? 


1 


Cf. Daniel Lys, L ’Ecclésiaste (1977), p.258: «le scandale de l’affirmation de Qohèlèth». 
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La troisième démarche: Qoh 2, *20; *3,9 -4,4 


À l’intérieur du texte même de la troisième démarche de Qohéleth (2,20a; 
3,9-12), nous ne pouvons détecter aucun élément rédactionnel dont le contenu 
corresponde à la position du Disciple. Celle-ci ne se retrouve qu’à la suite de 
cette troisième démarche - ce qui laisse supposer que le Disciple a voulu don¬ 
ner un nouvel aboutissement à l’argumentation de son maître. 

Je suis d’avis qu’aucun des éléments textuels que j’ai déclarés rédactionnels dans cette 
troisième démarche (par exemple et surtout le poème de 3,1-9) 1 n’a été ajouté par le 
Disciple, mais qu’ils sont tous dus à un rédacteur ultérieur. Aussi seront-ils discutés 
plus tard. 

Il en va de même pour les versets qui suivent immédiatement la conclusion de Qohéleth 
le Sage (troisième palier; 3,12), donc pour les vv.13-17 qui ne concordent que très mal 
avec le concept négatif du Disciple. En effet, le v.13 accentue la valeur positive de la 
vie; elle vaut vraiment la peine d’être vécue (ata ntn) et doit être appréciée comme un 
don divin (dy6k nno). Le v.14 s’inscrit dans cette même ligne, car le terme □‘pii? y est 
utilisé d’une manière qui n’évoque que des associations d’idées positives (v.l4a). On 
notera encore que ces versets parlent à quatre reprises de en mentionnant en par¬ 
ticulier sa justice et son jugement (v.17). Il s’agit là d’une accentuation théologique qui 
se distingue à la fois de celle de Qohéleth le Sage et de celle de son disciple. 

En 3,18a, on reconnaît la formule typique par laquelle le Disciple marque 
généralement le début de son interprétation: «j’ai dit en mon cœur» (cf. 2,1 et 
2,15). Cette formule stéréotypée mène directement à l’indication de l’objet de 
la discussion, annoncé par la préposition bÿ («sur», ici au sens de «au sujet 
de»). Cette signification précise de la préposition est encore soulignée par sa 
combinaison avec mm, puisque rnyrtS a pratiquement la fonction d’une 
préposition composée («au sujet de», «à propos de»). 

C’est, en partie du moins, de la compréhension de cette «préposition composée» et de 
sa fonction syntaxique dans l’ensemble du verset que dépend son interprétation, vive¬ 
ment discutée parmi les exégètes 2 . Cette «préposition composée» peut, en effet, aussi 
avoir un sens causal . Partant de cette compréhension, certains exégètes font débuter 
une nouvelle proposition avec l’expression myr 1 ^: «Moi je me suis dit: C’est à cause 
des humains...» 3 Cette proposition se présente alors sous une forme elliptique qui exige 
de compléter le sujet et le prédicat par un grand effort d’imagination (au niveau de la 
traduction, ce problème est superficiellement résolu par un «c’est», «cela arrive», «es 
ist so», etc.). On peut encore noter que les plus anciens traducteurs et commentateurs 


1 Cf., ci-dessus, p.60. 

2 Cf., p.ex., la présentation assez détaillée de la discussion exégétique chez Emmanuel Pode- 
chard, L Ecclésiaste (1912), p.304-310, et Daniel Lys, L Ecclésiaste (1977), p.383-388. 

3 Daniel Lys, op. cit ., p. 15; à la p.383 n.52 l’auteur énumère les commentateurs qui ont 
adopté la même solution; cf., p.ex., encore Aarre Lauha, Kohelet (1978), p.72: «Ich sagte 
bei mir selbst: Wegen der Menschenkinder (ist es so)...». 
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de ce texte ne partagent pas une telle interprétation «causale», mais supposent le sens 
de «au sujet de» 1 que j’ai retenu comme le plus probable dans ce contexte 2 . 

Pour présenter l’«objet» (mat) qu’il s’est fixé pour sa réflexion ’FHük 
’ aba), le Disciple choisit l’expression 0"mn («les fils de l’homme») dont 
s’est servi son maître dans la troisième démarche (3,10). Par ce moyen stylis¬ 
tique de la reprise littérale, le Disciple revendique la fidélité de son interpréta¬ 
tion qu’il voit dans le prolongement du raisonnement de son maître 3 . Il s’agit 
donc d’une réflexion sur les «Disn ’?a» ou, pour le dire avec des termes plus 
modernes, de la question de «l’existence humaine». Mais le Disciple doit en¬ 
core préciser l’orientation selon laquelle il souhaite poursuivre et développer 
la réflexion de son maître. Cette précision est attendue de l’infinitif qui suit: 
D’nbtcn oiab. 

VS T T T : 

Les explications que proposent les exégètes pour ces deux mots, très nombreuses et di¬ 
verses, permettent des compréhensions fort différentes voire même opposées. Le pre¬ 
mier problème concerne la racine étymologique du verbe: s’agit-il d’un infinitif du 
verbe ma (trier, séparer, sélectionner), du verbe ma (destiner à) ou éventuellement 
même du verbe ira (créer) ? Le deuxième problème est celui du sujet grammatical de 
cette construction: est-il défini par l’expression qui précède (DiRn ^a), ou par le mot qui 
suit (Dvfyfn) ? 

Il est impossible de trouver une solution en limitant la discussion à ces 
deux mots hébreux 4 ; il faut prendre en compte tout leur contexte. Pour cette 
raison, jetons d’abord un coup d’œil sur la réponse que donne le Disciple 
(v.19) avant de revenir au problème de la question posée et à celui de son in¬ 
tention (v.18). 

Le v.19 prononce une affirmation claire: «Il n’y a qu’une seule et même 
destinée pour les humains et pour les animaux: la mort des uns est comme la 
mort des autres, et un souffle de vie identique les anime tous, les humains 
comme les animaux; l’être humain ne possède aucune supériorité sur l’ani¬ 
mal». À en juger sur cette réponse, la question de départ doit donc porter sur 


1 LXX: 7iepi; Jérôme: «de» ( Commentarius [CChr.SL 72, 1959], p.280, 1.274); le Targoum: 
poT bv (Alexander Sperber, Bible in Aramaic, vol.IVa, p.154; cf. Charles Mopsik, 
L'Ecclésiaste , p.49: «J’ai dit, moi, en mon cœur, au sujet des fils de l’homme...»). 

2 Cf. aussi l’argumentation chez Emmanuel Podechard, L ’Ecclésiaste (1912), p.305. Cette 
compréhension est adoptée par de nombreux exégètes et traductions (cf. l’énumération chez 
Daniel Lys, L Ecclésiaste [1977], p.383 n.51, à laquelle on peut ajouter, p.ex., la traduction 
de la TOB et le commentaire récent de Roland Murphy, Ecclesiastes [1992], p.29: «I said 
to myself conceming human beings»). 

3 Cet enchaînement direct au texte du maître (v.10) devient possible quand on reconnaît les 
vv.13-17 comme rédactionnels et postérieurs au texte du Disciple (cf., ci-dessus); l’agaçant 
problème de la transition du v.17 au v.18 (cf. Roland Murphy, op. cit ., p.36: «the con¬ 
nection between vv 16-17 and v 18 is not easy to see») ne se pose alors plus au niveau de la 
conception du texte (selon la compréhension du Disciple), mais seulement à celui du re¬ 
maniement secondaire (après l’insertion ultérieure des vv.13-17). 

4 La « Bible en français courant », dans sa note m, parle d’un «texte hébreu obscur». 
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la «supériorité de l’homme sur la bête», que le disciple de Qohéleth réfute ca¬ 
tégoriquement. Rappelons à cet égard que le maître avait évoqué la capacité 
de l’homme de réfléchir sur les questions de sa propre existence (3,10) et 
qu’il présupposait même un élément d’«étemité» dans l’esprit des humains 
(3,1 lba). Ce don divin mettait l’homme plutôt du côté de Dieu et lui assignait 
une place extraordinaire dans la création. C’est ici que le Disciple a accroché 
sa question; il reconsidère la position de son maître ou même la corrige. On 
peut tout à fait lire le v.l8a en comprenant qu’il expose justement cette ques¬ 
tion-ci: il suffit de considérer OTi*7$n comme un vrai pluriel (au sens de: «êtres 
divins» ou «êtres dotés d’un [certain] caractère divin») 1 se référant aux «fils 
de l’homme» (msn ’33), au lieu d’y reconnaître la mention de Dieu. L’idée de 
concevoir l’homme comme étant doté de quelque chose de divin (071*7$) rap¬ 
pelle, par exemple, Ps 8,6 (TOB: «Tu en as presque fait un dieu») ainsi que 
les allusions faites par Qohéleth le Sage sur le même sujet (cf. 3,10 et 1 lba). 
L’infinitif nna*? qui précède OTftwn est à interpréter dans la même orientation: 
la préposition b devant l’infinitif exprime le but et l’objectif («pour») 2 , elle 
annonce le «projet» prévu pour l’existence de l’homme (littéralement: «pour 
les fils de l’homme», qui sont ici repris par le suffixe o-). 

En supposant cette tendance-cadre pour l’interprétation déterminée par 
0’r6$n («êtres divins») et par la préposition b, la question du verbe devient 
dès lors moins décisive. En effet, chacune des trois dérivations étymologiques 
proposées par la recherche exégétique peut être retenue comme également 
possible pour la compréhension différente que je donne à l’expression en 
question: a) La traduction de la LXX (ôiaKpîveiv) suggère comme solution la 
plus probable le verbe na qui, surtout sous l’influence de l’araméen, porte la 
signification «trier, séparer, sélectionner» 3 ; l’homme serait ainsi «sélec¬ 
tionné», seul dans toute la création, pour être doté d’un certain caractère de 
«divinité» (Dv6$n). b) Le verbe ma II n’a pas une signification très diffé¬ 
rente: «choisir, déléguer, confier une fonction particulière» (cf. ISam 17,8). 
c) La traduction syriaque de la Bible (Peshitto) traduit par «créer» 4 et suppose 
ainsi très probablement le verbe ma; il en résulte l’idée que l’homme a été 
«créé» pour devenir un être divin. 

Nous obtenons donc pour le v.l8a la traduction littérale suivante: «J’ai par¬ 
lé en mon cœur au sujet (rn3T*?a) des fils de l’homme concernant leur ‘être 
destinés/choisis’ 5 (l’infinitif ma*?) comme êtres divins»; ou dans une tra- 


1 La forme du mot hébreu comprend l’article, parce que le mot de référence " 5 ) est 
également déterminé par un article. 

2 Gesenius-Kautzsch, Grammatik, § 114g,h + note 2. 

3 Cf. Vinzenz Hamp, art. ma, dans: ThWAT I (1973), col.842: «aussondem» et «auslesen». 

4 Cf. Emmanuel Podechard, L’Ecclésiaste (1912), p.305. 

3 Dans ce cas, l’infinitif qal demande en français une traduction avec un sens passif (Gese- 
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duction plus libre: «J’ai réfléchi sur la vocation des êtres humains de réaliser 
ce qui est divin dans leur existence». C’est ainsi qu’au v.l8a, le Disciple in¬ 
dique brièvement l’orientation dans laquelle il approfondira ses réflexions, et 
comme d’habitude (cf. 2,1 b. 15b), il ajoute immédiatement son résultat 
(v.l8b): «(j’ai réfléchi sur la vocation des êtres humains...) pour constater 
[finalement] qu’ils ne sont même pas supérieurs aux animaux.» 1 En mention¬ 
nant les «bêtes» (non?), le Disciple refuse toute comparaison de l’homme 
avec Dieu; la supériorité de l’homme sur l’animal est catégoriquement niée. 

Cette position veut être une interprétation de la pensée de Qohéleth le Sage, 
et il faut admettre que cette prétention n’est pas sans fondement: est-ce que le 
maître n’était pas, lui aussi, - après sa reprise du dogme de la théologie tradi¬ 
tionnelle (3,10 et 11 ba 2 ) - arrivé à un constat choquant Dits |’R («rien de bon»; 
v.12) ?! Son but, cependant, n’était pas de repousser une croyance tradition¬ 
nelle en prouvant sa fausseté, mais d’ouvrir les yeux vers une autre piste pour 
donner un sens à la vie. Il est vrai que le procédé de Qohéleth correspondait, 
en fin de compte, à une relativisation implicite de la théologie traditionnelle, 
mais son disciple en fait une contestation explicite et radicale de toute supé¬ 
riorité de l’homme. Une fois de plus, les formulations du disciple sont absolu¬ 
ment négatives et dures, correspondant ainsi à la négativité fondamentale de 
sa pensée. 

Après avoir ainsi présenté sa thèse (l’homme n’est qu’un animal [v,18b]), 
le Disciple se sert de la particule ’? («car») pour introduire l’explication 
(v.19) que nous avons déjà évoquée. Il s’agit d’une argumentation, inspirée 
de la deuxième démarche de son maître qui, en 2,14b, a nivelé la différence 
entre le sage et l’insensé en les renvoyant à leur destinée commune (rnpq 
tn»), à savoir de mourir, tous, de manière identique (2,16b|J). Le Disciple re¬ 
prend l’expression ina rnpp et l’applique, pour sa part, à la question de la dif¬ 
férence entre l’homme et l’animal. Tout comme son maître, il invite à com¬ 
prendre le terme de rnpp comme parlant de la mort (v.l9a|3; cf. 2,16b|3). Il 
ajoute cependant un troisième élément qui annonce une interprétation qui va 
plus loin: «ils ont tous un même souffle (de vie)». L’homme ne possède 
aucune supériorité sur l’animal: «Et l’avantage ("inio) de l’homme sur la bête 
est nul» (v,19ba). 

Le Disciple résume son argumentation en répétant sa formule stéréotypée 
de ‘ppn (v.l9bp): «Tout n’est que fumée» (cf. 1,14b et 2,17b). Il marque ainsi 


NIUS-Kautzsch, Grammatik , § 114k; p.ex., Jos 2,5: «comme la porte a dû être fermée 
(Tao 1 ?] la nuit...»). 

1 La traduction littérale de cette phrase reste difficile (Daniel Lys, L’Ecclésiaste [1977], 
p.386: «que eux-bœufs eux pour eux»). Il ne me semble pas exclu que la forme textuelle 
(avec la suite n-D à quatre fois reprise) ne soit plus complètement en ordre; le sens cepen¬ 
dant ne pose aucun problème: on y dit que les humains sont pareils aux bêtes. 

2 Cf., ci-dessus, pp.60-62. 
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le passage à son deuxième élément argumentatif. Ce procédé correspond par¬ 
faitement à ce qu’il a pratiqué dans les deux démarches précédentes (cf. la 
transition de 2,1b à 2,3 et celle de 2,15b à 2,16). Le deuxième élément (v.20) 
prolonge la question de la mort (déjà évoquée par le v.19) pour discuter de ce 
qui sera après la mort. En premier lieu, le Disciple dit que «tous» (bàn), c’est- 
à-dire les hommes aussi bien que les animaux, «s’en vont (Y?in) vers un 
même lieu (*tn$ tfipa'bt»!)». Avec Dipn il a choisi un terme aussi général et 
abstrait que possible pour qu’il soit valable pour l’homme aussi bien que pour 
l’animal. Ce faisant, il évitait aussi toute notion qui, selon la pensée tradition¬ 
nelle, ne concerne que les humains et leur demeure après la mort (par 
exemple «tombeau», «séjour des morts», «she’ôl»). Notons aussi qu’ici, le 
verbe “[bn ne porte pas sa signification littérale («marcher, aller»), mais qu’il 
équivaut au sens de «passer sa vie» supposé, par ailleurs, aussi par Qohéleth 
le Sage en 1,4 (cf. aussi 2,14). 

L’expression ~in$ Dipn («un seul lieu») est pourtant trop vague et requiert 
une précision; c’est le v.20b qui la donne: «tout être vient de la poussière, et 
tout être retourne à la poussière». Cette formulation évoque Gen 3,19b («tu es 
poussière et à la poussière tu retourneras»); de nombreux exégètes supposent 
que la formulation dans le livre de Qohéleth se veut une citation directe du ré¬ 
cit de la création 1 . Pourtant, l’hypothèse d’une telle dépendance unilatérale et 
directe n’est ni nécessaire ni même probable, car l’idée exprimée par cette 
sentence ne se trouve pas seulement en Gen 3,19b, mais elle est très large¬ 
ment attestée dans des textes sapientiaux bibliques et extra-bibliques. Citons, 
par exemple. Job 34,15: «Tous les êtres vivants expirent soudain, l’homme 
retourne dans la poussière» 2 . 

“iça, traduit habituellement par «poussière», désigne des terres meubles ou 
argileuses qui se fragmentent aisément 3 . À première vue, on pourrait dire que 
la description du v.20b correspond à une observation que chacun peut faire: le 
cadavre d’un être vivant (humain ou animal peu importe, mis dans la terre, se 
décompose pour devenir finalement lui-même matière de la terre. Du mo¬ 
ment, par contre, où on appelle ce processus de décomposition un «retour» 
(3it£i) à la terre et qu’on affirme que l’homme provient «de la poussière» 
(layrriQ), on ne se situe plus dans le domaine des strictes observations et ex¬ 
périences pour reprendre une idée bien traditionnelle d’ordre plutôt «dogma¬ 
tique». Dans le contexte de la pensée «négative» du Disciple, cette idée-là ne 


1 Cf., p.ex., Daniel Lys, L'Ecclésiaste (1977), p.394: «L’allusion à la Gn est évidente...»; 
Roland Murphy, Ecclesiaste (1992), p.37: «V 20 reflects Gen 3:19 as background». 

2 Cf. aussi Job 10,9; Ps 90,3; 103,14; 104,29; 146,3.4; Gen 18,27; Sir 40,11; Jean-Jacques 
Lavoie, Qohélet (1992), pp.65sq. Pour les textes extra-bibliques cf., p.ex., Hans-Peter 
Muller, «Sterblichkeit» (1992), pp.69-100. 

3 Cf. Ludwig Wàchter, art. "ibü, dans: ThWATW (1989), col.277: «lockere, lose Erde». 
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peut cependant plus être porteuse d’une quelconque association d’idée posi¬ 
tive, au sens d’une confiance en la stabilité du cycle de «l’aller» et du «re¬ 
tour» 1 . Le discours du «retour à la poussière» a ici pour unique fonction de 
renforcer l’affirmation que la mort égalise complètement le sort de l’homme 
et de l’animal (in« D'ipo). 

Au v.21, le Disciple fait encore un pas de plus: il rejette une pensée qui, 
d’un côté, accepte cette observation de l’effet égalisateur de la mort, mais qui 
tient à garder tout de même l’idée d’une différence entre l’homme et l’animal, 
en déclarant qu’à tout être humain Dieu donne quelque chose de particulier 
qu’il ne reprend qu’après la mort. Dans le récit de la création, cette particula¬ 
rité est décrite d’une manière très concrète (Gen 2,7): «Dieu insuffla dans les 
narines de l’homme Phaleine de vie, et l’homme devint un être vivant». 
D’une manière analogue, le Ps 104 parle de la création des humains par le 
souffle divin (v.30: «tu envoies ton souffle, et ils sont créés»), et la mort est la 
reprise de ce souffle divin (v.29: «tu leur reprends le souffle, ils expirent et 
retournent à leur poussière»). Le disciple de Qohéleth ne fait pas allusion à 
cet autre concept de l’homme de manière neutre, il l’introduit par la question 
«Qui sait si... (jnT ’p) ?». Cela n’annonce pas une question ouverte qui veut 
s’engager dans un dialogue. Il s’agit ici d’une forme rhétorique qui révèle tout 
de suite la tendance contestatrice de cette question 2 : «Qui sait si le souffle des 
humains monterait en haut, tandis que celui des animaux descendrait, lui, en 
bas, à la terre ?» Par la formulation même, le Disciple indique déjà son refus 
de toute thèse qui garderait l’idée d’une différence quelconque entre l’homme 
et la bête après la mort. 

Cette contestation de toute différence constitue une provocation considé¬ 
rable à l’égard de la théologie traditionnelle. Mais elle vise probablement sur¬ 
tout une tendance, croissante à son époque, qui proclamait la survivance 
d’une «âme» après la mort physique de l’homme 3 ou qui défendait l’idée 
d’une résurrection 4 . 


1 Cf. surtout «l’ouverture» l,4ss (ci-dessus, pp.77ss). 

2 Cf. James L. Crenshaw, «The expression mî yôdêa c in the Hebrew Bible», dans: VT 36 
(1986), pp.274-288; réimpr. dans: Urgent Âdvice (1995), pp.279-291. 

3 On associe l’idée de l’immortalité de l’âme à la tradition de la philosophie grecque. Signa¬ 
lons pourtant, qu’aux débuts, des auteurs grecs l’ont considérée comme d’origine étrangère 
(égyptienne) et qu’ils sont restés plutôt réservés à son égard; cf. Hérodote, Histoires, 11,123 
(«Ce sont encore les Égyptiens qui ont, les premiers, émis l’idée que l’âme humaine est im¬ 
mortelle, qu’elle entre, lorsque le corps a péri, dans un autre être animé qui naît à son tour... 
Certains Grecs ont adopté cette théorie, d’abord les uns, puis les autres, en la présentant 
comme la leur») et VII,38s (Hérodote, Thucydide, Œuvres complètes, introduction par 
Jacqueline de Romilly [Bibliothèque de la Pléiade], Paris: Gallimard, 1989, p. 123). 

4 Dans la religion israélite et juive, l’idée de la résurrection (au sens d’un retour de l’individu 
à la vie) ne se manifeste que tardivement: Es 26,19; Dan 12,2-3. Ici il n’est pas nécessaire 
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Ce refus catégorique de la notion de résurrection ne s’accorde pas avec le concept théo¬ 
logique qui, plus tard, devint majoritaire dans le judaïsme. On comprend alors bien les 
massorètes 1 qui ont «amélioré» le texte pour qu’il corresponde à la foi dans la résur¬ 
rection: il ne leur a fallu qu’une simple modification au niveau de la vocalisation pour 
remplacer le n interrogatif (nbin) par le n de l’article (nbiri) ce qui donne pour nouvelle 
traduction: «Qui connaît le souffle des fils d’Adam qui monte, lui, vers le haut, tandis 
que le souffle des bêtes descend vers le bas, vers la terre ?» Les traductions anciennes 
(Septante, Vulgate, etc.), en revanche, attestent une forme textuelle sans de telles cor¬ 
rections dogmatiques, elles ont donc lu l’original hébreu comme comprenant deux in¬ 
terrogations: «Qui sait si le souffle des fils de l’homme monte en haut, et si le souffle 
de la bête descend en bas dans la terre?» 

Le v.22a passe à une conclusion qui s’inspire des idées du maître: «J’ai vu qu’il n’y a 
rien de mieux que...» (cf. 8,15, mais aussi 3,12) 2 . Pourtant le contenu positif de cette 
conclusion («se réjouir de ses œuvres») ne correspond pas au profil de la pensée du 
Disciple qui a remis en question toute valeur positive de la joie (note, cf. 2,1). Il s’agit 
donc d’une intervention de la part du rédacteur qui, en se réorientant à la pensée du 
maître, contrebalance la parole du Disciple, qui lui semble trop négative au sujet du 
sens de la vie humaine. De plus, cette conclusion arrive trop tôt, car elle interrompt la 
construction parallèle des deux phrases interrogatives ouvrant par un (v.21 et v.22b). 

Le v.22b fait écho à la formule interrogative du v.21, «Qui sait... ?», par 
une expression parallèle: rtwrb WT ’o «Qui le mettra en état de voir (dé¬ 
couvrir, reconnaître)... ?» Un parallélisme comparable des deux verbes irr 
(connaître, savoir) et wn hif. (venir, amener, rendre capable) se trouve au Ps 
90,12 où l’auteur demande à Dieu de lui donner une clairvoyance sobre et rai¬ 
sonnable sur la finitude de la vie humaine. C’est là une exigence moindre que 
celle des milieux apocalyptiques qui commençaient à se développer à 
l’époque du Disciple 3 : au lieu de se borner à une considération «raisonnable» 


d’esquisser le développement de cette pensée et ses raisons; il suffit de constater que, pro¬ 
bablement, la contestation du Disciple concerne aussi ce concept théologique d’une résur¬ 
rection qui s’est profilé de plus en plus clairement dans la tradition juive. 

1 Cf. Aarre Lauha, Kohelet (1978), p.77: «Zur Zeit der Masoreten empfand man einen der- 
artigen Zweifel an der Unsterblichkeit des Menschen als ketzerisch und deutete darum...»; 
Tremper Longman III, Ecclesiastes (1998), p. 131 : «The Masoretes pointed the préfixés as 
definitive article markers, which had the effect of tuming the verse into a statement: “the 
breath (or spirit) of humans goes up above and the breath (or spirit) of animais goes down.” 
Perhaps the Masorets wanted to tum Qohelet into a more traditional theologian...» Cf. aussi 
VlTTORlA D’Alario, Morte et soprawivenza (1995), pp.211-222. 

2 II est à noter que, dans plusieurs détails grammaticaux, la formulation diverge de celle du 
maître (p.ex. TÿÇQ nïü au lieu de □« nïo pa). 

3 Cf. Otto Kaiser, «Die Sinnkrise bei Kohelet» (1978), réimpr. dans: O.Kaiser, Der Mensch 
unter dem Schicksal (1985), p.93: «gegenüber [...] der an Boden gewinnenden frühen Apo- 
kalyptik». C’est particulièrement Liliana Rosso Ubigli qui a développé l’idée que le livre 
de Qohéleth s’opposait aux tendances apocalyptiques: «Qohelet di fronte all’apocalittica», 
dans: Henoch 5 (1983), pp.209-234. Cf. aussi Diethelm Michel qui parle d’une «Front- 
stellung gegen eine aufkommende Apokalyptik» ( Untersuchungen [1989], p. 165; cf. aussi 
pp.l26ss, 137, 255 [avec la note 21], 272s; «Weisheit und Apokalyptik» [1993], pp.413- 
434). Cette vue se trouve vivement combattue par Alexander Achilles Fischer («Kohelet 
und die frühe Apokalyptik» [1998], pp.339-356), mais son argumentation se base sur des 
expressions isolées et ne rend guère compte du phénomène global de ce mouvement. 
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sur la vie dans son cadre terrestre et limité, on y revendiquait des connais¬ 
sances inspirées sur la vie dans l’au-delà. Notons que les apocalypticiens 
suivent et développent en cela une tendance déjà attestée chez certains pro¬ 
phètes qui se servent notamment du verbe KD hif. pour décrire des enlève¬ 
ments extatiques («Entrückungen»; cf., p.ex., Ez 8 et 11). Le bien-fondé et la 
crédibilité de telles dimensions surnaturelles sont fortement mis en question 
par notre texte; «l’interrogation est ici encore de pure forme et équivaut à une 
négation» 1 : il n’existe pas d’information solide sur ce qui sera après la mort 
(l’expression rnna rrrr revient aussi en 6,12; 8,7 et 10,14). 

Dans la littérature exégétique, on trouve aussi d’autres interprétations du v.22b. Parfois, 
le verbe Km hif. n’est pas compris au sens de «amener», mais de «ramener», c’est-à- 
dire de «faire revenir après la mort» 2 . Mais, en analogie avec vit du v.21, il ne s’agit 
pas d’une éventuelle connaissance future (post mortem), mais de ce que l’on peut sa¬ 
voir hic et nunc de l’existence après la mort. Une autre interprétation divergente con¬ 
cerne le verbe nto («voir») qui n’est pas pris au sens de «découvrir» ou «reconnaître», 
mais de «jouir»: «Car qui le fera jouir de ce qui sera après lui» (traduction Segond). 
Cette compréhension argumente avec la teneur de la phrase qui précède (v.22a: «jouir 
de ses œuvres»), mais les autres textes déjà mentionnés qui attestent l’expression rrrr 
innK (6,12; 8,7 et 10,14) soulignent clairement qu’il s’agit d’une connaissance et non 
pas d’une manière de vivre. Si, par ailleurs, on admet que le v.22a est un ajout ré¬ 
dactionnel, toute raison tombe de définir le sens primitif du v.22b en fonction de cette 
phrase qui, dans la forme finale et canonique du texte, la précède immédiatement. 

Le verset suivant (4,1) ne fait pas partie du texte du Disciple, car il quitte le sujet de la 
supériorité de l’homme par rapport à l’animal, celui de la mort et celui de la situation 
après la mort. Il reprend le thème de l’injustice et de l’oppression (cf. 3,16). Cette in¬ 
sertion rédactionnelle a pour fonction de motiver le déconcertant éloge des morts qui 
suit (4,2). Afin que cet éloge ne provoque pas l’impression d’une conclusion générale¬ 
ment valable, le rédacteur veut comprendre la glorification de la mort sous l’aspect de 
la libération de toute souffrance. Cette perception de la mort est également attestée dans 
le livre du Siracide (41,2: «O mort, ta sentence est bienvenue pour l’homme dans le 
besoin, dont les forces diminuent...»), et il ne me semble pas exclu qu’elle soit in¬ 
fluencée par la pensée grecque qui manifeste très fréquemment des tendances com¬ 
parables 3 . 

Le disciple de Qohéleth n’attend aucune sorte d’existence après la mort. Il 
dénonce les réflexions sur cette question comme de pures spéculations; car il 
avait déjà exposé sa position au v.l9ay: «un souffle de vie identique les anime 
tous sans différence, les humains comme les animaux». 

Quelles conséquences va-t-il en tirer ? Que fera-t-il de la conclusion que le 
maître a donnée à sa troisième démarche: «de se réjouir de l’existence et de 
faire le bien» (v.l2a(3b) ? La perspective positive que son maître propose face 
à la finitude ne lui est guère accessible, à lui qui a déjà exprimé sa haine de la 


1 Emmanuel Podechard, L Ecclésiaste (1912), p.317. 

2 Daniel Lys, L’Ecclésiaste (1977), p.406; cf. la Bible du rabbinat français: «car qui le 
ramènera [un jour] pour voir ce qui se passera après lui?» 

3 Quelques références sont données par Kurt Galling, Prediger ( 1940), p.65. 
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vie (2,17aa) et de toutes ses joies (2,la.3). Par conséquent, il ne lui reste que 
la conclusion que nous trouvons en 4,2: «Alors, pour ma part, je fais l’éloge 
de l’état de mort comme préférable à celui d’être encore en vie». Cette 
conclusion se veut une interprétation correctrice de la position de son maître, 
car elle est introduite par le même verbe rati («louer», «célébrer») qui ouvrira 
la conclusion finale de Qohéleth le Sage (8,15acx). Une fois de plus, le 
disciple pratique donc la méthode de l’anticipation pour accentuer sa propre 
interprétation. Tandis que le maître met l’accent sur la dimension de la «vie» 
(o^n; 3,12b, repris dans 8,15b), le disciple, par opposition ou contraste, «fait 
l’éloge» (rue?) des «morts» (criign), et cela non pas en fonction des œuvres 
qu’ils ont réalisées de leur vivant 1 , mais pour la simple raison «qu’étant déjà 
morts» (tig ~œü), ils ont laissé derrière eux cette vie profondément détestée. 

Comme le maître (8,15a(3), le disciple introduit sa sentence de conclusion 
par l’adjectif nia (y.3a: ovjiÿç nicn). Ici, cependant, la position affirmée est 
très différente et reste dans la droite ligne de celui qui hait la vie: il serait 
préférable, dit-il, de ne jamais 2 être né (rrn ni 1 ?). 

En 3b, un rédacteur ultérieur a ajouté une remarque explicative en reprenant de manière 
parallèle le du v.3a: ne pas naître, c’est rester préservé des mauvaises expériences 
qui caractérisent toute activité sous le soleil (v.3b); la formulation rappelle celle de 
2,17. Et comme en 2,18, cette «activité» est encore expliquée par bay au v.4a. Ce verset 
proclame que l’aspect négatif (bai?) de toute la vie et des activités humaines (irôi?o) pro¬ 
vient de la rivalité (ntup, «jalousie») qui nuit à l’entente sociale et paisible entre les hu¬ 
mains (irrina eh*)- C’est ainsi à nouveau un aspect du thème de la justice et de l’ordre 
social que le rédacteur insère pour motiver (et excuser) le dégoût de la vie que le texte 
lui transmet. 

Dans le v.4b on retrouve la formule finale composée du couple mirn bnn 
1131 avec laquelle le Disciple avait déjà clos ses remarques relatives aux deux 
premières démarches de son maître (2,1 lb et 2,17b). Elle se présente ici sous 
la forme nn mirn brin nroa («cela aussi n’est que fumée et poursuite du 
vent»). 


1 Une telle idée, peu originale, est partagée plutôt par le rédacteur; cf. 3,22a: rtona. 

2 Habituellement, ]ii? est considéré comme une forme contractée de ]rrii? («jusqu’ici»), en 
analogie à nra (=n;rrii?) du v.2; d’où la traduction «celui qui n’a pas encore été» ( TOB ). 
En reprenant des considérations de Godrey Rolles Driver («Forgotten Hebrew Idioms», 
dans: ZAW1S [1966], pp.5-6), Charles F. Whitley a pourtant défendu l’idée que les deux 
mots (nnç [v.2] et pu? [v.3]) «are distinctive in origin» (Koheleth [1979], p.41): Vrro «up 
to, till, until» («jusqu’à») et vru? «at the same time, during, while, when» («durant»). Le se¬ 
cond est apparenté à pi? «time»/«saison» attesté en ougaritique, araméen, syriaque et arabe 
(pp.41-42; cf. aussi Mitchell Dahood, «Canaanite-Phoenician Influence in Qoheleth», 
dans: Bibl 33 [1952], p.48). C’est en ce sens que l’on peut traduire l’expression dans le v.3: 
«qui n’est jamais né» (cf., p.ex., Roland Murphy, Ecclesiastes [1992], p.29: «who has 
never lived»). Il serait, en effet, peu convaincant de déclarer quelqu’un heureux (3*10) qui 
pour le moment, «n’est pas encore né», mais qui plus tard, quand il sera né, verra tous les 
malheurs de la vie. 
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0J23 1 ? ’ 3 ‘rn« ’ntaçi 

[* 2 , 20 a] 

* 70 ? itvi -ii &3 nÇtan fnir-no 

[3,9] 

•a nu# DiKtn ugV DTfc* ]pî -H& W 1 

[3,10] 

n#? ]üi o'pirrr» a? 

[3,1 lba] 

’3 ’FIPT 

[3,12aa] 

VTig ata nta#j ntatoV-aK ’? 03 ata y* 

[3,12apb] 

avrVKn anaV on«n aa ’aVa tho» 

• v: r t r : t t r : - : - • * : • ■ : “ r 

[3,18a] 

anV non nana-ana nUoVi 

vt r •• t : vs : • : 

[3,18b] 

anV ito nnpa nanan mpai ananmp nnpa ’? 

[3,19aa] 

V3V intt mai n\ nia ]? nr nia? 

[3,19aPy] 

]’« nanpn~|a anan nniai 

[3,19ba] 

Van Van ’a 

VT “ 

[3,19bp] 

nn« aipa'VK ^Vin Van 

[3,20a] 

naprrVR atf Vam nsirna rm Van 

T T V T T - : T T V | • TT 

[3,20b] 

nV^aV trn nVi>n anan ’:a m~i jnT ’a 

t:t: t - t t t •• s “ 

[3,21a] 

rwV naaV «’n nnmn nanan mm 

1 VT t t - : • v v t •• : - - : 

[3,21b] 

rvjH nvr# npa nUnV wy ’a 

[3,22b] 

ma naatp a’narrnR ’jç naç] 

[4,2a] 

nrji? ü ,# n nan noç a”nrrja 

[4,2b] 

rrn «V jnjrneiK na arrosa aiai 

[4,3a] 

rrn rrurp Van npaa 

[4,4b] 


[*2,20a] 

[3.9] 

[3.10] 


[3,1 lba] 
[3,12aa] 
[3,12apb] 


[3,18a] 

[3,18b] 

[3,19aa] 

[3,19ap] 

[3,19ay] 


Alors j’ai orienté mes considérations différemment 
pour étudier cette question: 

Quel profit celui qui s’investit intensément 
retire-t-il de son engagement ? 

Or, j’ai constaté combien les humains sont préoccupés 
par les questions d’existence que Dieu leur a mises au plus 
profond pour qu’ils s’en occupent. 

Même la pensée de l’éternité, il l’a mise dans leur cœur. 

Pourtant, je l’ai reconnu: 

pour les hommes, rien n’a de sens, 

sinon se réjouir de l’existence et faire le bien, 

chacun durant sa vie. 

J’ai réfléchi quant aux fils de l’homme: 
possèdent-ils quelque chose de divin ? 

Pour constater: ils ne sont même pas supérieurs aux animaux. 

Car il n’y a qu’une seule destinée 

pour les humains et pour les animaux: 

la mort des uns est comme la mort des autres, 

et un souffle [de vie] identique les anime tous, 

les humains comme les animaux. 
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[3,19bcc] 

[3,19bp] 

[3,20a] 

[3,20b] 

[3,21a] 


[3,22b] 

[4,2a] 

[4,2b] 

[4,3a] 

[4,4b] 


L’être humain ne possède aucune supériorité sur l’animal; 

Oui, tout n’est que fumée. 

Tous vont à la même fin; 

tout être vient de la poussière, et tout être retourne à la poussière. 

Qui peut vraiment savoir 

si le souffle des humains monterait en haut, 

tandis que celui des animaux descendrait, 

lui, en bas, vers la terre ? 

Qui lui permet de reconnaître ce qui sera après lui ? 

Alors, pour ma part, je fais l’éloge de l’état de mort 
comme préférable à celui d’être encore en vie. 

Encore plus heureux celui qui n’est jamais né. 

Cela aussi n’est que fumée et poursuite du vent. 


L’interprétation que donne le Disciple de la troisième démarche argumen¬ 
tative de son maître est marquée par sa haine de la vie qui revient comme une 
litanie dans presque toutes ses interventions. Sous cet angle, il n’y a rien de 
nouveau dans son troisième paragraphe. Cette tendance s’est en effet déjà 
dessinée dans ses premières interventions. Mais le terme-clé de obii? trouvé 
dans le texte de son maître (3,1 lb) lui permet de préciser davantage sa propre 
position. Il s’en sert pour se démarquer d’une tendance nouvelle apparue à 
son époque: l’espoir d’une existence meilleure dans l’au-delà, face à laquelle 
cette vie-ci et ses souffrances ne sont plus importantes. Le regard du Disciple 
sur la vie terrestre et quotidienne est comparable à celui de ce courant, mais 
ses conclusions sont diamétralement opposées: le Disciple refuse toute con¬ 
solation par la promesse d’une récompense après la mort. Pour lui, le phéno¬ 
mène de la vie est strictement défini par cela seul qui est observable. Il situe 
le principe vital dans la nn (3,21), donc dans «le souffle» ou «l’haleine de 
vie»; voilà le critère qui permet de distinguer les êtres vivants des êtres morts. 
Pourtant ce phénomène fondamental de la vie n’est pas une spécificité de 
l’existence humaine, et par conséquent, le Disciple parle expressément de la 
non?n nn (3,21): les animaux ont un «souffle» («âme») comme les humains. 
Ici doit s’arrêter la réflexion, postule le Disciple. Aussi ne mentionne-t-il les 
théories concernant une vie posthume des hommes que sous la forme d’une 
question (v.21 et 22b), ce qui reflète que lui-même y est opposé. Rien ne peut 
lui adoucir l’expérience totalement négative de la vie. La seule perspective 
positive (rao, 4,2) qui reste dans la vie est l’attente de sa fin, la mort, et d’être 
débarrassé de la contrainte de vivre. 

Dans ce qui suit, nous poursuivrons notre investigation sur la relecture 
opérée par le disciple de Qohéleth en étudiant ce qu’il a fait de la conclusion 
de son maître. 
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La reprise de la «conclusion» du maître: Qoh 8, *9-10. *14-15; 9, *1-12 

Le travail interprétatif du Disciple sur la «conclusion» de son maître (8,9a. 15) 
peut être réparti sur deux plans: a) celui de l’intervention rédactionnelle dans 
le texte même de Qohéleth le Sage, b) celui de l’adjonction d’une nouvelle 
«conclusion» entièrement empreinte de sa propre pensée (à partir de 9,1). 

L’intervention interprétative se révèle par la formule stéréotypée ban nroa 
(«cela aussi n’est que fumée»; 8,10b.l4b) qui ailleurs déjà clôt les remarques 
formulées par le Disciple (cf. surtout 2,1 b. 15b; 4,4b). Elle se révèle aussi par 
le contenu du texte que conclut cette formule négative; on y reconnaît facile¬ 
ment la pensée du Disciple: la contestation radicale du concept traditionnel 
d’un ordre du monde et du fonctionnement de la justice (8,10a.l4a). L’inter¬ 
vention dans le texte même du maître reste assez sommaire se bornant à évo¬ 
quer très brièvement cette pensée contestataire, la nouvelle orientation inter¬ 
prétative sera d’autant plus longuement développée dans le paragraphe ajouté. 

Le commentaire inséré par le Disciple ouvre par ’n’tn p:n (8,10*) reprenant 
ainsi fidèlement la forme ’rrta («j’ai vu») du texte du «maître» (v.9a); l’en¬ 
chaînement syntaxique est garanti par pal («et ainsi...», «et alors...» 2 ) qui an¬ 
nonce la reprise et la continuation de l’observation précédente. Parmi tous les 
phénomènes (nrba, v.9a) que l’on peut observer, il y en a un que le Disciple 
considère particulièrement digne d’être retenu et accentué dans la conclusion: 
il concerne les □ , i?2h («méchants»): ceux qui ne respectent pas les «normes» 3 . 
Jusqu’ici le texte est absolument évident; mais pour sa suite, la transmission 
scripturaire atteste de nombreuses variantes et plusieurs compréhensions 4 . 


* J’ai déjà signalé (cf., ci-dessus, p.71) qu’à mon avis le v.9b provient d’une rédaction ulté¬ 
rieure: a) au niveau syntaxique, cette rédaction ne prend plus le soin de garantir une bonne 
intégration de son ajout interprétatif; b) celui-ci s’ouvre par la notion rut si importante dans 
l’interprétation du rédacteur ultérieur (cf 3,1-8); c) on retrouve la thématique qui régit aussi 
les ajouts rédactionnels insérés dans l’interprétation de la troisième démarche (3,16 et 4,1), 
c’est-à-dire l’évocation du comportement négatif qui prévaut dans les relations humaines et 
qui nuit fondamentalement à la qualité de vie; la vie en tant que telle (telle qu’elle est con¬ 
çue par le Créateur) n’est pas mauvaise, ce sont les humains qui causent tous les maux et les 
souffrances de leur vie (cf., ci-dessus, pp.l 19 et 126). 

2 Cf. Ernst Jenni, Die Proposition Beth (1992), p.328 (§3812): «sodann». LXX: kcü tôte; 
Jérôme: «Et tune» et «itaque» (Commentarius [CChr.SL 72, 1959], p.317 (11.125 et 133). 

3 Helmer Rjnggren, art. ïB" râS‘, dans: Th WA 7' VU (1993), col.676: «... ist eine Grund- 
bedeutung „nicht in Ordnung sein, die erwartete Funktion nicht erfüllen” anzunehmen, aus 
der sich die verschiedenen Sonderbedeutungen entwickelt haben». 

4 Pour une présentation très détaillée de la discussion exégétique cf. Franz Josef Backhaus, 
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Tout comme la seconde insertion interprétative (v.14), la première (v.10) 
devrait être structurée par un parallélisme («antithétique») évoquant le sort 
des D’jpijh et celui de ceux qui se comportent conformément aux normes tradi¬ 
tionnelles. Au v.14, ceux-ci sont appelés trp'Hï; au v.10, l’élément ifairp 
doit désigner ces mêmes gens: «ceux qui ont agi correctement» 1 . Si l’on ad¬ 
hère à ce principe d’un parallélisme, il est approprié de répartir les quatre for¬ 
mes verbales de façon à en attribuer deux à chacun des deux groupes de gens: 
“Dp et «13 pour les mæh ainsi que *pn et roc? pour les autres. Les uns sont so¬ 
lennellement portés au tombeau ("Dp) et entrent ainsi («in 2 ) au «lieu de sain¬ 
teté» (tfnp DipD 3 ), tandis que les autres «s’en vont» (“[^n 4 ; cela veut dire: ils 
disparaissent sans tambour ni trompette) et seront vite oubliés (rafà 5 ) dans la 


«Qohelet und der sogenannte Tun-Ergehen-Zusammenhang», BN 89 (1997), pp.32-43. 

1 |5 I: «juste», «ce qui est juste, correct, exact»: cf. HALAT, vol.II (1974), p.459; Klaus 
Koch, art. ps kûn, dans: ThWAT IV (1984), col.97. Cette compréhension de l’expression de 
8,10 est attestée par Symmaque (xà ôiKaia; cf. Sébastian Euringer, Masorahtext des 
Koheleth [1890], p. 102) et reprise par August Knobel ( Koheleth [1836], p.278) et de 
nombreux exégètes; on renvoie régulièrement à la construction comparable en 2Rois 7,9. 
D’autres préfèrent une interprétation au sens de l’adverbe p II («ainsi»): «ils ont agi ainsi» 
(cf., p.ex., Daniel Lys, L'Ecclésiaste [1977], p.23; Franz Josef Backhaus, Zeit und Zufall 
[1993], p.252); mais cela demanderait plutôt l’ordre inverse des mots: p nfoj?. 

2 En parallélisme avec onsp, il faudrait également reconstruire pour aïs une forme partici¬ 
piale (la terminaison cr- se trouve maintenant, par erreur, liée au mot suivant: mpo-m); la 
LXX (eioaxOévxeç) fait penser à un participe passif (et on propose ainsi la forme du hof al: 
D’toiQ), tandis que Rashbam propose un participe qal actif (ono; Sara Japhet - Robert 
B. Salters, Commentary of R. Samuel Ben Meir [1985], p. 172). On pourrait oser proposer 
un participe qal passif (erua; cf. aussi Mitchell Dahood, Psalms I (AncB 16), New York: 
Doubleday, 1965, p.262 [Ps 43,3]; Psalms III ( AncB 17A, 1970), p.61 [Ps 105,31], p.62 [Ps 
105,34] et p.323 [Ps 143,2]), même s’il n’est pas attesté dans les textes bibliques. 

3 Le sens de cette expression est très discuté: assez souvent elle se trouve utilisée en rapport 
avec le sanctuaire (Ex 29,31; Lév 6,9.19s; 7,6 etc.), mais ici le contexte (-np !) fait plutôt 
penser à une signification en rapport avec le tombeau (cf. en italien camposanto). L’adjectif 

doit alors être compris en un sens (primitif et) large qui définit toutes les forces nou- 
mineuses qui exigent une prudence extrême. Heinrich Georg August Ewald ( Die poeti- 
schen Bûcher des Alten Bundes IV [1837]) a proposé cette interprétation (il parle du «heili- 
gen Ort der Gràber», p.215), et Mitchell Dahood («Qoheleth and Northwest Semitic Phi- 
lology», dans: Bibl 43 [1962], p.360) a rassemblé des attestations épigraphiques soutenant la 
compréhension de Dipo au sens de «tombeau». Je me demande s’il n’est pas possible de 
préciser encore: si les deux verbes nap étais indiquaient deux phases différentes de l’ense¬ 
velissement, le premier désignerait la «mise au tombeau» (sur les banquettes de la chambre 
funéraire) et le second la collection des ossements décharnés dans une cavité ou (à l’époque 
hellénistique) dans un ossuaire. Pour ces gens tout le rituel est respectueusement exécuté - 
jusqu’au dernier acte (pour cet emploi du verbe aïs cf. aussi Gen 15,15; IRois 13,22; Es 
57,2). 

4 Pour au sens de «mourir» («s’en aller») cf., p.ex., Qoh 1,4 (ci-dessus, p.77 avec la note 
1); le pi‘el renforce cet aspect de fugacité (cf. Hab 3,11), et une modification de ce texte 
(p.ex. iVpjT) ne s’impose point. 

5 Le hitpa 4 el de rrsd n’est plus attesté dans un autre texte biblique, mais les exégètes des 
langues sémitiques n’y reconnaissent aucun problème (cf., p.ex., Alexander Sperber, 
Bible in Aramaic , vol.IVa, p.162; Sara Japhet - Robert B. Salters, op. cit., p. 172s). Les 
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«ville» (tjj). On obtient ainsi un parallélisme antithétique dont les sujets et 
les formes verbales sont structurés de façon chiastique: 


tfnp mpo ühg \ d nap 

ETJHh 

torp -)ük 

tio ranch •o'brr 


Cette observation concernant le sort des «méchants» et celui des «justes» 
que l’on peut faire toujours et encore (cf. les participes et les imparfaits !), re¬ 
met en question profondément la doctrine traditionnelle de l’ordre du monde 
et de la justice. Le Disciple y reconnaît une des absurdités fondamentales ("□? 
‘bjn n;, v.lOb) de la vie humaine. Si l’idée d’un ordre s’avère ainsi illusoire, 
toutes les croyances traditionnelles risquent de s’écrouler comme un château 
de cartes. Ici, on touche à un nerf central du système conçu pour donner un 
sens à l’existence humaine. 

On comprend bien toutes les tentatives de désamorcer la subversion aiguë de ce texte: 
une rédaction ultérieure en impute la responsabilité à la volonté destructrice (tn, v.9b et 
1 lb) et despotique (obo, v.9b) de l’homme et au mauvais fonctionnement de la justice 
(v. 1 la); les traducteurs et exégètes ont donné un sens plus convenable au v.10 en sup¬ 
posant que l’«oubli» (nazi) ne concerne que les ffjrçh et les «tyranniques» (abc) qui se¬ 
ront finalement rattrapés par le sort qu’ils méritent 1 . Pour rééquilibrer les choses, la 
rédaction ajoute encore sa «confession de foi» (’:« in'mj, v.12) en soulignant qu’il y 
aura tout de même du bonheur (Di b) pour ceux qui craignent Dieu (trribK "KT) et que les 
«méchants» 0>Bn, v.13) seront certainement condamnés à une existence d’«ombre» 

Cw). 

Nous avons régulièrement pu constater que le Disciple privilégie une des¬ 
cription en deux temps dont chacun est clos par une formule avec bçn (2,1 et 
2,3.11; 2,14-15 et 2,16-17; 3,18-19 et 3,20 - 4,4). Il adopte le même procédé 
dans cette «conclusion»: après le v.10 (avec sa formule ban nrn?) il ajoute, au 
v.14, une seconde formulation de sa thèse fondamentale du non-fonctionne¬ 
ment de l’ordre du monde (litt.): «il y a effectivement (cr) des justes (crpns) 
auxquels il arrive (nr\% iniacj 2 ) selon l’agissement des méchants (nto^DD 


traductions grecques ont lu rae? (cf. Sébastian Euringer, op. cit ., p.100), mais ce n’est pas 
sans lien avec l’interprétation fondamentalement différente qu’elles donnent à ce verset. 

1 Cf., p.ex., le Targoum: «ils allaient se consumer dans la géhenne, et ils étaient oubliés des 
habitants de la ville: comme ils firent il leur fut fait» (Charles Mopsik, L ’Ecclésiaste et son 
double araméen. Qohélet et son Targoum [1990], p.75; ALEXANDER SPERBER, Bible in Ara- 
maic, vol.IVa [1992], p. 162). 

2 Je suppose que primitivement, la formulation était absolument identique dans les deux 
lignes (donc ünbç irais#) et que l’écriture i m (au v.l4aa) à la place de -# ne s’est glissée 
dans le texte que sous l’influence des deux du texte rédactionnel de la première ligne du 
v.l4aa. Rashbam inscrit lui aussi la forme Iran m dans les deux lignes parallèles du texte 
(Sara Japhet - Robert B. Salters, The Commentary of R. Samuel Ben Meir Rashbam on 
Qoheleth[m5lp.\15). 
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mrehn), et il y a effectivement (et) des méchants (ü^çn) auxquels il arrive 
(onta ira@ÿ) selon l’agissement des justes (crp^n rite»?)». Cette formulation 
exprime absolument le contraire de ce qu’enseignait la sagesse traditionnelle; 
l’observation du réel contredit les dogmes sapientiaux. Le Disciple en conclut 
que de nouveau (oa), il ne peut formuler (TTIDK, v.l4b) que la thèse de l’absur¬ 
dité totale (tan). 

L’observation est tellement évidente et la formulation du texte tellement claire et lucide 
que les traducteurs et exégètes n’ont eu aucune marge pour donner à ce texte une inter¬ 
prétation autre que celle voulue par son auteur. Seule restait la possibilité de désamor¬ 
cer un peu le caractère subversif de cette proposition par une nouvelle introduction in¬ 
terprétative telle que l’a ajoutée une rédaction ultérieure (v.l4aa): cette thèse de l’ab¬ 
surdité ne concerne que les réalités du monde ici-bas (jHçrrtp rto n$j), ce qui 

laisse toute liberté de concevoir une justice de Dieu qui se manifestera dans un monde à 
venir ou dans un au-delà. Que la formulation du Disciple soit apparue provocatrice se 
révèle aussi dans la paraphrase inhabituellement longue qu’ajoute le Targoum pour 
rendre le texte plus conforme à la théologie orthodoxe: «... le mal qui arrive aux justes 
dans ce monde, n’est pas causé par leurs péchés, mais c’est pour les acquitter d’une 
faute légère, afin que leur salaire soit entier dans le monde à venir; et le bien qui arrive 
aux pécheurs dans ce monde, n’est pas causé par leurs mérites, mais c’est pour leur re¬ 
tourner le salaire d’un léger mérite qu’ils ont acquis, afin qu’ils mangent leur salaire 
dans ce monde et qu’ils perdent leur part pour le monde à venir» 1 . 

C’est dans cette absurdité (tan) de l’existence humaine que le Disciple 
ancre le motif le plus profond pour l’invitation à se réjouir de la vie qu’il avait 
trouvée dans la tradition (v.15). Il reprend ce texte de Qohéleth le Sage sans 
modification aucune, mais par sa propre introduction dont il le précède, il 
change le réalisme du maître en une résignation profonde. La joie de vivre 
perd sa splendeur et sa force convaincante pour ne plus représenter que la der¬ 
nière planche de salut pour le bateau de la vie qui est en train de sombrer. 

Le v.16 introduit la réflexion sur un nouveau sujet ( , 3 ‘rn« Tirn), ce qui convient mal au 
caractère de conclusion qui marque tout le contexte 2 . Les biblistes ont toujours ressenti 
les difficultés que posent les vv. 16-17 dans leur contexte; aujourd’hui, on préfère large¬ 
ment la solution de les considérer comme un élément relativement indépendant de 
celui-ci 3 . Mon concept d’une croissance successive du livre de Qohéleth ouvre une 
autre possibilité: en tant qu’interprétation rédactionnelle ces versets restent, d’un côté, 
liés à leur contexte, mais, de l’autre, ils ne se situent pas au même niveau textuel et ar¬ 
gumentatif. Leur formule d’introduction ( , a‘rn$ Tire) signale clairement le rapport au 


* Charles Mopsik, L ’Ecclésiaste et son double araméen. Qohélet et son Targoum (1990), 
p.75; Alexander Sperber, Bible in Aramaic , vol.IVa ( 1992), p. 162. 

2 Cf., p.ex., Wilhelm Nowack qui (dans sa révision du commentaire de Ferdinand Hitzig) 
constate que «V. 15 das abschliessende Résultat der vorangehenden Betrachtung giebt», et 
qui en conclut: «man wird daher mit V. 16 einen neuen Abschnitt beginnen müssen» ( Pre- 
digerSalomo's [1883], p.275). 

3 P.ex., Aarre Lauha, Kohelet p.160: «Da [...] der Inhalt der beiden Verse unmittel- 

bar weder mit dem Vorangehenden noch mit dem Folgenden in Verbindung steht, handelt es 
sich offensichtlich um eine selbstàndige Einheit...»; cf. aussi la TOB (p.1652) qui donne à 
ces deux versets leur propre titre. 
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texte précis que ces deux versets tiennent à interpréter, corriger et adoucir, c’est-à-dire 
à la conclusion du Disciple (9,1) dont ils ont littéralement repris cette formule. 

En 9,1a, le disciple ouvre 1 sa conclusion avec la même formule de résumé 
(nrtçTiç) que le maître (8,9aa). En répétant cet élément stylistique de ma¬ 
nière identique, il tient à souligner sa fidélité dans l’interprétation de l’en¬ 
seignement de son maître. À l’aide de cette formule, il annonce donc une deu¬ 
xième conclusion qui sera à la fois reprise et prolongation. Un *3 dit «empha¬ 
tique» («oui, certes, vraiment») veut attirer l’attention sur cette deuxième 
conclusion, plus importante d’après l’opinion du disciple. 

Un petit détail stylistique peut signaler une accentuation différente donnée 
par le Disciple: tandis que Qohéleth le Sage répétait dans sa conclusion ses 
deux principes, celui de l’observation (TTto) et celui de la réflexion (fm 
'ÿjTiR), I e Disciple pour sa part, ne commence pas par le verbe ron, mais im¬ 
médiatement avec la deuxième expression (■’ÿpTiç ]rü), renforçant ainsi surtout 
l’aspect de la réflexion (critique). 

En combinant la formule de résumé (nr^STii*) avec l’expression 2b ]ra le Disciple se 
voit obligé de modifier la préposition pour éviter un double accusatif; cela donne la for¬ 
mulation avec la préposition bvy. '2b~b* ]n: («j’ai donné pour mon cœur»; plus librement 
traduite: «oui, tout cela, je l’ai soumis à ma réflexion»). Plusieurs manuscrits hébreux 
n’ont visiblement pas saisi les raisons de cette construction particulière, car ils harmo¬ 
nisent l’expression 2b ]ra selon l’attestation habituelle et remplacent donc la préposition 
b* parna (cf. BHS, la note a dans l’apparat critique). 

Le mot suivant (l'üb'i) est «difficultueux» 2 . Si l’on veut garder cette forme verbale 
comme elle est présentée par le texte massorétique, il faut l’interpréter comme une 
forme secondaire (to) appartenant au verbe "na (choisir, éprouver). Ainsi, on peut lire 
le début du v.l au sens de deux phrases absolument parallèles: 

J’ai appliqué mon cœur à tout cela, 

j’ai fait de tout cela l’objet de mon examen, (traduction Segond) 

Pourtant, il faut noter que la Septante atteste un texte différent qui ne peut être expliqué 
par une compréhension inexacte de l’hébreu, car la double attestation de Kapôlcx pou 
(’ÿ?) et la traduction eîôev ne peuvent se justifier par le libellé du texte massorétique. Le 
contraire est probable: la version massorétique s’explique facilement comme la forme 
corrompue d’un original que l’on peut encore reconstruire à l’aide de la Septante: 

nr b2 dk nmb ' 2 bï ' 2 b b* Tira nr ^ nu *3 

Un scribe n’a pas reconnu la fonction précise de la suite immédiate de ' 2 b et '2b*i (ou il 
l’a considérée comme une dittographie erronée), ni celle des deux consonnes « et n 
dans l’infinitif nm*? suivi de la nota accusativi n»; il n’a retenu de chacune des trois 
consonnes du passage (b, 2 et n) qu’une seule occurrence pour en construire l’infinitif 
*y\ 2 b du verbe 112 qui, dans l’hébreu de son époque, avait adopté aussi la signification 
«expliquer, éclaircir, prouver» (comme c’est encore valable pour l’hébreu moderne de 
l’État d’Israël). 


1 Cet aspect de «opening verse» est particulièrement souligné par Graham S. Ogden, «Qohe- 
leth ix 1-16» dans: VT 32 (1982), pp. 158-169, surtout pp.l59s et 168s (cf. aussi son com¬ 
mentaire: Qoheleth [1987], pp. 143-145). 

2 Emmanuel Podechard, L ’Ecclésiaste (1912), p.407. 
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La leçon de la Septante (eiôov) et la reconstitution d’un nprimitif se recommandent 
aussi par le fait que l’interprétation rédactionnelle de ce verset selon 8,16 qui tient à re¬ 
prendre des formulations du Disciple (voir ci-dessus !) ne contient pas seulement l’ex¬ 
pression 3b ]ra, mais justement aussi cette forme précise rron*?*) que nous venons de re¬ 
constituer pour 9,1 1 . 

Comment faut-il maintenant comprendre ce verset introductif dans sa leçon 
restituée ? La forme rïttn 1 ?] nous renvoie à 3,18 où le Disciple introduit le ré¬ 
sultat de ses réflexions (également second élément dans la proposition !) par 
un infinitif identique (avec i !): «... mais pour constater (= voir) [finalement] 
que...». D’une manière analogue, il ne faut pas lire l’introduction en 9,1 
comme deux formulations parallèles (cf. ci-dessus la traduction Segond) qui 
expriment la même chose en l’accentuant par la répétition; leur orientation est 
chaque fois différente: la première phrase tient à résumer (avec la «formule de 
résumé» nrtj’nç) toutes les observations et réflexions entreprises et décrites 
dans ce qui précède («tout cela, je l’ai soumis à ma réflexion»), tandis que la 
seconde oriente le regard vers tout ce qui suit en tant que conclusion défini¬ 
tive et finale (également avec la «formule de résumé» nr^DTiK): «et voici tout 
ce que j’ai dû constater: ...». 

La suite du v.l («les justes et les sages comme leurs actions sont entre les mains de 
Dieu») exprime une confiance 2 qui s’accorde mal avec la pensée profondément néga¬ 
tive du Disciple, mais qui s’approche d’un texte du Livre de la Sagesse (Sg 3,1-3): 
«Les âmes des justes, elles, sont dans la main de Dieu et nul tourment ne les atteindra 
plus. Aux yeux des insensés, ils passèrent pour morts, et leur départ sembla un désastre, 
leur éloignement une catastrophe. Pourtant ils sont dans la paix». Il faut lire l’affirma¬ 
tion comparable en Qoh 9,1 comme une interprétation correctrice que le rédacteur a 
mise (selon sa pratique habituelle) devant l’affirmation qu’il souhaite adoucir: selon lui 
la thèse d’un «sort identique» pour tout le monde (v.2: rnpo) est à modifier sous la 

perspective de Dieu qui, lui, décidera le sort des hommes selon leurs «œuvres» ( 1 : 11 ?). 

La fin du v.l («le tout [est?] devant eux») et le début du v.2 («tout [est] comme ce qui 
[est] à tous» [ ?]) ne sont guère en ordre et posent d’énormes problèmes à l’interpréta¬ 
tion. Le texte de la LXX (cf. aussi Symmaque, Peshitto et Vulgate) combine les deux 
éléments textuels pour en former une seule phrase, et toutes les traductions anciennes 
(sauf les targoumîm araméens) supposent le mot ban. Il est évident que ban et bàn re 
présentent des termes centraux dans le livre de Qohéleth et que, sous l’aspect graphique 
(ban/ban), ils peuvent facilement être confondus. Nous reprendrons plus tard la discus- 


1 Cette proposition ajoute un élément nouveau à la discussion des exégètes à ce sujet. Bien 
que l’idée de préférer la leçon de la LXX au texte massorétique soit déjà attestée dans des 
commentaires du XIX e siècle (cf. l’énumération chez Emmanuel Podechard, L 'Ecclé- 
siaste [1912], p.408), la forme verbale proposée est toujours celle du parfait (rwn; cf. aussi 
l’apparat critique de la BHS sous l b ). Mais il n’existe aucune raison d’exclure un infinitif 
comme seconde forme verbale dans cette phrase (cf. le même phénomène en 8,9 et l’infinitif 
rrïtnb'i dans la reprise interprétative en 8,16!). 

2 Jean-Jacques Lavoie (Science et esprit 47 [1995], pp.69-80) veut reconnaître dans l’ex¬ 
pression «être entre les mains de Dieu» une allusion au «pouvoir tyrannique du Créateur» 
(p.75) en tant que «Divinité lointaine, arbitraire, despotique» (p.79). Une telle interprétation 
est peu probable, car elle n’explique pas pourquoi au juste, d’après ce v.lap, uniquement les 
«justes» et les «sages» devraient se trouver dans cette «totale dépendance» (p.75). 
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sion de ces problèmes textuels 1 ; ici nous nous bornons à poser comme texte (restitué) 
du Disciple: bgn bbn. 

Pour sa conclusion finale, le Disciple indique en premier ce qu’il souhaite 
retenir comme résumé le plus condensé, qui correspond à sa formule stéréo¬ 
typée (v.2): ban *731 («tout n’est que fumée»; cf. 1,14b; 2,11 b; 2,17b; 3,19b). 
Ensuite, pour le préciser, il ajoute l’aspect qui l’intrigue le plus profondé¬ 
ment: nnç rnpo bàb iççs («puisque 2 pour tous il n’y aura qu’une seule et 
même destinée»). Rappelons que le Disciple a trouvé cette notion nnR rnpp 
chez son maître (2,14b), mais qu’il en a élargi la portée et l’importance d’une 
manière considérable (2,15; 3,19). Cette destinée unique qui les attend tous, 
peut conduire à une mise en question de tous les fondements éthiques, mo¬ 
raux, religieux et sociaux de la société. Le Disciple en parle en soulignant que 
la mort (en tant que «destinée unique») ne fait aucune différence entre le juste 
(p’nx) et le criminel (ucn), entre le bon (ata) et le mauvais (in 3 ), entre le pur 
(lincp) et l’impur (tDD), entre celui qui offre des sacrifices (na't) et celui qui 
n’en offre pas (nat w«). 

Dans le v.2b, on trouve encore deux paires qui pourtant se distinguent par une autre 
structure (avec 3). On ne peut évoquer aucune raison plausible qui aurait recommandé 
ce changement de style, si l’on suppose un seul et même auteur. 11 est donc plutôt pro¬ 
bable qu’il s’agit ici d’un ajout rédactionnel. L’aspect du contenu soutient cette suppo¬ 
sition; dans le commentaire rédactionnel de 2,26, on rencontre les deux mêmes figures: 
3)o et Koh. 

Cette longue énumération de quatre fois deux éléments composée par le 
Disciple, se comprend comme une généralisation de la remarque faite en 2,15 
que la mort ne distingue pas le sage de l’insensé; la question explicite de 
2,15a(3 se pose ici de manière sous-entendue: Pourquoi donc être «juste», 
«bon» et «pur» ?! Pourquoi donc «offrir des sacrifices» ?! Quel en est le pro¬ 
fit?! Le «sort unique» et le nivellement total qui en résulte, constituent, 
d’après le disciple de Qohéleth, le mal foncier (in nr; v.3aa). 

Une telle pensée doit être ressentie par toute religion, piété et théologie tra¬ 
ditionnelle comme une provocation extrême. Les corrections rédactionnelles 
de ce texte ne se sont pas fait attendre (aux vv.3-4), et si l’on ne rend pas 
compte de ses différents niveaux rédactionnels, sa compréhension reste diffi¬ 
cile, surtout celle de la fin du v.3. 


1 Cf., ci-dessous, pp.264-265. 

2 "©s? comme conjonction qui introduit des raisons («étant donné que», «parce que»), est 
largement attestée dans les textes bibliques (Nb 27,14; ISam 28,18; 2Rois 17,26; etc.); cf. 
aussi 5,14 (ci-dessous, p.300 [avec la note 2]). Une correction du texte (cf l’apparat critique 
de la BHS sous 2 a ‘ a ) ne s’impose pas. 

3 Cet élément n’est pas attesté dans le texte massorétique, mais dans plusieurs anciennes ver¬ 
sions (Septante, Peshitto, Vulgate etc.); il est indispensable si l’on veut garantir au texte une 
parfaite structure composée de quatre paires de termes opposés. 
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Il n’est pas aisé de séparer, au v.3, le texte du Disciple de l’interprétation qui lui a été 
ajoutée par une rédaction ultérieure. Mais on peut s’attendre à ce que, ici autant 
qu’ailleurs, le procédé interprétatif soit marqué par le même fonctionnement. Je sup¬ 
pose un premier élément rédactionnel au v.3a après in nr: l’application du jugement sur 
la «seule et même destinée» est exclusivement réservée à ce qui «se fait sous le soleil» 
(v.3aa; cf. 2,17a(3 et ailleurs). Pour insérer l’interprétation dans son contexte, la ré¬ 
daction reprend (sous la forme bb3) la notion ^ utilisée dans la formulation du Dis¬ 
ciple, elle limite la «totalité» par la précision nnn et place toute son in¬ 

terprétation correctrice devant la formulation qu’elle souhaite atténuer (v.3aP). 

Au v.3aP («une seule destinée [est] pour tous»), le Disciple renoue avec la 
formulation du v.2aa, en inversant pourtant la suite des éléments et en accen¬ 
tuant ainsi la notion de nm rnpp («vraiment, une seule et même destinée !»). 

En reliant l’affirmation du Disciple (v.3ap) à sa propre formulation (v.3aa), une re¬ 
lecture ultérieure réussit à restreindre la portée de la thèse provocatrice aux seules «ac¬ 
tivités sur terre», mais l’absence évidente d’une distinction entre les hommes d’après 
leur comportement reste tout de même un mal (in) suscitant des questions. Le mal une 
fois évoqué, mène facilement à cet autre problème: d’où vient le mal ? La question sui¬ 
vante pourrait alors se poser: le Créateur a-t-il échoué dans le concept pour sa création 
ou a-t-il totalement abandonné son monde ? Le rédacteur tient à détourner cette ques¬ 
tion qui pourrait porter atteinte à l’honneur du Dieu bon et tout-puissant, et il souligne 
qu’il ne faut pas chercher les raisons de cette situation négative (in) ailleurs que chez 
les humains dont le «cœur» (3*?) est plein de in (v.3ba). C’est une réponse classique 
qui rappelle Gen 6,5 et 8,21. Si le rédacteur s’exprime sur le 3*? de l’homme, cela est 
provoqué par l’expression 333^3 nWn qu’il veut corriger et interpréter: la situation 
mauvaise du monde n’est pas seulement due aux nWin (terme du langage sapiential), 
mais à la corruption fondamentale (in) de la pensée des hommes. L’interprétation cor¬ 
rectrice (□"i«n _, 33 3 1 ?) se trouve de nouveau devant l’expression (033*?3) qui a suscité ce 
commentaire. 

Le «sort unique» (v.3aP), c’est la mort. Mais le Disciple tient à souligner 
(au v.3b) que même la situation avant la mort (ovtq) est soumise à la négati¬ 
vité totale déterminée par cette fin: durant leur vie, la pensée des humains (n 1 ?) 
n’est marquée que par nWrn. Le Disciple reprend ainsi le terme qui ailleurs 
aussi caractérise ses textes et ses interprétations (1,17; 2,12) et qui définit son 
jugement sur la vie, complètement insensée et vaine 1 . Et après la vie (mmo), 
quelle perspective s’ouvre-t-elle ? Rejoindre les morts - et rien de plus ! 

Le texte à la fin du v.3 avec ses trois mots (litt.: «après cela vers les morts») est pro¬ 
bablement lacuneux 2 ; la préposition laisse attendre une forme verbale (cf. Vulgate: 
«ad inferos deducentur»). On peut imaginer une solution en supposant une structure 
parallèle pour la fin du v.3 et le début du v.4: DTiGir*?# isn et D ,s nn'*w "an 3 ; le verbe 
"□n (s’associer, joindre, s’unir) ne serait alors utilisé qu’une seule fois et sous-entendu 
dans l’autre proposition. Il est pourtant peu probable que l’on renonce au verbe juste¬ 
ment dans le premier élément du parallélisme et qu’il faille l’attendre jusqu’à la deu¬ 
xième proposition. Je pars plutôt de l’idée qu’effectivement, le texte n’est plus en ordre 


1 Cf. les explications à ce sujet, surtout ci-dessus, pp.52-53, 108 et 113. 

2 Cf., p.ex., Choon Leong Seow, Ecclesiastes (1997), p.300: «MT makes no sense as it 
stands, despite the enthusiasm of some commentators». 

3 Cf. Emmanuel Podechard, L ’Ecclésiaste ( 1912), p.411. 
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et qu’au cours de sa transmission, la forme verbale s’est perdue. Pour compléter l’élé¬ 
ment textuel «vers les morts», le verbe pn se recommande le plus volontiers, qui com¬ 
prend le sens de «s’en aller»/«mourir »K □ , nprr*?K "fn peut être comparé, par exemple, à 
l’expression im Dipir*^ pn de 6,6. Je reconstruis donc le texte suivant: 

Tofr DTrarrtR rnnw 

Le ’p du début de la ligne suivante peut représenter une réminiscence du verbe perdu 
(c’est-à-dire de ses dernières consonnes ü). 

La compréhension du début du v.4 est très discutée. L’accentuation masso- 
rétique fait penser à deux propositions distinctes: «Qui [est] celui qui sera 
choisi/préféré ?» et «Pour tous les vivants, il y a de l’espérance». Cette lecture 
est hypothéquée surtout de deux problèmes: dans la première proposition, le 
verbe "ira (choisir) est mal attesté par la tradition manuscrite, et dans la se¬ 
conde, la préposition ne convient pas tellement à l’idée de suggérer le sens 
«pour» (dans une proposition nominale de ce type, on attendrait plutôt la pré¬ 
position *?). 

La tendance à lire un verbe -ira dans le v.4a s’explique probablement par le parallé¬ 
lisme avec le v.4b: on a pensé à un verbe analogue à la structure ]p nto («mieux que»), 
et ainsi on a lu -ira au sens de «préférer»/«être préférable». Une interprétation pieuse a 
pu trouver dans ce texte une allusion au jugement dernier quand Dieu «choisira» les fi¬ 
dèles pour qu’ils soient «exempts» de ce sort d’une mort définitive et étemelle 1 2 . 

Il est probable que le texte original a lu le verbe "an à la place de "ira. 
D’ailleurs, ce ne serait pas ici la seule occurrence pour une confusion des 
deux verbes (cf. ISam 20,30). Cette leçon -on, en effet, n’est pas seulement 
suggérée par le qeré proposé par les massorètes, mais aussi soutenue par plu¬ 
sieurs manuscrits hébreux et les traductions anciennes (Septante, Symmaque, 
etc.). Le v.4a parle ainsi de celui qui ("into "p 3 ) «se lie» ou même «s’accroche» 
avec force (-an) à toute existence de «vivant» (ü^nn - ^ 4 ), car seuls ceux qui 
sont en vie, peuvent encore attendre quelque chose. Il ne faut pas y associer 
une «espérance» (d’être excepté du sort de mourir ou d’être ressuscité par 
Dieu après la mort), car toute attente d’une vie contredirait au «savoir» (jtp) 
de la mort inévitable (v.5); propest ici connoté négativement (comme c’est le 


1 Cf., p.ex., ci-dessus, p.77 avec la note 1. 

2 On trouve cette compréhension défendue par les biblistes plus anciens (cf., p.ex., Johann 
Carl Christoph Nachtigal, Koheleth [1798; cf., ci-dessus p. 17 note IJ p.192: «Wer ist 
der Eine Erkohrne?»), tandis qu’aujourd’hui, elle n’est plus mentionnée que rarement (cf. 
Norbert Lohfink, Kohelet (1980), p.65 («spâtere Orthodoxie»); cette interprétation de 
l’«élection» et du «choix» se manifeste surtout dans la littérature apocalyptique (cf., p.ex., 
Hén 45,3s). 

3 Le pronom interrogatif’p a ici la fonction d’un pronom indéfini («quiconque»); cf. Ex 
32,33; 2Sam 20,11. Pour le livre de Qohéleth, on peut aussi mentionner l’emploi de **p en 
5,9 et la combinaison -çrnp en 1,9 et 3,15. 

4 Cf. la traduction de Kurt Galling, Prediger (1940), p.80: «Kreis der Lebenden», reprise 
aussi par Alexander Achilles Fischer, Skepsis (1997), p.l 16. 
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cas pour la plupart des occurrences de la racine nea l ) en désignant de vaines 
attentes et un sentiment de sécurité qui seront certainement déçus et se mon¬ 
treront finalement illusoires. 

Pour le Disciple, toute la vie est prise par le tourbillon de la négativité; ce 
n’est pas seulement sa finalité marquée par la mort qui assombrit la vie, mais, 
de plus, tout ce à quoi les humains lient leurs attentes durant l’existence est 
réduit à une compréhension négative. Cette interprétation de la vie est encore 
renforcée (au v.4b) par une deuxième proposition (parallèle) qui ôte à l’exis¬ 
tence humaine tout aspect vraiment positif pour l’approcher de la «vie de 
chien»: la seule chose positive dans la vie, c’est végéter de manière insipide 
comme l’animal le plus détesté dans l’entourage de l’homme oriental. C’est 
dans ce sens («ironique» 2 ) que le Disciple cite la sentence proverbiale: «Un 
chien vivant vaut mieux qu’un lion mort» 3 . On peut, certes, profiter de la vie; 
mais il n’y a là rien de noble ou grandiose. 

Mis à part ces deux «avantages» douteux que le Disciple retient pour la vie 
(attendre quelque chose qui s’avère finalement comme illusoire, et vivoter 
dans des conditions pénibles et méprisables), il ne reste qu’un seul aspect qui 
distingue vraiment les vivants des morts: le «savoir» (v.5: JH’). Tandis que 
«les morts ne savent plus rien du tout», les vivants, eux, peuvent revendiquer 
un «savoir» (O’irfr o ,s nn). Mais quel «savoir» ! Il n’y a qu’une seule chose 
dont on puisse être absolument sûr: on mourra (inn’). Ce savoir minimaliste et 
sinistre constitue, selon le Disciple, le seul privilège qu’aient les vivants par 
rapport aux morts. Eux ne savent rien; plus encore, ils ne sont plus l’objet 
d’un savoir, «leur souvenir est oublié» (v.5bp) et il n’y aura plus jamais (ito) 
un «salaire» ("Dfo: récompense, rémunération) pour eux (v.5ba). Il est pro¬ 
bable que le Disciple s’oppose ainsi au dogme d’une rétribution que Dieu de¬ 
vait accorder dans un au-delà 4 ; car il souligne qu’avec la mort, toute possibi¬ 
lité d’une récompense quelle qu’elle soit, sera pour toujours (Tu?) exclue. 


1 Cf. Alfred Jepsen, art. nop dans: ThWAT I (1973), coll.608sq; col.610: «ein Verhalten, 
das, wenn auch verstândlich, doch enttauscht wird, das also eine gutglàubige, leichtfertige 
oder auch hochmütige Sorglosigkeit und Sicherheit umschreibt»; col.611: «... so ergibt sich 
ein Bild ailes dessen, woran Menschen ihre Herz hângen und auf das sie ihr Leben glauben 
aufbauen zu kônnen, und das doch versagt», etc. 

2 Izak J.J. Spangenberg, J SOT 72 (1996), pp.66-68; et: «Jonah and Qohelet: Satire versus 
irony», dans: OTEs 9 (1996), pp.495-511 (surtout pp.503-505). Cf. Tremper Longman, 
Ecclesiasles (1998), p.228: «The sarcasm seems obvious to most». 

3 Cette sentence semble utilisée aussi parmi les Arabes (cf. August Knobel, Koheleth 
[1836], p.292); dans les sentences de sagesse d’Ahiqar (versions syriaques), on évoque la 
même chose pour le renard (François Nau, Histoire et Sagesse d'Aftikar l'assyrien, tra¬ 
duction des versions syriaques avec les principales différences des versions arabes, armé¬ 
nienne, grecque, néo-syriaque, slave et roumaine , Paris: Letouzey et Ané, 1909, p. 175): 
«Un renard vivant vaut mieux qu’un lion mort» (111,68). 

4 Pour un “D 3 promis par Dieu, cf. Jér 31,16 et 2Chr 15,7. 
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Le rédacteur n’a visiblement pas compris cette parole au sens d’un refus du dogme 
théologique de la rétribution, car il ne la corrige pas au sens d’un Dernier Jugement 
(cf., 3,17; 11,9; 12,14). Il a réduit le sens des termes "qr et "do à leur dimension 
terrestre et intrahumaine. Il ajoute tout de même une interprétation correctrice (qui, par 
ailleurs, confirme cette stricte restriction au monde des hommes), car il veut que la mort 
ne soit pas seulement considérée sous l’aspect de la cessation de toutes possibilités 
positives , mais qu’elle comprenne au moins aussi l’avantage de l’arrêt des phéno¬ 
mènes négatifs dans la vie humaine comme ceux des passions (v.6a; au sujet de la «ja¬ 
lousie» cf. aussi son ajout en 4,4a). 

Au v.6b, le Disciple formule encore une deuxième proposition régie par la 
même structure syntaxique avec urb («il n’y a pas pour eux») et traitant du 
même sujet de la privation des biens dans la situation de la mort: à la place de 
"Dto («salaire»), il utilise maintenant le terme pbn désignant la «part» que cha¬ 
cun reçoit comme moyens d’existence 1 . Mais l’accent supplémentaire le plus 
important que le Disciple souhaite marquer dans la deuxième proposition par¬ 
allèle, est celui qui renforce le terme tu> par übwb Tto («plus pour l’éternité»): 
voilà donc à nouveau la notion qui, dans son débat avec un courant théolo¬ 
gique de son temps, suscite la contestation énergique du Disciple. D’après lui, 
les morts ont définitivement et pour toujours («pour l’éternité») perdu la pos¬ 
sibilité de participer (pbn) à une vie quelle qu’elle soit. De manière très accen¬ 
tuée, le premier paragraphe de la conclusion proposée par le Disciple se ter¬ 
mine ainsi avec la tournure «pour l’éternité». 

Après cette fin solennelle, la suite du verset (v.6bp) revient à ce «qui se fait sous le so¬ 
leil»; toute cette expression üpœn nnn rtonçât reprend littéralement la formule ré¬ 
dactionnelle du v.3a. Cet ajout est mû par le même souci que celui du v.3: la contes¬ 
tation de la récompense et de la participation à une vie doit être limitée, selon le rédac¬ 
teur, à l’existence terrestre sans qu’il s’ensuive la négation d’une vie après la mort, 
d’une récompense dans l’au-delà ou d’une «part» (p^n) auprès de Dieu. 

Le v.7 ouvre par qui marque un tournant abrupt; du point de vue gram¬ 
matical, il s’agit là d’un impératif («va !») introduisant toute une série 
d’autres impératifs, mais sa fonction est plutôt celle d’une interjection («eh 
bien !», «allons !») et rappelle la forme comparable MTDb dont s’est servi le 
Disciple en 2,1. Subitement déterminé 2 , il interrompt les réflexions sur la 
mort pour passer à des encouragements au sujet des moments de vie qui 
restent avant l’annihilation que signifie la mort. Cette transition soudaine à la 
2 e personne (des impératifs) peut être ressentie comme surprenante, mais il 
est probable qu’elle corresponde à une ancienne tradition 3 reprise par le Dis- 


1 Matitiahu Tsevat, art. pbn II, dans: ThWAT II (1977), col.1017: «Existenzgrundlage». 

2 Cf. Hans Wilhelm Hertzberg, Der Prediger (1932), p. 158 ( 2 1963, p. 178): «Mit einem 
gewollten Ruck». 

3 Cf., p.ex., les «chants du harpiste» qui attestent une transition comparable qui conduit d’une 
partie descriptive à une autre dominée par des impératifs: Jean Lévêque, Sagesses de 
Mésopotamie augmentées d'un dossier sur le «juste souffrant» en Egypte (Cahiers Évangile, 
Suppl. 85), Paris 1993, pp.105-106 («Aussi, que ton cœur soit joyeux...»), pp.106-107 
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ciple. Le motif de «manger et boire» renoue, certes, avec la conclusion du 
maître (8,15) et avec ses termes centraux, mais l’utilisation de la 2 e personne 
(des impératifs) marque la différence évidente. Mis à part le changement 
grammatical, on constate aussi un important élargissement stylistique des for¬ 
mulations: le «manger» n’est pas seulement complété par nn 1 ? («pain») tout 
comme le «boire» est muni du complément direct |”_ («vin»), mais l’accent est 
encore mis sur l’état d’esprit qui doit imprégner la vie de chaque jour: nnntos 
(«avec joie») et 3ï0‘3b? (litt.: «d’un cœur bon») ! La notion nnqç, elle aussi, 
est reprise de la conclusion du maître (8,15: «pour ma part, je célèbre la 
joie»), et il va de soi qu’il faut lire l’expression parallèle (3io _ 3b3) dans le 
même sens d’un sentiment de plaisir et de bonheur 1 . 

On peut se demander si ce ton tout différent correspond encore à la pensée 
plutôt résignée du Disciple et si nous avons raison de lui attribuer ce v.7a. 
Mais il faut rappeler que le Disciple n’a pas supprimé les formulations con¬ 
cernées de son maître ni ne les a corrigées 2 ; de plus la joie de vivre s’expri¬ 
mant dans ses propres textes est finalement plutôt désespérée et réticente: pro¬ 
fiter de ce qui reste avant qu’il ne soit trop tard ! On peut lire les suffixes de la 
2 e personne («ton pain» et «ton vin») en ce sens: «Ce qui est à ta disposition, 
profites-en au maximum ! C’est ton pain, et c’est ton vin !» 

Ce ton affirmatif a dû provoquer la pensée pieuse d’un rédacteur ultérieur qui ne tolère 
pas que l’on parle des moyens d’existence sans évoquer, avec reconnaissance, la béné¬ 
diction divine. Il ajoute, au v.7b, une explication correctrice (avec '') qui, en fait, inter¬ 
rompt l’invitation à vivre une vie festive (v.7a.8.9) 3 . 

La suite (v.8) débute de façon accentuée avec nirbra («en tout temps/mo¬ 
ment») qui contraste avec la perspective de «l’éternité» de la mort (v.6: lia 
□biab): le ru? est le «temps» bref et limité de la vie. Sous l’ombre de la mort et 
dans le sentiment de vivre dans un espace temporel restreint, il devient pres¬ 
sant de jouir pleinement de ce qui s’offre. L’appel «Que tes vêtements soient 


(«Prends la joie du jour...»); Miriam Lichtheim, Ancien: Egyptian Lite rature. vol.I: The 
Old and Middle Kingdonts, Berkeley - Los Angeles - London 1973, pp. 196-197. 

1 II est déplacé d’y trouver une dimension «éthique» (Heinz-Josef Fabry, art. ab leb, dans: 
ThWAT IV [1984], col.422) ou l’invitation à une «joie religieuse» (Denis Buzy. L ’Ecclé- 
siaste [1946], p.257: «ce n’est pas une joie profane qu’il préconise, mais bien une joie reli¬ 
gieuse»). Il faut noter que les deux notions, nnfci et ab ata, se trouvent encore juxtaposées en 
Est 5,9 (où il n’y a, d’ailleurs, rien d’«éthique» ou de «religieux»). On peut aussi comparer 
la tournure ab 30 ' de IR 21,7 (en parallèle avec le verbe ban!) et l’expression opposée jn ab 
en Prov 25,10. 

2 Cf. les remarques au sujet de 8,15, ci-dessus p. 133. 

2 Aarre Lauha (Kohelet [1978], p. 169) a bien souligné cette fissure stylistique dans le texte: 
«Auch in bezug auf die ganze Konstruktion der Période macht die Aussage den Eindruck 
eines eingeschalteten Zwischensatzes: in keiner anderen Mahnung im Kontext findet sich 
eine vergleichbare nachtrâgliche Bemerkung»; cf. également Oswald Loretz, «Altorienta- 
lische und kanaanâische Topoi im Bûche Koheleth», dans: UF 12 (1980), pp.268-269: 
«dogmatische Korrektur», «den FluB des Liedes stôrender Zusatz». 
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blancs !» (cela veut dire: «mets des vêtements de fête !») correspond éton¬ 
namment, même sous l’aspect de sa structure syntaxique, à un passage de 
l’épopée de Guilgamesh: «Que tes vêtements soient immaculés/brillants î» 1 . 
La suite immédiate évoque, dans les deux textes, également des connotations 
tout à fait analogues: «Que l’huile ne manque pas sur ta tête !» (v.8b) peut 
être comparé à «Que ta tête soit lavée !» de l’épopée de Guilgamesh. Enfin, 
les deux textes font mention de l’amour et de la sexualité; l’exhortation du 
v.9a («Goûte la vie avec la [une ?] femme que tu aimes !») peut être com¬ 
parée à celle de l’épopée de Guilgamesh: «Que ta bien-aimée, sur ton sein, 
trouve le plaisir !» 2 . 

En 1905 déjà, Hubert Grimme a signalé ces parallèles remarquables 3 et, tout récem¬ 
ment, la thèse de doctorat de Johan Yeong-Sik Pahk a repris cette question 4 . Christoph 
Uehlinger a raison de mettre en garde contre toute tentative de vouloir supposer un rap¬ 
port direct et littéraire entre les deux textes 5 ; il rappelle que ce passage (le conseil de la 
cabaretière Sidouri) n’est transmis que dans la version vieille-babylonienne, tandis que 
la recension assyrienne devenue «canonique» l’a ôté de son texte 6 . Il n’y a aucun indice 
qui permette d’affirmer que cette version plus ancienne aurait encore été connue dans la 
Palestine de l’époque perse et hellénistique 7 ; une telle supposition est même plutôt 
improbable. La suite des motifs communs à ce passage dans l’épopée de Guilgamesh et 
à ce texte dans le livre de Qohéleth est impressionnante 8 , mais les différences entre les 
deux textes sont tout de même trop importantes pour considérer le second comme une 
«citation» du premier. Il est plus probable que les deux s’inspirent d’une tradition large¬ 
ment attestée que l’on pourrait qualifier de «chanson à boire» ou de «chant de fête» 
comprenant le «consiglio délia ‘vita gioiosa’» 9 . Sg 2,5-9 ainsi que Sir 14,11-19 
semblent présupposer le même genre stylistique, pour ne pas énumérer les nombreux 
textes extra-bibliques. 

L’invitation à la jouissance de la vie ne résonne pas sans un arrière-goût 
amer, car tous ces motifs qui évoquent une vie heureuse et pleine, conduisent 
finalement à la qualification négative de cette vie à l’aide du terme cher 


1 Cf. René Labat, «L’Épopée de Gilgamesh» (cfi, ci-dessus, p.72 note 2), p.205; Raymond 
Jacques Tournay - Aaron Shaffer, L ' Épopée de Gilgamesh (Littératures anciennes du 
Proche-Orient vol. 15), Paris: Cerf, 1994, p.204; James B. Pritchard, Ancient Near Eastern 
Texts relating to the Old Testament [ANET] (1950), 3 1969, p.90 («sparkling fresh»). 

2 J an Assmann considère ces textes (les passages du livre de Qohéleth y compris, de ma¬ 
nière explicite !) comme «Stücke orientalischer Gelagepoesie» («Der schône Tag» [1989], 
p.24); Christoph Uehlinger a repris cette idée pour faire de Qohéleth un «Symposiast» 
(«Qohelet» [1997], p.229). 

3 «Babel und Koheleth-Jojakhin», dans: OLZ 8 (1905), pp.432-438. 

4 II canto délia gioia in Dio , Napoli 1996. 

5 Op.cit. [cf., ci-dessus note 2], pp. 185-191 (avec la note 153a). 

6 Ibid., pp.187-188. Cf. René Labat, op. cit., p.205: La «recension ninivite» «omet» ce con¬ 
seil de la cabaretière. 

7 Christoph Uehlinger, op. cit., p. 188. Pour les questions de la transmission de l’épopée de 
Guilgamesh cf. surtout Raymond Jacques Tournay - Aaron Shaffer, op. cit., pp. 10-18. 

8 Cf. déjà Emmanuel Podechard, L \Ecclésiaste , p.414: «Sur sept traits principaux énumérés 
dans l’épopée de G., six se retrouvent dans Qoh. et à peu près dans le même ordre». 

9 Johan Yeong-Sik Pahk, op. cit., p.64. 
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au Disciple: «durant tous les jours de ta vanité». Cela rappelle brutalement le 
cadre de fugacité dans lequel se déroulent tous les moments d’éventuel plai¬ 
sir. 


Cette tournure est même deux fois attestée au v.9a, avec une variation minime (d’abord 
avec 0”n et après sans ce mot). Il n’est guère probable que cette répétition simpliste 
corresponde à l’intention de l’auteur de ce texte. D’un autre côté, il ne suffit pas d’éli¬ 
miner simplement cet élément textuel comme un ajout erroné, il reflète plutôt un pro¬ 
cessus rédactionnel. On peut relever, en effet, l’intervention du rédacteur qui tout 
comme au v.7b, tient à évoquer au v.9a le «don» divin (]ru). C’est aussi lui qui a précisé 
l’expression «les jours de ton b^rj»: en insérant le mot «vie», il garantit queb?n ne se 
réfère pas à l’état des morts, mais exclusivement à l’existence des vivants. Comme 
d’habitude, il a gardé le texte qui lui était transmis, tout en le faisant précéder de sa 
propre clé de lecture (avec n ,# n). 

Le v.9b reprend le terme clé pbn («part»); tandis que les morts n’ont plus 
aucune «part» à tout ce qui se fait sous le soleil (v.6b), la «part» des vivants 
ne va pas plus loin que ces quelques aspects (festifs) de l’énumération précé¬ 
dente: «C’est là ta part...!». 

Les traducteurs et les exégètes supposent sans autre que D ,9 n doit être rendu par «vie» 
(cf., par exemple, Daniel Lys: «Ça c’est ton lot dans la vie» 1 ). Par la même forme, 
l’hébreu peut pourtant désigner aussi les «vivants». Cette signification est indubitable¬ 
ment attestée au v.5, et tout le contexte (vv.3-6) vit de la comparaison de la situation 
des «morts» avec celle des «vivants». Je suis d’avis qu’avec le v.9b, le Disciple reprend 
ce thème, et par conséquent, il faut préférer la traduction suivante: «C’est là ta part par¬ 
mi les vivants !». Indice supplémentaire: le texte n’utilise pas le suffixe (qui nécessite¬ 
rait alors une traduction «ta vie»); c’est seulement la Septante qui harmonise le texte 
justement dans le sens auquel on pouvait s’attendre (èv xrj Çcorj aou). Mais il n’est pas 
exclu que le rédacteur ultérieur ait déjà compris le mot D ,s n au sens de «durant la vie», 
car il ajoute un mot parallèle avec le suffixe de la 2 e personne (^a^). Par cet ajout, il 
répète sa position (et la formule avec la double utilisation de la racine ^oi?) en sou¬ 
lignant que la vie n’est pas totalement mais seulement sous son aspect de «peine» 
(cf. 2,18.22). 

Le v.10 poursuit l’idée de profiter autant que possible de la vie: «Tout ce 
que tu trouves à réaliser, fais-le !». L’expression ...qT "rç/Ç ** (litt.: tout 
ce que ta main trouve...) accentue régulièrement la liberté sans bornes de 
prendre des décisions sur les activités à poursuivre 2 . La mort est contrainte 
absolue - la vie véritable, en revanche, devrait être caractérisée par son 
contraire qui se manifestera, selon le Disciple, dans la liberté de la fête et 
dans celle des actions. Il renforce son appel par qqb? («avec/dans ta force»). 
Par sa position, ce mot peut être relié soit à la première partie de la phrase 
(«ce que ta main trouve à faire qqrn»), soit à la seconde («qnb3 fais-le !»). 
Les massorètes indiquent par leur accentuation qu’ils ont compris le texte au 


1 L ’Ecclésiaste (1977), p.25. Cf. aussi Jean-Jacques Lavoie, Science et Esprit 45 (1993), 
p.314. 

2 Siegfried Wagner, art. trac, dans: ThWAT IV (1984), col. 1052. 
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sens de la première solution 1 , tandis que toutes les traductions anciennes 
lisent le verset dans la ligne de la deuxième possibilité. Les deux variantes 
donnent un sens qui cadre bien avec le contexte. Selon la compréhension 
adoptée par les traductions anciennes et par la plupart des exégètes, qrpa 
précède l’impératif ntoi? et se trouve ainsi dans une position syntaxique ac¬ 
centuée; on peut rendre les deux mots de la manière suivante: «De toutes tes 
forces, fais ce que tu as projeté !» 2 . On pourrait y reconnaître l’invitation à 
une activité énergique sans hésitation et peut-être même sans scrupules. On 
peut pourtant considérer T[qha aussi comme un terme choisi pour reprendre 
erra («parmi les vivants») de la ligne précédente: «dans ta force» signifie 
alors «de ton vivant»/«tant que tu vivras» 3 , ns, en effet, représente un facteur 
fondamental de la vie 4 , et les morts sont caractérisés par son absence (ou, du 
moins, par son affaiblissement extrême; Job 3,17: rp pp). En supposant cette 
compréhension, le v.lOa ne s’exprime pas premièrement sur la façon (éner¬ 
gique) d’agir, mais rappelle les limites imposées à toute activité de l’homme: 
«tout ce que tu peux faire dans ton vivant, fais-le !» ou «tout ce que tu peux 
faire, fais-le tant que tu vivras encore !». 

Le v.lOb donne la raison (p) de cet appel résolu: «Car dans le séjour des 
morts, il n’y a ni activité (ntoiin), ni décisions à prendre (faon), ni savoir (nin), 
ni sagesse (no?n)». Le premier terme renoue directement avec le verbe ntoi? 
(«faire») de la ligne précédente, le second («réflexion», «rationalité») fait al¬ 
lusion à la liberté de pouvoir décider sur ses actes (kxd 5 ); le troisième terme 
renvoie au v.5a (i?T) et le quatrième complète l’énumération à l’aide du vo¬ 
cable général et fondamental du langage sapiential. Toute cette période de 
quatre éléments conduit pourtant à la mention du «séjour des morts» (bïK0); 
c’est là le point final de toute la réflexion de ce passage et c’est là le point fi¬ 
nal pour toute vie: «où tu t’en vas» (nipç qbn nn« nçt$). La vie est toujours un 
«s’en aller» (qbn 6 ; cf. aussi la reconstruction du verbe au v.3b 7 ); elle n’est que 
le bref instant dominé par le nnn («après») que sont la mort (v.3b) et l’éter¬ 
nité (□‘piu; v.6b). 

Toute cette première partie de conclusion (9,1-10) conçue par le Disciple, 
est donc d’une cohérence remarquable: son thème principal qui traverse 


1 Franz Delitzsch (Hoheslied und Koheleth [1875], p.355) tient à respecter la lecture pro¬ 
posée par cette accentuation massorétique. 

2 Cf. Jean-Jacques Lavoie, Science et Esprit 45 (1993), p.314: «...fais-le en ta force». 

3 Ainsi Rashbam: d'to frira («while you are yet alive»; Sara Japhet- Robert B. Salters, 
The Commentary ofR. Samuel Ben Meir Rashbam on Qoheleth [1985], pp. 182-183). 

4 Cf. Heinz-JosefFabry, art. nb koah. dans: ThWATW (1984), col.132: «Als Grundbedeu- 
tung ergibt sich aus dem Gesagten etwa ‘Lebenskraft’». 

5 Cf. l’expression ]i3OT «an en 7,27 (cf., ci-dessous, pp.236-237). 

6 Cf., p.ex., Qoh 1,4 (ci-dessus, p.77 avec la note 1). 

7 Cf., ci-dessus, p. 138. 
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toutes les considérations, est la mort 1 ; la vie, malgré l’évocation des réjouis¬ 
sances possibles, n’est en fait qu’un moment passager. L’appel aux plaisirs de 
la vie sonne alors aussi creux que l’idée d’expérimenter avec la joie en 2,lsq., 
car dans les deux cas, même les moments joyeux et festifs de la vie sont im¬ 
médiatement qualifiés de ban (2,1; 9,9). 

Nous avons déjà vu, dans la réinterprétation des trois démarches argumen¬ 
tatives de son maître, que le Disciple a chaque fois développé ses pensées en 
deux étapes distinctes. On n’est donc pas surpris de constater que dans sa con¬ 
clusion finale, il ajoute également un deuxième paragraphe. Il l’introduit (au 
v.llaa) en reprenant le verbe ntn de son premier paragraphe (v.*l), mais en 
le faisant précéder par le verbe aiaf qui, dans une telle combinaison, exprime 
l’idée de répétition («encore une fois»): «Il y a encore une autre chose que 
j’ai dû constater pour la vie sur la terre». 

Cette introduction ouvre une deuxième énumération «in poetischer Form» 2 
(cf. v.2) qui a pour fonction de réfuter l’idée traditionnelle du rapport entre 
l’acte et la destinée («Tun-Ergehen-Zusammenhang»), entre les efforts in¬ 
vestis et les résultats obtenus: «La course n’est pas toujours gagnée par les 
plus rapides, ni la guerre par les plus forts; ce n’est pas le sage qui gagne le 
plus facilement sa vie, l’homme intelligent ne devient pas toujours riche, et le 
savant n’est pas forcément respecté et honoré». L’intention polémique se ma¬ 
nifeste clairement dans la position accentuée de la négation «b: ce n'est pas 
comme ça, comme on le dit habituellement ! 

Dans le texte hébreu, l’énoncé est catégorique et sans réserve, par exemple: 
«la guerre n’est point aux vaillants !». Il est clair qu’une telle affirmation ab¬ 
solue ne peut pas être confirmée par l’expérience: il arrive aussi que les plus 
forts gagnent la bataille. Les formulations globales et catégoriques soulignent 
une fois de plus 3 que le disciple de Qohéleth quitte le domaine de l’analyse 
nuancée des réalités pour formuler des «statements» (thèses) purement polé¬ 
miques. Il s’oppose au postulat de la sagesse traditionnelle qui, porté par une 
attitude positive et optimiste, part du principe que la récompense revient à qui 
la mérite. Non, contredit le Disciple, il n’en est rien, il n’y a pas de règle fixe, 
«car ils sont tous à la merci de l’heur et du malheur» (v.llb). L’idée du sort 
(rnpo) imprévisible revient de nouveau dans cette sentence, exprimée cette 
fois-ci à l’aide de la forme verbale de la même racine mp («arriver, survenir, 
rencontrer») et dans la même construction syntaxique nbp'ni* mjr que celle 
utilisée par le maître en 2,14. 


1 Pour 9,7-10, Jean-Jacques Lavoie (ScEs 45 [1993], pp.313-324) a très résolument accen¬ 
tué cet aspect de la mort qu’il appelle «la grande obsession de Qohélet» (p.324). 

2 Norbert Lohfink, Kohelet (1980), p.71; la même formulation est utilisée par Ludger 
Schwienhorst-Schünberger, Nie ht im Menschen gründet das Gluck (1994), p.208. 

3 Cf., ci-dessus, pp.l 15-116 au sujet de 2,16. 
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Pourtant le point culminant de la conclusion n’est atteint que dans le v.12 
qui d’une manière bien présentée, introduit la comparaison avec les poissons 
et les oiseaux: «comme les poissons..., comme les oiseaux...». C’est ainsi que 
la conclusion reprend toute la partie qui met l’homme au même niveau que 
les animaux (3,18-21): tout comme le poisson est pris dans les mailles fatales 
(v.l2ap avec l’adjectif in), l’homme est piégé par le «moment fatal» (v.l2ba; 
répétition de l’adjectif in) qui, dans ce contexte, ne peut signifier que la mort. 

Le bien-fondé de cette compréhension est largement discuté parmi les biblistes: est-ce 
que l’expression se réfère à la mort ou faut-il supposer une vision plus large ? Pour Jé¬ 
rôme, il n’y a pas de doute que l’auteur pense à la mort 1 , et la plupart des commentaires 
attestent la même lecture. Des exégètes du début de notre siècle se montrent de moins 
en moins convaincus de cette interprétation: «la mort n’est pas exclue, mais il ne s’agit 
pas de la mort seulement» 2 . Ceux qui défendent ainsi un élargissement du sens, se ré¬ 
fèrent régulièrement au v.l 1 qui, en effet, ne parle pas de la mort («l’auteur a en vue le 
temps de l’insuccès et de l’adversité» 3 ). Mais le contexte immédiat (v. 12) parle un 
autre langage: si les poissons et les oiseaux sont «pris» (mu), ce n’est pas pour les 
mettre dans un aquarium ou dans une cage, mais pour être tués et mangés. C’est là le in 
pour les animaux, et il ne faudrait pas interpréter le in nr autrement pour les humains: 
«Deutlich zielt der Ausdruck auf den Tod ab» 4 . 

Pourtant, la compréhension plus large devient tout de même probable, si l’on passe de 
la pensée du Disciple à celle du rédacteur qui (au début du v.12) insère une interpréta¬ 
tion qui reprend le terme n» mais justement en renonçant à l’adjectif in. La compréhen¬ 
sion de ns dans la couche du rédacteur est définie par son grand texte central: «Un 
temps pour tout» (3,1-8). Tout a sa place, la mort inclue (3,2). Pour lui, la mort n’est 
pas nécessairement un in; le seul aspect négatif qu’il souhaite retenir à son propos, est 
que l’homme ‘inirnR UT'Kb. 

Le Disciple décrit l’homme non seulement dans son ignorance quant à 
l’heure de la mort, mais dans son impuissance totale contre elle tout comme 
les animaux pris dans le filet. Dans cette situation, on ne peut parler de 
l’homme que sous la forme grammaticale d’un passif (mÿjjr), et la mort est 
quelque chose qui se jette (*?S3, «tomber») sur (bs) l’homme. Ainsi toute la 
considération du Disciple aboutit à l’évocation résignée de l’impuissance 
totale de l’homme. 


1 Commentarius in Ecclesiasten (CChr.SL 72 [1959], p.330, 1.289): «interitus»; cf. aussi la 
traduction de la Vulgate: Nescit homo finem suum. 

2 Emmanuel Podechard, L ’Ecclésiaste (1912), pp.418s; cf. George Aaron Barton, Eccle- 
siastes (1908), p. 164: «“Time” is here ambiguous, it may mean the time of misfortune or the 
time of death»; pour la discussion de cette question cf. Elisha Shefi, «"ni?" acnob morrnrrn 
nbnp -iDOD» [Le concept du «temps» dans le livre de Qohéleth], dans: BetM 36 (1990-91), 
pp. 144-151. 

3 Emmanuel Podechard, op. cit ., p.418. 

4 Aarre Lauha, Kohelet ( 1978), p. 173. Les travaux récents reviennent, de préférence, à cette 
compréhension; cf. Franz Josef Backhaus, Zeit und Zufall (1993), pp.274-275; Ludger 
Schwienhorst-SchôNBERGER, Nicht im Menschen gründet das Glück (1994), p.209; 
Alexander Achilles Fischer, Skepsis (1997), pp.134-135. 




QOH 8,9 - 9,12 


147 


WJ nrP3Tl« [8,9aai] 
nnri nÇrg-pgp pp-nal'infi, [8,9a<x 2 p] 

Wi pgi [8,10aai] 
ttfinp DipD Dpai anaf? apeh [8,10aa 2 ] 
ifoirp ~\m -rpa inanün iap;r [ 8 ,l 0 acc 3 B] 
"pgn npaa [ 8 , 10 b] 

□pçrn nçpa? onp« inatg appra 0’. [8,14aa 2 ] 

□’pn;sn niogag onps ina# dpeti et [8,l4ap] 
Pan nrap ’rna» [8,14b] 
nnqfàrn* ’u ’nnatfi [8,l5aa] 
rfiotopi ntotipi pp«p-n« p eJot^n nnn cn«P ato-]^ nttj [8,15ap] 
eJgçln nnri □’rf^n ŸrjnpâfK rn p’ ïPçra wfr. «ini [8,15b] 

nrPa _ n« ni«npi pp-Pi* pra nrPa-n« p [9,laa] 
nni<! nn.f?a Pap -i$$a Pan Pan [9,2aa] 
inpi aPp aEhPi ppsp [9,2ap] 
na'r pp ne?» 1 ?'] natpi «BQp T i nincapi [9,2ay] 

Pap nn« rripg-p in nr [9,3acxy] 

□nnog Drapa niPpini [9,3ba 2 ] 

iap! Dpan'P^ inrpi [9,3 bp] 
]inQ3 et D’pn'Pa P$ nair nçp p [9,4a] 
nan nn«n-]P aiü «in p aPgp'p [9,4b] 
nai«a apfr or« Q’nani inaP optr □ ,, nn p [9,5a] 

□par nap p natp onp niiripi [9,5 b] 
□Piap nia onp-jp p*prri [9,6ba] 

■51]”. aiD'apg nnEJi *[poP nngçg Pa« ijp [9,7a] 
“ign;-p« ?|t?K"rPi> ]çe?i ogap fjpag rrr nirPaa [9,8] 

^pan p’ Pa nan«ntp« nœ«-Qi? ern n«n [9,9aaô] 
□”na ^jpPn «in p [9,9ba] 
nog Tjo'aa nifoap yr «gan neto Pa [9,10a] 
Pï«E?a naam nani ]iat?rn nçga p« p [9,10ba] 
naç "^pn nn« nt£p [9,10bp] 


nanPan aniaaP «Pi 

t t : • - * - j 

nçp D’pap «P D21 
□Panp nnp’ a;gi rurp 
nsa nirn«n □psgai 
□«ns an’pi? Pisn?? na 


p tzpçfcrnnn n«ni pa® 
fnan ü’ppp «P 
□ 0 p npanp «P mi 
]n üptP «P mi 
nan nnPaa □ , rn«P agna 
i nap an«n ga □pj?i’ ona 


[9,1 laa] 
[9,1 laP] 
[9,1 lay] 
[9,1 laôb] 
[9,12apy] 
[9,12b] 





148 


LE «DISCIPLE» (PREMIERE RELECTURE) 


[8,9aai] 

[8,9aa 2 p] 

[8,10aai] 

[8,10aa 2 ] 


[8,10aajP] 

[8,10b] 

[8,14aa 2 ] 

[8,14ap] 

[8,14b] 
[8,15aa] 
[8,1 Sap] 

[8,15b] 


Tout cela, je l’ai observé, 

et j’ai appliqué mon esprit à toute réalité 

comme elle se réalise sur la terre. 

Ainsi que je l’ai vu: 

des gens qui n’avaient pas du tout respecté les normes, 

sont solennellement portés au tombeau 

et entrent dans la demeure sacrée, 

et des gens qui avaient bien agi, disparaissent 

et, dans la ville, sont vite oubliés. 

Cela aussi n’est que fumée. 

Eh oui, il est des justes subissant le sort 
que méritent les agissements des criminels, 
et des criminels connaissant le sort 
que méritent les œuvres des justes. 

J’ai dit: cela aussi n’est que fumée. 

Alors, pour ma part, je célèbre la joie: 

car, pour l’homme sur la terre, rien n’a de sens 

sinon manger, boire et se réjouir; 

cela, durant tous les jours de sa vie 

que Dieu lui donne sous le soleil, 

il doit le considérer 

comme le couronnement de son activité inlassable. 


[9,laa] 

[9,2aa] 


[9,2aP] 

[9,2ay] 


[9,3aay] 
[9,3 ba 2 ] 

[9,3bp] 

[9,4a] 

[9,4b] 

[9,5a] 


Oui vraiment, tout cela, je l’ai soumis à ma réflexion, 

mais pour constater: 

tout n’est que fumée 

puisque pour tous sans différence 

il n’y aura qu’une même destinée, 

pour le juste et pour le criminel, 

pour le bon et pour le mauvais, 

pour le pur et pour l’impur, 

pour celui qui offre des sacrifices 

et pour celui qui n’en offre pas. 

Voilà le mal: qu’il y ait une unique destinée pour tous. 
Pendant leur vie, leur réflexion est marquée 
d’une futilité déraisonnable; 
et après cela: s’en aller vers les morts. 

Tant que l’on s’accroche au monde des vivants, 
on peut s’adonner à des espérances, 

[se dire:] une «vie de chien» vaut mieux 
que celle d’un lion mort. 

Le seul savoir [certain] des vivants, c’est qu’ils mourront, 
et les morts, eux, ne savent plus rien du tout. 
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[9,5b] Pour eux, plus jamais une quelconque récompense, 
puisque leur souvenir est oublié; 

[9,6ba] plus jamais une part d’existence, à toujours. 

[9,7a] Allons, mange ton pain avec joie et bois ton vin de bon cœur. 
Que tes vêtements soient toujours blancs 
et que l’huile parfumée ne manque jamais sur ta tête ! 

[9,9aaô] Goûte la vie avec la femme que tu aimes, 
durant tes jours fugaces. 

[9,9ba] Voilà ta part parmi les vivants. 

[9,10a] Tout ce que tu peux faire, fais-le tant que tu vis ! 

[9,10b] Car dans le séjour des morts, il n’y a ni activité, 

ni décisions à prendre, ni savoir, ni sagesse...; 
c’est pourtant là où tu t’en vas. 

[9,11 aa] Il y a encore une autre chose 

que j’ai dû constater pour la vie sur la terre: 

[9,1 laP] La course n’est pas gagnée par les plus rapides, 
ni la guerre par les plus forts; 

[9,11 ay] ce n’est pas le sage qui gagne le plus facilement sa vie, 

[9,1 laS] et le savant n’est pas forcément respecté et honoré; 

[9,11 b] car ils sont tous à la merci de l’heur et du malheur. 

[9,12a3] Comme le poisson pris dans les mailles fatales, 

[9,12ay] comme l’oiseau attrapé au filet, 

[9,12ba] comme eux, les humains sont pris au piège de l’heure fatale 

[9,12bp] quand, soudain, elle tombe sur eux. 


La conclusion du Disciple se termine avec le thème de la mort. On y recon¬ 
naît nettement la différence fondamentale qui distingue sa pensée de celle de 
son maître, Qohéleth le Sage. Lui aussi avait bel et bien parlé de la mort, de la 
«destinée unique» (2,14.16); mais dans sa conclusion, il avait accentué la per¬ 
spective de la vie (8,15). La conclusion du Disciple, par contre, n’est dominée 
que par l’évocation de la mort qui, selon lui, marque toute la vie. Il décrit la 
mort sous son aspect totalement égalisateur et injuste (8,10.14; 9,2-3); plus 
encore, il veut exclure toute pensée d’une rétribution après la mort ou d’un 
retour à la vie sous une forme ou sous une autre - Tii) (9,6): cela est ex¬ 
clu pour toute «éternité». 

Il est probable qu’après avoir consulté la conclusion du Disciple, nous dis¬ 
posons de ce qui peut être considéré comme essentiel dans sa pensée. Mais 
allons encore d’abord à l’interprétation qu’il a donnée à l’«ouverture» du livre 
(U4-9). 
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La reprise de /’ «ouverture» du maître: Qoh 1, *4-11 

Le «prologue» 1 1,4-11 a régulièrement suscité des réflexions sur sa structure 2 . 
On reconnaît sans problème un certain caractère poétique à ce texte (et on 
l’appelle volontiers «poème» 3 ); dans les détails cependant, la démonstration 
de cette structure supposée poétique se heurte à de nombreuses incohérences, 
par exemple le nombre de stiques et leur longueur 4 . Ces deux aspects, celui 
d’une structuration incontestable et celui de l’insuffisance dans la facture du 
texte biblique actuel, sont absolument évidents. J’ai renoncé à voir dans ces 
irrégularités formelles une forme consciemment choisie par un auteur et j’ai 
proposé une autre explication 5 : ce qui perturbe la structure poétique est dû à 
une interprétation secondaire intervenue au cours de la transmission du texte 6 . 

Je me suis alors hasardé à identifier les éléments rédactionnels et à recon¬ 
struire P«ouverture» sous sa forme originale, celle que j’ai attribuée à Qohé- 
leth le Sage. Je suis tout à fait conscient des hypothèques qui pèsent sur tout 
texte conjectural, distinct de la forme biblique, et c’est au lecteur de voir s’il 
peut adhérer (1) à ma reconstitution du texte primitif et (2) à la description 
du chemin interprétatif qui conduit de celui-ci à la version définitive et cano- 


1 Cf., p.ex., Hans Wilhelm Hertzberg, Der Prediger (1932), p.58 («Die Einleitung bedeu- 
tet fiir das Buch Qoh das gleiche, was für das Johannesevangelium der Prolog und für die 
Oper die Ouvertüre bedeutet...»); James L. Crenshaw, Ecclesiastes. A Commentary (Old 
Testament Library), London: SCM Press, 1988, pp.61-68 (p.68: «The prologue serves as a 
suitable introduction to the whole book»); la TOB utilise également le terme «prologue» 
(p. 1641). 

2 Cf. surtout François Rousseau, «Structure de Qohelet 14-11 et plan du livre», dans: VT 31 
(1981), pp.200-217 (cf., ci-dessus p.25 note 7); Norbert Lohfink, «Die Wiederkehr des 
immer Gleichen», dans: AF 53 (1985), pp. 128-132 (cf., ci-dessus p.87 note 3); Pierre 
Auffret, «Rien du tout de nouveau sous le soleil», dans: FO 26 (1989), pp. 145-166. 

3 Pour ne donner que des exemples tirés de la littérature récente: Vittoria D’ Alario, Qohe¬ 
let (1992), p.67 («Il poema»); Christian Klein, Kohelet (1994) p. 125 («Gedicht»); Ludger 
Schwienhorst-SchOnberger, Nicht im Menschen gründet das Gluck (1994), p.22 («Ge¬ 
dicht über den Kosmos»); Alexander Achilles Fischer, Skepsis (1997), p. 193: «dieses 
groBartige Poem». 

4 Cf. surtout Oswald Loretz, VF 23 (1991), pp.227-233; AOAT 42 (1993), pp.163-167; 
Franz Josef Backhaus, Zeit undZufall (1993), pp.8sq. (§2.2: «Poetische Analyse»); Lud¬ 
ger Schwienhorst-SchOnberger, op.cit ., p.23. 

5 Cf., ci-dessus, pp.76-92. 

6 Cf. aussi Alexander Achilles Fischer, op. cit ., pp. 193-202 (p. 194: «... daB das Gedicht 
nicht in seiner ursprünglichen, sondem in einer von Kohelet überarbeiteten Form vorliegt»). 
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nique du texte biblique. En ce qui concerne le libellé de la version qui pro¬ 
vient, selon moi, du premier auteur («Qohéleth le Sage»), il me semble mar¬ 
qué, pour les vv.4-7, par une structuration cohérente en trois stiques 1 . Si l’on 
compare ce texte reconstruit avec la forme canonique, il faut en conclure que 
l’interprète ultérieur est intervenu à de multiples reprises dans les formula¬ 
tions de la tradition. Ce procédé est-il plausible ? 

Nous avons constaté que le travail interprétatif réalisé par le Disciple se 
manifeste de préférence dans de nouveaux passages ajoutés au texte du 
maître, comme c’est particulièrement le cas pour la troisième démarche argu¬ 
mentative 2 et pour la conclusion 3 . L’interprétation de la deuxième démarche 
désintègre légèrement le texte du maître (l’élément 2,16bp se trouve main¬ 
tenant séparé du reste [vv.l2-14a]) 4 ; et dans la première démarche, les inter¬ 
ventions du disciple dans le texte même sont beaucoup plus nombreuses 5 . Il y 
a là une certaine tendance qui se dessine: au début, le Disciple procède à 
d’importantes modifications interprétatives du texte du maître, tandis que, 
dans la suite, il préfère de plus en plus formuler ses propres ensembles 
textuels. J’estime qu’il y a une certaine logique dans ce procédé: au début, le 
Disciple présente, tout en commençant par la reprise du texte du maître, les 
maximes de sa propre interprétation actualisante qu’il développera plus tard 
dans des passages entiers ajoutés aux démarches argumentatives de son 
maître. On peut donc a priori s’attendre à trouver la plus forte occurrence de 
remarques interprétatives dans l’«ouverture» de l’ensemble. 

Vue de plus près, l’interprétation du «prologue» témoigne des deux pro¬ 
cédés: d’un côté, on assiste à des modifications ponctuelles (dans les vv.5-7), 
de l’autre, on constate des formulations entièrement nouvelles (surtout les 
vv.9b-l 1). Nous verrons que, de par leur style et leur contenu, ces dernières 
proviennent probablement du Disciple. Pour l’exégèse détaillée, je ne com¬ 
mencerai pas par ces formulations clés, mais je garderai, comme d’habitude, 
l’ordre des versets selon l’organisation canonique du texte. 

Au v.4, je ne peux déceler aucun élément rédactionnel 6 . Quant à la forme, 
le verset atteste une structuration en trois «temps» (stiques) qui ne laisse rien 
à désirer 7 . Au niveau du contenu, le Disciple n’a visiblement pas ressenti la 


1 Cf. la présentation de l’ensemble du texte selon sa forme reconstruite, ci-dessus, p.90. 

2 Cf, ci-dessus, pp. 119sq. 

3 Cf., ci-dessus, pp. 134sq. 

4 Cf. la distinction entre le texte du maître (en gras) et l’interprétation du disciple; ci-dessus, 
pp.l 17-118. 

5 Cela concerne surtout le premier passage 1,14-18 (cf., ci-dessus, pp. 103-108), tandis que le 
suivant (2,1-3.11) constitue une nouvelle composition du disciple. 

6 Cf. le résultat analogue chez Alexander Achilles Fischer, Skepsis (1997), pp. 195 et 197. 

7 Cf. Franz Josef Backhaus, Zeit und Zufall (1993). pp. 10-11; Hans-Friedemann Richter, 
«Kohelet - Philosoph und Poet» (1998), p.439. 
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nécessité d’intervenir dans le texte qui a pour thème la suite des générations 
(to Trn Th); il est vrai que l’accent voulu par son maître soulignait l’as¬ 
pect positif de l’ordre et de la stabilité 1 , mais il suffisait au Disciple d’inter¬ 
préter un peu différemment cet accent pour retrouver dans ce passage son 
idée préférée du caractère éphémère de l’existence humaine. Ces deux inter¬ 
prétations (d’une confiance fondamentale ou d’un pessimisme profond) 
trouvent leurs adhérents jusqu’à aujourd’hui 2 3 ; les deux se laissent justifier par 
le texte du v.4, selon qu’on le lit dans le contexte de la pensée de Qohéleth le 
Sage ou dans celui de son disciple. 

Pour le v.5, je compte avec une première modification rédactionnelle. J’im¬ 
pute au Disciple d’avoir remplacé le verbe me) par le verbe eptfAjwzP, moyen¬ 
nant un changement assez minime au niveau graphique et sonore 4 . Ce faisant, 
il a réussi à substituer un verbe, ^toAiriz) qui porte des connotations nettement 
négatives («haleter»), à un autre, me), au sens neutre («retourner»): le soleil 
devient comparable à un esclave qui soupire (^Rü) après un moment de repos 
(cf. Job 7,2). Ce nouveau concept pour le soleil est peut-être influencé aussi 
par une pensée cosmologique différente qui tient à se défaire des idées con¬ 
sidérées comme dépassées: la course solaire n’est plus marquée par le rythme 
des sorties de la «demeure» et des retours, mais on la décrit plutôt comme un 
mouvement circulaire (sur une «orbite») 5 . Ainsi, on a gagné une plus grande 
scientificité, mais on perd l’idée du rythme alternant entre course et repos. Ce 
concept d’une trajectoire orbitale aurait pu, à son tour, étayer l’idée d’une sta¬ 
bilité dans le mouvement régulier et la permanence rassurante. Mais le glisse¬ 
ment à un verbe connoté si négativement (ppejAjRe); «haleter») suffit main¬ 
tenant pour ne plus nourrir la certitude sereine, pour l’existence humaine, 
d’un cadre stable et sûr, à l’instar du cosmos et de son ordre. Le cycle du 
soleil est interprété avec le même pessimisme qui régit, chez le Disciple, la 
compréhension de toute activité des hommes, stérile, fatigante et absurde. 
Notons que le motif du soleil «haletant» peut rappeler un texte de Mimnerme, 


1 Cf. les arguments présentés ci-dessus, p.78. 

2 Cf., p.ex., la position de Nobert Lohfink (cf., ci-dessus, p.92 note 3) à laquelle Franz 
Josef Backfiaus s’oppose diamétralement et de manière explicite (Zeit und Zufall [1993], 
p.54 [avec note 111]): «In Qoh.1,4 [...] soll die Vergânglichkeit des Menschen angesichts 
der bleibenden Erde (Kosmos?) ausgedrückt werden». 

3 Pour les détails de l’argumentation, on est prié de se référer aux pp.81-82. 

4 La modification devient vraiment très minime et elle ne concerne que les consonnes a et a 
(b/p), si l’on part de l’idée que le Disciple avait supposé le verbe t ]io et que l’écriture avec R 
n’était introduite dans le texte que par les «puristes» de l’orthographe (au sujet du problème 
'po/')Ritf cf. Kôhler-Baumgartner, HALAT, vol.IV [1990], pp.1280 et 1342). Cf., p.ex., 
aussi Choon Leong Seow, Ecclesiastes (1997), p. 107: «One may speculate that an early 
confusion of Sw’p “panting” or “stomping” with S "b “drawing out” led to a further confusion 
of the roots Sï> with Swb». 

5 Cf., ci-dessus, p.81 (avec la note 5) et p.83. 
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poète élégiaque grec du VII e siècle av. J.-C., qui montre Hélios dans la 
«peine» (rcôvoç) et sans «repos» (â|i7ia'uoiç): 

* HéXioç |ièv yàp rcovov eXkaxzv fjpaTa 7ïcScvtoc, 
ouôé koî’ âpmuatç yiyvexou oùôepaa 
iK7ioiaiv ie kocï aùm.. 

Hélios conquit une part de labeur pour chacun de ses jours, 

il n’y a jamais de repos 

pour ses chevaux et pour lui-même... 1 . 

Le même regard négatif sur toute action va orienter les modifications inter¬ 
prétatives concernant les vents (v.6) 2 . Elles se manifestent le plus clairement 
dans l’ajout rédactionnel 22b 22)0 qui, puisqu’il reprend le même verbe, 
montre qu’il n’était, en principe, pas nécessaire de modifier le texte et qu’il 
suffisait d’une autre lecture et interprétation du verbe 220: utilisé par le Maître 
au sens de «tourner pour retourner» (au lieu d’origine et de repos), ce verbe 
doit dès lors être compris au sens de «tourner en rond». C’est là, de nouveau, 
un mouvement circulaire qui ne reflète pas l’image d’un ordre et d’une régu¬ 
larité, mais celle d’une activité sans but et sans relâche. Pour un homme de 
langue hébraïque, cette description de la nn en tant que phénomène météoro¬ 
logique évoquait probablement une comparaison avec la nn («esprit») de 
l’homme qui, lui aussi, «tourne et tourne» 3 sans pouvoir arriver à quelque 
chose de durable. 

Au v.7, l’élément interprétatif le plus significatif 4 est celui qui ajoute à la 
description du mouvement des fleuves une proposition intercalée qui concerne 
la mer : «mais la mer, elle, n’est pas plus pleine» 5 . Cet ajout exprime main¬ 
tenant de la manière la plus évidente ce qui a déjà été annoncé dans les mi¬ 
nimes modifications des versets précédents: l’idée de la stérilité de toute acti¬ 
vité. 

«L’exemple des fleuves la met en pleine valeur. Leur labeur est vain : tous ensemble ne 
parviennent pas à remplir la mer; et malgré cela, ou plutôt à cause de cela, ils doivent 
constamment renouveler leur action. La nature entière est de même impuissante à rien 
produire de stable et de durable, et pour ce motif elle est condamnée à un perpétuel et 
pénible recommencement. Et on songe invinciblement au tonneau des Danaïdes et au 
rocher de Sisyphe. Car l’effort est immense, toujours infructueux ou du moins sans ré- 


1 Geoffrey Stephen Kirk - John Earle Raven - Malcolm Schofield, Les philosophes 
présocratiques - une histoire critique avec un choix de textes (Vestigia 16), Fribourg 
(Suisse): Éditions universitaires; Paris: Éditions du Cerf, 1995, p. 13. Cf. Rainer Braun, 
Kohelet und die frühhellenistische Popularphilosophie (1973), p.59 note 104. 

2 Pour tous les détails (surtout en rapport avec le début du v.6), cf. la présentation et la discus¬ 
sion ci-dessus, p.83. 

3 Cf. 330 en rapport avec la réflexion: 2,20 et 7,25. 

4 Pour la discussion de tous les changements rédactionnels intervenus au v.7, cf., ci-dessus, 
pp.86 et 87. 

5 Traduction selon Daniel Lys, L ’Ecclésiaste ( 1977), p.9. 
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sultat durable, et toujours à reprendre, et pour cette raison, non seulement sans effica¬ 
cité, mais sans but, non seulement inutile et vain, mais insensé et absurde, aussi illu¬ 
soire et ridicule que l’effort de l’écureuil captif qui court éperdument dans une roue 
sans faire de chemin, ou que celui de la vague qui bat furieusement le rivage, mais tou¬ 
jours au même point...» 1 . 

Il n’y pas de «plénitude» (Rbo) dans les processus qui se déroulent sur terre; 
même les phénomènes les plus impressionnants de la nature qui ont toujours 
fasciné les hommes sont maintenant décrits sous un aspect d’inutilité et d’ab¬ 
surdité. 

En résumant le travail rédactionnel retenu pour les vv.4-7, on peut consta¬ 
ter que le Disciple n’a pas conçu son propre texte «cosmologique» en l’ajou¬ 
tant au passage lu chez son maître. Il est intervenu d’une manière très subtile 
dans le texte lui-même comme il l’a hérité de la transmission. Par ce procédé, 
il rend compte du fait qu’il n’existe qu’un seul cosmos: le Disciple ne peut 
ajouter un cosmos selon sa propre compréhension au cosmos tel que le voyait 
son maître. Mais c’est surtout le rapport entre l’homme et son monde (ou: 
entre anthropologie et cosmologie) qui a totalement changé: le cosmos n’est 
plus considéré comme le cadre stabilisateur et protecteur de la vie humaine 
(cf. v.4 selon la compréhension première), mais, à l’inverse, le regard pessi¬ 
miste sur l’homme entraîne une description de la nature dans la perspective 
d’une «vanité» profonde. 

Le v.8 pose de nombreux problèmes à commencer déjà par le terme au dé¬ 
but de ce verset, Dnrnirbs, qui, depuis les premiers traducteurs et commenta¬ 
teurs, fut compris différemment selon les deux significations fondamentales 
du mot hébreu "çn: la traduction grecque de la LXX, par exemple, a choisi le 
sens de «parole» (tkxvteç oi Xôyoi), tandis que la Vulgate a préféré celui de 
«chose/événement» («cunctae res»). Jusqu’à aujourd’hui, l’une et l’autre in¬ 
terprétations trouvent leurs défenseurs 2 ; d’autres exégètes encore supposent 
que l’auteur avait justement voulu jouer avec les deux sens du mot “çn 3 . Pour 
ma part, j’estime que les arguments les plus convaincants se trouvent du côté 
de ceux qui proposent la traduction «choses» 4 ; on peut signaler, entre autre. 


1 Emmanuel Podechard, L ’Ecclésiaste ( 1912), p.241. 

2 Un survol de la discussion plus ancienne se trouve chez Emmanuel Podechard, op. cit., 
pp.241-242; pour une présentation plus récente cf. Franz Josef Backhaus, Denn Zeit und 
Zufall trifft sie aile (1993), pp.37sq. (§3.2: «Zur Semantik von Qoh.l,8a»); Alexander 
Achilles Fischer, Skepsis ( 1997), p. 198 note 65. 

3 Cf., p.ex., James L. Crenshaw, Ecclesiastes. A Commentary (Old Testament Library), Lon¬ 
don: SCM Press, 1988, p.66 («The translation “words” may be too restrictive, for Qohelet 
frequently uses vocabulary that connotes two different meanings at the same time»); Lind- 
Say Wilson, «Artful ambiguity in Ecclesiastes 1,1-11» (1998), pp.360-361 (p.361: «deli- 
berate use of ambiguity»). 

4 Pour tous les détails cf. Franz Josef Backhaus (ci-dessus note 2); Ludger Schwien- 
HORST-Schonberger, Nicht im Menschen gründet das Gluck ( 1994), pp.35-36; Alexander 
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qu’une évocation des «paroles» apparaîtrait trop abruptement dans le con¬ 
texte, tandis qu’en optant pour le sens de «choses», l’expression Dnrnn’^rp 
résume et généralise parfaitement la description qui précède (le soleil, les 
vents, les fleuves): l’auteur va élargir son regard sur tous les (autres) phéno¬ 
mènes du cosmos, sur tout ce qui existe. 

Qu’en dit-il ?: D^r. Le sens de la racine ur se situe autour de «labeur» et 
«fatigue» 1 ; dans les 48 attestations bibliques de cette racine, l’accent est par¬ 
fois mis sur l’aspect du travail (aussi: gain, profit), parfois sur ses consé¬ 
quences négatives (peine, fatigue, épuisement). Les deux nuances différentes 
décident aussi de l’interprétation difficile et controversée de l’adjectif verbal 
BJP dans notre v.8 2 . De nombreux exégètes préfèrent le sens de «fatigant», 
mais se pose alors la question du «Pour qui ?» à laquelle le texte biblique ne 
répond pas de manière explicite. On recourt à la solution du rapport sous - 
entendu avec le monde des hommes qu’il faut associer au mot J??’ 3 - 

Eu égard à la suite du verset, cet ajout tacite («fatigant pour l'homme») n’est pas dé¬ 
pourvu de toute raison. Mais une particularité étonnante marque les deux premiers 
stiques du v.8: ils ne sont liés l’un à l’autre par aucune relation syntaxique (conjonction 
copulative, suffixes etc.). Ce caractère difficile, boiteux et énigmatique du v.8a peut-il 
vraiment être imputé à un auteur (le Disciple) qui aurait consciemment choisi cette 
forme précise ? 

Je propose la solution d’une séparation rédactionnelle : 1) L’intérêt premier d’une ré¬ 
daction n’est pas de créer un texte harmonieux, mais d’expliciter un passage (v.8aa) à 
l’aide d’un ajout interprétatif (v.8ap). 2) Dans le texte «cosmologique» selon la version 
du Disciple (vv.4-8aa), l’allusion au monde des hommes ne se trouve que d’une ma¬ 
nière implicite et subtile; la rédaction, en revanche, introduit l’homme d’une manière 
expresse et massive (v.8apb). 3) Si l’on considère le v.8apb comme ajout rédactionnel, 
le texte du Disciple reste, de manière conséquente, au niveau des «choses/phéno¬ 
mènes», et un chemin ininterrompu conduit de animas (v.8aa) à lin cr (v. 10). 

Si l’on lit bjp strictement et exclusivement dans son rapport à OHynir 1 ?? 
(«toutes choses»), son sens est déterminé par l’interprétation que le Disciple a 
donnée, dans les versets précédents, aux trois éléments de l’ouverture cosmo¬ 
logique de son maître. Rappelons en particulier les connotations du verbe «peJ/ 
*■)#&? («haleter»; v.4) et l’idée de la stérilité de toute activité (cf. ci-dessus au 
sujet du v.7). jyr a donc pour fonction de résumer cet aspect infructueux et 
vain inhérent à tout ce qui se déroule sur terre: «toutes choses sont soumises à 


Achilles Fischer, Skepsis (1997), p. 198 (avec la note 65); Tremper Longman, Eccle- 
siastes (1998), p.71. 

1 Cf. Gerhard F. Hasel, art. ar, dans: ThWAT III (1982), coll.413-420. 

2 Un bon survol sur la diversité dans les traductions se trouve chez Daniel Lys, L'Ecclésiaste 
(1977), pp. 121-122, ainsi que chez Franz Josef Backhaus, Zeit undZufall (1993), pp.37- 
39; cf. aussi Robert B. Salters, JNWSL 23 (1997), pp.61-62 (p.61: «crar is the difficult 
form here»). 

3 P.ex., Daniel Lys, op.cit., p. 122: «c’est par rapport à l’homme qu’il [= le monde] est fati¬ 
gant»; Franz Josef Backhaus, op. cit ., p.39: «Ailes (aile Sachverhalte) ist (sind) ermüdend 
[fur den Menschen]». 
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une activité (travail, mouvement) pénible et fatigante, mais finalement infruc¬ 
tueuse». 

On trouve cette compréhension déjà chez Emmanuel Podechard: «L’adjectif verbal doit 
exprimer ici l’activité, on pourrait dire l’agitation incessante, des éléments» 1 . À sa des¬ 
cription, j’ajoute encore l’aspect de l’inefficacité qui se trouve, ailleurs aussi dans des 
textes bibliques, associé à l’emploi de la racine sr (cf., p.ex., És 49,4 [yr/bzn !]). 

Une coloration fortement négative caractérise donc la remarque généralisante du v.8aa; 
cela correspond à la pensée du Disciple, telle que nous l’avons perçue dans ses inter¬ 
prétations des trois démarches argumentatives et de la conclusion. Il est compréhen¬ 
sible qu’un point de vue aussi âpre et catégorique provoque une protestation de la part 
des esprits plus traditionnels, car la dévalorisation de la création peut porter atteinte au 
respect du Créateur. Ainsi, le v.8ap se lit comme une correction atténuante: si le cos¬ 
mos provoque en effet cette impression plutôt négative, il faut en chercher les raisons 
dans les capacités très limitées de l’homme (ctr bDvtf?) de saisir des phénomènes/ 
«choses» (□’Hpin’bs) par des paroles ("laib) adéquates, ainsi que dans l’insuffisance de 
ses sens (v.8b). Ailleurs aussi, dans la deuxième couche rédactionnelle du livre, l’in¬ 
capacité de l’homme (...tortf?) est évoquée par contraste avec le pouvoir de Dieu 
(6,10; 8,17 et encore 7,13 qui corrige 1,15). 

Au v.9, à en juger par ce qui est énoncé, la réflexion du Disciple reste fi¬ 
dèlement au niveau des «choses» dont il peut dire, en reprenant la formulation 
de son maître: «Ce qui a existé, c’est ce qui existera; ce qui s’est réalisé, c’est 
ce qui se réalisera» (v.9a). Il n’y associe cependant plus l’idée, positive, de la 
confiance en un avenir qui se situerait dans la prolongation de «ce qui a tou¬ 
jours existé» 2 , car, en 9b, il ajoute à la citation de son maître sa propre inter¬ 
prétation, fondamentalement différente, qu’il introduit par la négation très ac¬ 
centuée yvçi («mais il n’y a pas...!») 3 : «Rien de nouveau du tout ne (se pro¬ 
duit/se produira) sous le soleil». Nous sommes ici en présence d’une formu¬ 
lation incisive 4 à l’aide de laquelle le Disciple tient à résumer sa compréhen¬ 
sion du réel (vv.4-8) avant de la développer plus avant en quelques lignes 
(vv.10-11). D’une manière indirecte, sa thèse laisse apparaître qu’à l’époque 
du Disciple, la nouveauté était associée à des connotations positives. Cela n’a 
pas toujours été le cas; dans une pensée traditionnelle, le caractère d’être 
«nouveau» suscite plutôt une attitude de suspicion oü de méfiance 5 . Mais, 
dans un monde marqué par des bouleversements profonds, il devenait incon¬ 
tournable de donner au «nouveau» une place plus importante dans la ré¬ 
flexion. Pour une pensée ouverte à la «modernité» et au progrès, la «nou¬ 
veauté» constituait incontestablement une valeur positive; des esprits plutôt 


1 L ’Ecclésiaste , p.242; cf. Norbert Lohfink, Kohelet , p.22: «Aile Dinge sind rastlos tâtig». 

2 Cf., ci-dessus, p.89. 

3 Cf. Gesenius-Kautzsch, Grammatik, §152p: bîD exprime «eine absolute Négation». 

4 Cf. déjà Franz Delitzsch, Hoheslied und Koheleth (1875), p.233: «Der kühne Satz neque 
est quidquam novi sub sole ...». 

5 Cf. Robert North, art. enn, dans: ThWAT II (1977), coll.759-780; §VII: «Vorexilischer 
Gegen-Wert». 
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conservateurs, par contre, restaient hésitants en réservant le «nouveau» (au 
sens le plus strict) à l’activité future (eschatologique) de Dieu 1 . La formula¬ 
tion du v.9b n’indique pas clairement quel courant précis de l’époque était 
visé par le Disciple 2 ; mais ce qui est déterminant pour la compréhension, 
c’est avant tout la négation et la négativité. Avec cette tendance, il rejoint une 
pensée pessimiste attestée également à d’autres époques et cultures 3 . 

La «thèse» du v.9b est suivie de quelques explications (à partir du v.10). 
Elles sont introduites par la particule CT («il y a») dont la fonction condition¬ 
nelle 4 permet la traduction de «prenons le cas...». Le Disciple envisage 
l’éventualité d’une personne absolument convaincue de la nouveauté d’une 
chose ("en qui reprend üHrnirbs du v.8aa !): «Regarde ça ! C’est du neuf !». 
Le Disciple rétorque à cette affirmation de manière accentuée et catégorique: 
rrn 135 , «cela a déjà existé» 5 . Il renforce encore cette affirmation par D'übi; 1 ?, 
«à d’autres époques (précédentes)». 

L’expression n’est P as sans problèmes. La première difficulté réside dans la 

combinaison □‘pto + b qui, habituellement, renvoie à la dimension de l’avenir, cf. p. ex. 
1,4 («pour l’éternité»). Ce sens usuel, cependant, ne convient pas au v.10, puisque le 
parfait du verbe «être» y renvoie clairement au passé et non pas au futur. Ici, la pré¬ 
position b n’exprime pas un sens temporel («vers, jusqu’à»). Afin de comprendre cor¬ 
rectement l’expression, il faut revenir à la fonction fondamentale de la préposition b qui 
consiste à annoncer une direction et une relation 6 . L’affirmation «cela a déjà existé» 
doit donc être considérée comme valable «pour» (= «en relation avec») des époques in¬ 
déterminées (D’pbi?, au pluriel !). On rencontre ainsi la traduction «depuis» (p.ex. dans 
la TOB: «depuis les siècles»); celle-là accentue toutefois trop fortement (et faussement) 
l’aspect temporel; la traduction grecque de la LXX me paraît plus adéquate: èv xoiç 
aiôxnv; cf. la Vulgate: iam enim praecessit in saeculis 7 8 . 

En tout cas, l’expression crpbüb pouvant prêter à des malentendus, un rédacteur ulté¬ 
rieur a tenu à en préciser la compréhension en ajoutant une explication: las'pp rrn "içt*. 
Le verbe au singulier (rrn) indique clairement que cette proposition relative ne se réfère 
pas à crpbü (au pluriel)*, mais qu’il s’agit ici d’une reprise du rrn qui précède. La con- 


1 Cf Robert North, op. cit., coll.771sq. 

2 Thomas Krüger («Dekonstruktion und Rekonstruktion» [1996]; réimpr. dans: Kritische 
Weisheit [1997]) reconnaît dans 1,9-11 une réception ironique de l’attente eschatologique 
(p. 114/158) et, en particulier, une «kritische “Re-lektüre” von Jes 43,16-21» (p.l 12/156). 

3 Cf. Berend Gemser, Spreuken II, Prediker en Hooglied van Salomo (Tekst en Uitleg), 
Groningen 1931, p.94: «De pessimisten van aile tijden en landen hebben zoo gesproken». 

4 Cf. Gesenius-Kautzsch, Grammatik, §159dd; Roland E. Murphy, Ecclesiastes (1992), 
p.6 («A conditional rendering [...] is appropriate here»); Alexander Achilles Fischer, 
Skepsis (1997), p.42 (avec la note 180) et p.l 98 (avec la note 67). 

5 Daniel Lys, L ’Ecclésiaste ( 1977), p. 10. 

6 Cf. Gesenius-Kautzsch, Grammatik, §119r: «allgemeinster Ausdruck der Richtung nach 
etwas hin , dient zur Darstellung der mannigfaltigsten Beziehungen einer Handlung oder 
eines Zustands...». 

7 Cf. Daniel Lys, op. cit., p. 10: «déjà ça a existé pour les ères...». 

8 Daniel Lys souligne nettement que «le dernier vb., dont “ères” est sujet, est à tort au sg.» 
(op. cit., p. 132), et il mentionne les principales tentatives de la recherche pour remédier à 
cette situation textuelle ou pour en donner une raison graphique ou grammaticale; cf. aussi 
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struction parfaitement parallèle des deux tournures rrn "ipp et nyebn rrn "içtjf 1 ) 

signifie que, dans la compréhension du rédacteur, la première doit être lue et comprise à 
la lumière de la seconde. Il paraphrase ainsi par rcis'pp: par là, il précise le rap¬ 

port avec le passé (]p = depuis), remplace le terme □b‘ 11 ? considéré comme trop chargé 
(«éternité») par une notion plus neutre («avant») et introduit un rapport avec les 
hommes («nous»). 

Or, comment se peut-il que quelque chose donne l’impression d’être nou¬ 
veau, tout en étant déjà attesté dans le passé ? Le v.ll donne la réponse: c’est 
que l’on oublie facilement et largement ce qui s’est passé à une autre époque. 
Cette affirmation se veut catégorique (frar pR; «il n’y a aucun souvenir») et 
se passe de toute nuance; elle rappelle la structure identique de la «thèse» 
(v.9b: «il n’y a rien de nouveau»). 

Le terme p-or apparaît deux fois dans le v.ll, dans deux vocalisations différentes 
(v.l la: )‘rpr; v.l lb: ]Tor). On a essayé de résoudre ce problème en considérant la voca¬ 
lisation fror (v.l la) comme étant celle de Tétât construit du substantif]'rDT qui figure, 
au v.l lb, à l’état absolu 2 . L’hypothèse d’un état construit n’étant, pourtant, guère pro¬ 
bable 3 , il faut compter avec deux substantifs dont le premier représente une vocalisa¬ 
tion aramaïsante 4 . Mais pour quelle raison un seul et même auteur aurait-il utilisé deux 
formes différentes dans un seul verset? Le problème se résout plus facilement si Ton 
pense à deux auteurs marqués chacun par une coloration un peu différente du langage: 
le premier (le Disciple) se montre influencé par Taraméen de son époque, tandis que le 
second (le «Rédacteur») préfère, d’une manière plutôt conservatrice, la forme classique 
de l’hébreu. 

L’hypothèse d’un remaniement rédactionnel du v.ll permet également d’apporter un 
regard nouveau sur ses difficultés de forme et de contenu. En ce qui concerne sa struc¬ 
ture, on note, en effet, l’absence d’un bon parallélisme (AB || AB ou AB || BA); et en ce 
qui concerne son contenu, on constate que ce verset ne se borne pas à la question du 
rapport entre ce «qui a déjà existé» (v.lOb) et ce qui se réalise maintenant (et qui pou¬ 
vait donner l’impression d’être «nouveau»; v.9b et 10a), mais qu’il y ajoute un regard 
sur l’avenir 5 . Pour la reconstruction de la forme pré-rédactionnelle du verset, il faut se 
référer au texte de 2,16 (attribué au Disciple 6 ) avec lequel notre verset a trois points en 
commun: a) la forme aramaïsante ]Td r; b) l’ouverture du verset par p-çr pa suivi de la 
préposition b; c) la continuation avec la préposition nu. De par ce parallélisme avec 
2,16, on obtient donc le texte suivant pour le Disciple: nnrjK'p v.t# dp frpr pfc. 

Il en résulte que l’ajout rédactionnel, dont l’intention correctrice sera discutée plus tard, 
commence avec mi et s’achève avec p-çr. 

L’ouverture marquante «il n’y a aucun souvenir» est suivie du mot Erain 1 ?: 
«à l’égard de ceux d’autrefois». On a compris la forme au masculin en ce sens 

Alexander Achilles Fischer, Skepsis (1997), p. 198 note 68 («Inkongruenz des Verbs»); 
Robert B. Salters, JNWSL 23 ( 1997), p.62. 

1 Pour cette fonction de ■")#$ cf. HALAT , vol.I (1967), p.95: «Leitet Glossen ein». 

2 Cf., p.ex., Emmanuel Podechard, L ’Ecclésiaste (1912), p.245. 

3 Cf. l’argument décisif noté par Daniel Lys , LEcclésiaste (1977), p. 135: «l’ét. es. ne serait 
acceptable que [...] si Ton disait “mémoire des anciens” et non “mémoire à l’égard des an¬ 
ciens”». 

4 WiLLY Schottroff, art. -or, dans: THAT I (1971), col.508; cf. déjà Franz Delitzsch, Ko - 
heleth (1875), p.233: «... die unserem Verf. zufolge seiner Sprachzeit gelâufige Hauptform». 

5 Pour les deux questions cf. la description très claire chez Daniel Lys, op. cit ., p. 138. 

6 Cf., ci-dessus, pp. 115-116. 
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qu’elle désigne les «ancêtres» («anciens») 1 . Mais dans le contexte de l’argu¬ 
mentation du Disciple, plutôt caractérisé par des données impersonnelles, 
cette interprétation est peu probable; le masculin (au pluriel) se réfère au 
terme de OHyn («choses, événements») qui, au v.8, résume toute la partie 
vv.4-7 et continue à déterminer la considération qui suit (cf. ~çn au v.lOa). 
Les O’rçnn onrn représentent globalement tout ce qui définit un «avant» (en 
opposition avec un «après») ou les «choses» d’une époque antérieure (en op¬ 
position avec celles d’une époque ultérieure) 2 . Jérôme a bien saisi ce sens 
impersonnel 3 auquel adhèrent également plusieurs biblistes de nos jours 4 . 

Tout comme dans le texte de 2,16, l’élément de la comparaison qui suit 
(v.l 1 bp) est introduit par la préposition DJ? 5 («aussi bien que») qui doit ici être 
rendue par «aussi peu que», en raison de la négation (|’R) du v.l la: «Il n’y a 
aucun souvenir des choses d’autrefois, aussi peu que de ce qui se réalisera 
plus tard». Comme l’indique, en hébreu, le pluriel du verbe (riT; «ils seront»), 
il s’agit ici de nouveau d’une référence aux O’irn («choses») 6 , déjà sous- 
entendues au v.l la. La compréhension de cette comparaison ne pose pas de 
problème («ce qui était autrefois / ce qui sera plus tard»). Mais un élément de¬ 
mande à être expliqué: Pourquoi le Disciple préfère-t-il l’adverbe nnn» 
(«après, ensuite») à l’adjectif DTin# qui lui aurait permis un «meilleur» par¬ 
allélisme avec O’Jéitn ? Pour ma part, j’estime qu’il a ainsi voulu éviter les 
connotations (eschatologiques ou apocalyptiques) des choses «dernières». 
Dans sa pensée, il n’existe pas un temps «dernier», mais tout est déterminé 
par le mouvement circulaire et stérile qui ne connaît qu’un «avant» et 
«après», les deux pourtant sans progrès réel: «Rien du tout de nouveau ne (se 
produit/se produira)...!». 


1 Cf., p.ex., Emmanuel Podechard, L ’Ecclésiaste (1912), p.245; Daniel Lys, L ’Ecclésiaste 
(1977), pp.10 et 135s.; James L. Crenshaw , Ecclesiastes (1988), p.68; Choon Leong 
Seow, Ecclesiastes ( 1997), p. 111. 

2 Cf. O’îinrçrj cnütrn th (IChr 29,29); de même pour d’autres rois: 2Chr 9,29; 
12,15; 16,11; 20,34; 25,26; 26,22; 28,26; 35,27; cf Horst-Dietrich Preuss, art. ]Wtn, 
dans: ThWAT VII (1993), coll.288-289: «das Frühere». 

3 Commentarius in Ecclesiasten, p.258 (1.269): «praeterita»; cf. aussi la Vulgate. 

4 Cf., p.ex., Heinrich (Hirsch) Gkaeiz, Kohélet (1871), p.57: «das Frühere»; Roger Nor¬ 
man Whybray, Ecclesiastes (1989), p.46: «former/later things». Une autre possibilité, qui 
sous l’aspect grammatical n’est pas d’avance exclue, est de considérer D’obi; (v. 10b) comme 
mot de référence (TOB: «souvenir des temps anciens»; cf. Kurt Galling, Prediger [1940], 
p.52; Aarre Lauha, Kohelet [1978], p.36). Pourtant le Disciple n’est pas particulièrement 
préoccupé par la question des temps et des époques, son argumentation se veut toute géné¬ 
rale (C”!0~- «choses» !). 

5 Cf. Kûhler-Baumgartner, HALATUl (1983), p.794: «so gut wie», «im Vergleich mit». 

6 Si l’auteur avait pensé à des personnes («générations») ultérieures, on aurait plutôt attendu 
le verbe rrn («qui vivront plus tard») au lieu de nn. 
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rnçj? d>*? nsn vq m\ 0 Tn 

1,4 


ati wn mlr tfçafct vqpi ttfçrërr frfit 

1,5 



1 ,6a 


nnn Dtf rrnn ijVn d?o 3?b 

1 ,6b 


«bo ram D’m D’jrbK □’bbfi □ ,l 7rrçrb3 

1,7a 


n#? rôti nn d# orabh Durant?? D‘ipç‘‘?K 

1,7b 



l,8aa 


nÇp»_# wn nvntf «tn nvRfno 

1,9a 


botàn nnn ehrr*?3 r«t 

1,9b 


ron ehn nrnnn 221 et 

1 ,10a 


D'übvb n;n 13? 

l,10ba 


□raton 1 ? 7*nor ]m 

1 ,11a 


nrimb rn 5 ü dp 

T -s - T S • V 

1,1 lbp 

v.4 

Une génération s’en va; une autre lui succède; 
mais la terre tient, immuable. 


v.5 

Le soleil apparaît; le soleil disparaît; 
vers sa demeure il halète, d’où il réapparaît; 


v.6a 

il va vers le sud, il tourne vers le nord. 


v.6b 

En tournant, en tournant, c’est ainsi que se meut le vent; 
puis il reprend ses mêmes circuits. 

v.7a 

Tous les fleuves vont à la mer; 
mais la mer n’est jamais remplie; 


v.7b 

vers leur demeure où vont les fleuves, 
de là ils recommencent à s’en aller. 


v.8aa 

Tout est soumis à une activité pénible et fatigante, 
mais finalement stérile. 


v.9a 

Ce qui a existé, cela existera; 
ce qui s’est réalisé, cela se réalisera. 


v.9b 

Rien de nouveau ne se produit jamais sur terre. 


v.lOa 

Prenons ce cas, on dit: «Regarde ça ! C’est du neuf!». 


v.lOba 

[Pourtant,] cela a déjà existé dans les temps. 


v.l la 

[Mais] aucun souvenir d’autrefois, 


v.llbp 

comme de ce qui viendra. 



Aux temps archaïques, rappelons-le, le cosmos représentait le domaine fa¬ 
vori de l’observation scientifique et de la sagesse/philosophie pour démontrer 
la stabilité fondamentale et la régularité qui régissent l’ordre du monde (la 
«Weltordnung») dans tous ses aspects: tant dans la nature que dans le monde 
des hommes, tant dans les faits que dans la réflexion. Cette fonction capitale 
d’une «ouverture cosmologique», si présente dans le concept du maître Qohé- 
leth le Sage, est radicalement réorientée dans l’interprétation donnée par le 
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Disciple: le cosmos est pris par le même tourbillon pessimiste dans lequel 
s’est perdu le sens de l’existence humaine 1 . Partout le Disciple a accentué le 
mouvement circulaire pour exprimer son idée de l’inutilité et de l’absurdité 
dans toute existence et toute activité. 


L’«inclusion»: Qoh 1,2; 12,8 


Tout lecteur attentif du livre de Qohéleth ne manquera pas de constater l’«in- 
clusion» 2 formée par les versets 1,2 et 12,8. On peut comprendre 1,2 comme 
une sorte de «thèse» 3 ou de «thème» 4 indiquant la perspective dans laquelle 
l’ensemble du livre devrait être lu. La formulation est reprise à la fin (12,8), 
soit au sens d’un «quod erat demonstrandum», soit à celui d’un «exergue» 5 . 
Dans les deux versets, le texte est presque identique. 

Deux différences sont à signaler: a) En 1,2, l’expression D^n du début du verset 
est répétée après rfrnp no». Si quelques manuscrits hébreux attestent cette répétition 
également pour 12,8, il s’agit là probablement d’une harmonisation secondaire. Il n’est 
pas possible de se prononcer sur le caractère primitif ou secondaire de l’une et l’autre 
version (avec ou sans répétition); on pourrait évoquer de bonnes raisons tant pour l’une 
que pour l’autre. Je considère donc les versets 1,2 et 12,8 comme rédigés, sous la forme 
différenciée, par le Disciple: la répétition accentuée en 1,2 aurait pour fonction de 
renforcer tout au début de la réflexion le thème principal cher au Disciple, b) n^np se 
trouve sous deux formes différentes: en 1,2 sans article, en 12,8 avec article. Cette 
différence étonnante reflète, selon moi, le processus rédactionnel au cours duquel le 
nom propre (sans article) fut interprété au sens d’un nom commun de fonction (avec 
article) 6 . Ce changement rédactionnel, pourtant, ne concerne que l’histoire ultérieure du 
texte; le Disciple avait écrit le nom de son maître sous sa forme authentique (sans 
article). 

L’«inclusion» est dominée par une seule déclaration condensée: *?3n ‘râi 
(«tout n’est que fumée»). Il s’agit là d’une marque de la formule finale par la¬ 
quelle le Disciple a régulièrement terminé son interprétation des démarches 


1 Cette différence fondamentale entre les deux concepts du «cosmos» que je considère 
comme indice d’un processus de relecture, est parfois imputée à un seul auteur; cf., p.ex., 
Lindsay Wilson, «Artful Ambiguity» (1998), p.358: «deliberate, purposeful, artful ambi- 
guity»; p.363: «This is literary artistry at its best». 

2 Cf., ci-dessus, p.34 (avec la note 3). Cf. aussi William H.U. Anderson, «The Poetic 
Inclusio of Qoheleth in Relation to 1,2 and 12,8», dans: SJOT 12 (1998), pp.203-213. 

3 Cf., p.ex., Daniel Lys, L ’Ecclésiaste (1977), pp.9 et 87. 

4 Cf., p.ex., le sous-titre dans la TOB. 

5 Cf. Emmanuel Podechard, L ’Ecclésiaste (1912), p.472. 

6 Cf., ci-dessus, p.97. 
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argumentatives de son maître (2,11; 2,17; 3,19; cf. 4,4)’. Comme un leit¬ 
motiv, ce thème ‘pan bsn réapparaît partout dans l’ouvrage, et il n’est pas 
étonnant de le retrouver dans P«inclusion». Ici, il est encore renforcé par une 
construction qui exprime une totalité ou un superlatif hébraïque (habituelle¬ 
ment traduite par «vanité des vanités»): «vanité totale et absolue». Tout est 
déclaré comme étant complètement inutile et insensé 1 2 . 

Le disciple met cette interprétation expressément sous l’autorité de son 
maître, car tout le texte transmis et interprété est déclaré être sa parole: "iqk 
rfpnp («Qohéleth l’a dit»). Ainsi le disciple prétend être resté, dans son inter¬ 
prétation actualisante, fidèle à l’enseignement donné par son maître ainsi qu’à 
son intention profonde. 


Conclusion et premiers résultats 


Dans ce qui précède, je me suis borné au travail interprétatif que le Disciple a 
effectué sur l’héritage de son maître Qohéleth le Sage, en reprenant son intro¬ 
duction, ses trois démarches argumentatives et sa conclusion. Il est pourtant 
probable que, parmi les nombreux textes du livre qui ne sont pas structurés 
selon le procédé argumentatif du maître et qui se trouvent entre 4,4 et 8,9, il y 
en ait certains qu’il faudrait attribuer au Disciple. Par conséquent, nous 
devrons reprendre plus tard la question du profil littéraire et théologique du 
Disciple, mais pour ce premier parcours de considérations exégétiques, je pré¬ 
fère rester dans le cadre du principe de la «relecture»: c’est tout d’abord dans 
un dialogue avec le texte de son maître que le Disciple a développé sa pensée. 
En guise de conclusion provisoire, je vais formuler quelques premiers résul¬ 
tats de nos observations sur ce travail interprétatif du Disciple. 

Pour le disciple, Qohéleth le Sage est me autorité incontestable. Il n’existe 
aucun indice qui nous permettrait de soupçonner que le disciple aurait sup¬ 
primé des éléments de l’enseignement de son maître. Tout au contraire, on le 
voit partout mû par le souci de reprendre pour son propre travail interprétatif 
des termes, des expressions, voire des tournures entières, utilisés par son 
maître. Il n’a donc pas voulu créer sa propre œuvre. Son travail sur l’héritage 


1 Cf., ci-dessus, pp.lll, 116-117, 122-123, 127 etc. 

2 Les exégètes qui interprètent Yensemble du livre de Qohéleth en partant de cette «inclusio», 
mettent forcément l’accent sur une tendance pessimiste prépondérante; cf., p.ex., récemment 
William H.U. Anderson, Qoheleth and its Pessimistic Theology (1997); «Philosophical 
considérations in a genre analysis of Qoheleth», dans: JT 48 (1998), pp.289-300. 
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de son maître montre très clairement qu’il ne se comprend que comme un 
disciple fidèle. Cette compréhension de soi, qu’il faut constater pour le Dis¬ 
ciple, est à souligner expressément, car pour nous, observateurs extérieurs, 
l’opposition dans ses interprétations peut apparaître plus forte que sa fidélité. 
Or, pour tout ce qui nous donne l’impression d’être en contradiction avec 
l’intention du maître, le Disciple aurait certainement affirmé que son maître 
ne l’aurait pas formulé autrement s’il avait vécu à son époque. C’est pourquoi 
il s’attribue le droit de mettre aussi ses propres interprétations sous l’autorité 
de son maître, comme si celui-ci les avait prononcées. 

En ce qui concerne l’aspect formel, nous avons constaté que la structure 
générale composée de trois démarches argumentatives encadrées par une 
ouverture et une conclusion finale, reste intacte dans le texte du Disciple. À 
/ ’intérieur de chaque démarche, par contre, les interprétations ajoutées par lui 
ne respectent plus le procédé sapiential en trois paliers utilisé par son maître. 
Par conséquent, le texte perd beaucoup de l’aspect didactique qui lui permet¬ 
tait de conduire l’auditeur ou le lecteur d’une étape argumentative à l’autre. 
Le Disciple ne respecte pas non plus la distinction thématique entre les trois 
démarches argumentatives de son maître, au contraire, ses remarques inter¬ 
prétatives anticipent sur les résultats et mélangent ainsi les thèmes. Le maître 
avait réservé l’essentiel de son enseignement au point culminant du dévelop¬ 
pement, alors que le disciple indique son thème central dès le début. Le Dis¬ 
ciple, notons-le, organise tout de même ses parties interprétatives selon une 
structure régulière (bien que différente de celle du texte reçu): chaque fois, on 
observe deux parties (I: 1,14 - 2,1a et 2,3; II: 2,12-15a et 2,16-17a; III: 3,9- 
19ba et 3,20-4,3; conclusion: 9,1-2 et 9,11-12) interrompues par un bref 
jugement intermédiaire (2,1b; 2,15b; 3,19bP; 9,3a) et achevées par une for¬ 
mule stéréotypée (2,1 lba; 2,17b; 4,4b; 12,8). 

L'interprétation que donne le Disciple est marquée par trois tendances qui 
peuvent être résumées avec les termes de sa formule de conclusion (ban ban 
nn rrurn): a) la tendance à la généralisation se reflète, par exemple, dans le 
terme répété de ban («tout»); b) la description de toutes les réalités comme 
passagères et éphémères est bien résumée dans l’expression ban («fumée»); 
c) l’aspect de l’inutilité de tout effort dans lequel l’homme s’investit, de sa fu¬ 
tilité et de son caractère illusoire est exprimé dans la tournure rrn mai («l’ef¬ 
fort de vouloir paître le vent»). 

Dans sa pensée, un pessimisme radical prédomine absolument. Elle n’est 
plus en mesure de retenir le seul point positif de son maître, la «joie de 
vivre». Le Disciple ne modifie pas le texte de son maître (3,12; 8,15); mais, 
en le faisant précéder (en 2,1.3 déjà) par une mise à l’épreuve (no]) de la joie 
et son résultat négatif, il donne en préalable sa clef d’interprétation qui con¬ 
duit à une relativisation radicale de la pensée positive de Qohéleth le Sage. Il 
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formule clairement qu’il «déteste la vie» (2,17a) et il montre plus d’une fois 
qu’il met tout sous le signe de in («mauvais», «détestable»); ce nouveau 
déterminant décide de tout ce qui suit, même de la «joie» que son maître avait 
retenue comme 3ÎD («le bien»). Dans le jugement du disciple, le sens que le 
maître avait donné à la vie est en fin de compte, lui aussi, éphémère et il¬ 
lusoire. 

L’ambivalence ou la dialectique qui caractérise l’œuvre du maître n’est 
plus à la portée du disciple. Tout penche vers une négativité unilatérale et dé¬ 
cidée. Tandis que l’observation et l’expérience enseignent l’ambivalence de 
la réalité, l’attitude radicale du Disciple correspond plutôt à une position dog¬ 
matique. Ses textes attestent, en effet, qu’il ne donne plus la priorité à l’obser¬ 
vation critique (nm) en tant que fondement de toute argumentation, mais que 
ses affirmations dépassent parfois ce qui peut être confirmé par l’observation. 
Pour le Disciple, la contestation de l’orientation positive et parfois trop opti¬ 
miste donnée par la sagesse traditionnelle devient plus importante qu’un rai¬ 
sonnement équilibré. Il est vrai que la pensée du maître déjà était marquée par 
une distance critique vis-à-vis de la sagesse traditionnelle. Ainsi, il avait sou¬ 
ligné que le postulat d’un «ordre régissant le monde» («Weltordnung») ne 
pouvait être confirmé par des expériences évidentes et qu’il était toujours pos¬ 
sible d’évoquer des faits opposés à un tel postulat. Le Disciple, pour sa part, 
ne se contente plus de montrer les limites de la sagesse traditionnelle, mais il 
la conteste et s’y oppose radicalement, puisqu’elle représente une pensée por¬ 
tée par une conviction optimiste, devenue inconciliable avec sa propre et to¬ 
tale résignation qui ne voit plus aucun sens dans la vie et dans le monde. 

Cette pensée profondément négative doit être comprise sur l’arrière-fond 
des événements du IV e siècle av. J.-C. Parmi les rois perses, Artaxerxès II 
(404-359) était un souverain prudent qui procédait avec circonspection 1 plutôt 
qu’avec une violence tyrannique. Dans les satrapies de son empire, cette atti¬ 
tude retenue fut trop souvent comprise comme une faiblesse et déclencha de 
nombreuses insurrections. Vers la fin de sa vie, la grande révolte des années 
362-360 faillit sonner la chute de l’empire perse 2 ; elle ne fut évitée que par la 
trahison et la corruption. 


1 Les Grecs lui donnaient le nom de «Mnémon», le «Circonspect». 

2 Albert T. Olmstead, History of the Persian Empire, Chicago: University of Chicago 
Press, 1948, réimpr. 1987, p.418 («Persia seemed about to disintegrate into its component 
parts...») et p.420 («The empire seemed doomed»); John Manuel Cook, The Persian 
Empire, London: J.M. Dent & Sons, 1983, p.220 («The 360s [...] are marked by what are 
known as the Satraps’ Revolts»). Pierre Briant ( Histoire de l'empire perse de Cyrus à 
Alexandre, Paris: Fayard, 1996, pp.675-694) est plus retenu sur l’ampleur de cette «révolte 
des satrapes»; il ne suppose pas un «embrasement général et coordonné» et pense «plutôt à 
une série de révoltes locales» (p.692). Mais «les événements des années 360 mettent en 
évidence [...] les symptômes d’instabilité impériale» (p.694). 




CONCLUSION ET PREMIERS RÉSULTATS 


165 


C’est aussi l’époque où la pensée grecque commença à exercer une in¬ 
fluence de plus en plus forte sur le monde de l’Orient. La satrapie de Carie en 
Asie mineure offre, sous l’égide de Mausole (377-353), l’exemple d’une 
forme déjà très avancée de cette expansion de la culture grecque, particulière¬ 
ment manifeste dans le somptueux monument funéraire qui porte son nom (le 
«mausolée») et compte parmi les Sept Merveilles de l’antiquité. La pénétra¬ 
tion de plus en plus forte de la pensée occidentale signale aussi l’affaiblisse¬ 
ment de la tradition propre à l’Orient, ainsi que sa désorientation culturelle et 
religieuse. 

La Judée, alors sous tutelle perse, a certainement participé, peut-être dans 
une moindre mesure, aux deux tendances de l’époque: les tentatives d’insur¬ 
rection et les échanges interculturels. Il faut particulièrement mentionner la 
révolte juive de l’an 340 qui s’est terminée par une déportation importante de 
la population de la Judée, écrasant davantage toute aspiration nationale. Quel¬ 
ques années plus tard, cette province a dû sentir, elle aussi, les effets déstabi¬ 
lisateurs des bouleversements qui secouèrent le Proche-Orient entier: les con¬ 
quêtes d’Alexandre le Grand scellèrent la fin définitive de l’empire perse. À 
partir de 332, la Palestine, et ainsi la Judée, se trouvèrent sous domination 
hellénistique. La liberté tant attendue n’était pas retrouvée - de loin s’en 
faut ! -, le peuple juif passait plutôt d’une vassalité à une autre. Bien plus, 
après la mort d’Alexandre, la Palestine devint une pomme de discorde entre 
les Ptolémées et les Séleucides; et la Judée n’est pas restée un spectateur 
tranquille de ces conflits entre les Diadoques. 

Face à cette situation chaotique qui n’offrait aucune perspective positive, 
une pensée sceptique et pessimiste telle que celle du Disciple pouvait facile¬ 
ment prendre son essor. De même, la théologie apocalyptique, qui n’attend 
que la fin des temps et du monde, est née ou s’est développée probablement 
sous l’influence de ces expériences douloureuses; il n’est pas exclu que la 
marche triomphale et fulgurante d’Alexandre le Grand n’ait même inspiré 
l’imagerie guerrière des descriptions apocalyptiques. Le disciple de Qohéleth 
se refuse catégoriquement à de pareilles attentes liées à un «après» ou à un 
«au-delà»; toutes les spéculations de cet ordre sont rejetées. Il ne prend en 
compte que ce «qui se réalise sous le soleil». En ce qui concerne sa nouvelle 
interprétation «cosmologique» (1,4-8), le Disciple s’inspire probablement des 
sciences naturelles de son époque quand il met l’accent sur les mouvements 
circulaires ; mais cette description de la nature lui sert uniquement à intro¬ 
duire et illustrer la dimension absolument universelle de l’absurdité dont il a 
posé le diagnostic dans son monde contemporain. 

L’influence interculturelle et en particulier hellénistique ne se manifeste 
guère dans les interprétations du disciple, car il donne la priorité à la relecture 
de l’héritage de son maître. Le cadre argumentatif dans lequel il se situe est 
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déterminé avant tout par le fonctionnement de la sagesse orientale et juive. Il 
y a tout de même quelques indices qui peuvent refléter un dialogue avec la 
philosophie grecque, parmi eux notamment le terme clef de l’interprétation du 
Disciple (bjn); il n’est pas exclu qu’il trahisse l’influence grecque. Certes, le 
mot hébreu en tant que tel est déjà attesté avant l’époque de l’hellénisme, 
mais il faut ici être attentif à l’évolution de sa signification. Dans la pensée du 
Disciple, il n’apparaît plus au sens premier et concret, définissant le caractère 
passager et éphémère d’un phénomène («haleine, fumée»), mais il est devenu 
l’expression centrale pour désigner l’absurdité fondamentale de toute exis¬ 
tence qui n’est plus portée par aucun sens. C’est en cela que le terme ban 
reflète bien la fonction du mot grec tù^oç qui porte non seulement la même 
signification «fumée, nébulosité» au sens propre, mais désigne également, au 
sens figuré, la «nébulosité» de toute existence, c’est-à-dire sa vanité et son 
absurdité. Il faudrait tout particulièrement mentionner le philosophe grec Mo- 
nimos qui se sert du terme tù<|>oç pour s’opposer aux concepts des écoles dog¬ 
matiques de son époque 1 . 

Même indépendamment d’une éventuelle influence de la tradition scep¬ 
tique grecque, qui reste à préciser dans les détails, la pensée du disciple de 
Qohéleth le Sage doit être située, me semble-t-il, dans le contexte désorienté 
et désillusionné du dernier tiers du IV e siècle. Elle est un reflet des événe¬ 
ments turbulents et désécurisants de ce temps. Ainsi il faut lire l’interprétation 
que le disciple ajoute à l’héritage de son maître comme le document d’un 
temps profondément tourmenté par la question du sens et opposé à toute ré¬ 
ponse pieuse, trop facile. 

Si le monde moderne au sein duquel nous vivons aujourd’hui s’interroge 
également fortement sur le sens de la vie et sur la mort, il devient évident que 
nous sommes devenus des compagnons de ce Disciple et que nous partageons 
avec lui le sentiment d’une insécurité profonde et existentielle. 


Yehoshua Amir, «Doch ein griechischer EinfluB auf das Buch Kohelet?» [1965], dans: 
Studien zum antiken Judentum (Beitrâge zur Erforschung des Alten Testaments und des 
antiken Judentums, vol.2), Frankfurt am Main: Peter Lang, pp.35-50; cette idée est reprise 
aussi par Ludger Schwienhorst-Schûnberger, Nie ht im Mens chéri (1994). pp.280-281. 


1 




Le «Théologien-Rédacteur» (seconde relecture) 


Dans la partie qui précède, nous avons particulièrement remarqué l’attitude 
très sceptique, pour ne pas dire totalement négative, du disciple de Qohéleth; 
elle est manifestement résignée. La lecture du livre de Qohéleth dans son 
ensemble, ainsi que son exégèse dans les commentaires des biblistes de tous 
les temps, ont été fortement influencés par cette interprétation pessimiste du 
Disciple. C’est pourquoi la voix du maître «Qohéleth le Sage», qui accentuait 
aussi des aspects positifs de la vie, ne fut que peu prise en compte dans les 
descriptions résumant la pensée du livre. Le Disciple a très largement réussi à 
imposer le scepticisme profond et le coloris pessimiste de sa vision. Ce «suc¬ 
cès» n’a rien d’étonnant: son interprétation domine non seulement par la pré¬ 
sence imposante de la thématique développée, mais encore par l ’insertion 
intelligente de quelques termes clés aux endroits décisifs de la composition 
(surtout dans l’«inclusion» et dans les points principaux de chaque démarche 
argumentative). 

Dans le judaïsme de l’époque, une conviction si profondément sceptique a 
forcément dû provoquer tout esprit plutôt conservateur. Et effectivement, au 
cours de nos recherches sur les textes du Disciple, nous avons, à plusieurs re¬ 
prises, relevé les indices de remaniements ponctuels qui cherchent à atténuer 
des affirmations trop dissidentes ou non-conformistes. Dans ce qui suit, je re¬ 
prendrai certaines de ces observations pour présenter, au h 1 du texte et systé¬ 
matiquement, les interventions de celui que j’ai appelé le «Théologien- 
Rédacteur». Nous saisirons ainsi son profil littéraire et théologique. Selon la 
pratique adoptée jusqu’à présent, mon parcours exégétique se bornera, dans 
un premier temps, au livret remontant à «Qohéleth le Sage» sous la forme re¬ 
travaillée par le Disciple; je commence donc avec la première démarche argu¬ 
mentative. 


La première démarche: Qoh 1,12-2,11 

Elle s’ouvre, pour Qohéleth le Sage, sur: «J’ai observé tout ce qui se passe sur 
la terre» (1,14). Dans notre hypothèse, elle était primitivement précédée par 
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les deux premiers mots du v.12 (rfxtp ’jg) qui présentaient l’auteur dans cette 
première mention du «je» du livret 1 : «Moi, Qohéleth, j’ai observé...» 2 . 

Le Théologien-Rédacteur a profité de cette brève auto-présentation pour 
ajouter plus de détails au sujet de la personne de Qohéleth telle qu’il l’a ima¬ 
ginée: «j’ai été roi sur Israël, à Jérusalem». 

À première vue, il peut sembler étonnant que cette présentation ne se trouve pas tout au 
début du livre. Ce phénomène peut, selon moi, s’expliquer par le fait que le Théo¬ 
logien-Rédacteur n’a pas librement créé un texte, mais qu’il ne fait que compléter un 
livret déjà existant. Ainsi ma première hypothèse, à savoir que T auto-présentation ' 3 R 
rbrjp faisait déjà partie d’une version textuelle plus ancienne, semble se confirmer. 

Les titres donnés au v.12 peuvent être comparés à ceux que l’on trouve au v.l et à ceux 
du v.16 qui en divergent partiellement. Seule la version du v.12 est attestée de manière 
unanime par tous les manuscrits et toutes les traductions anciennes; c’est pourquoi il 
n’est pas judicieux d’en mettre en doute l’un ou l’autre élément, les termes-clés les plus 
importants y figurent: «roi», «Israël», «Jérusalem». 

Pour le Théologien-Rédacteur, il n’est plus suffisant que Qohéleth ait été 
un sage (12,9), un maître de sagesse et probablement à la tête d’une école sa¬ 
pientiale; il souhaite lui donner une notoriété plus grande. Qohéleth devient 
roi. Un concours de plusieurs facteurs a vraisemblablement favorisé cette 
«promotion». (1) En premier lieu, on peut supposer qu’au cours des dé¬ 
cennies et des siècles, le souvenir concret de ce personnage du nom de Qohé¬ 
leth s’était affaibli à tel point qu’il n’en restait pas beaucoup plus que le nom. 
Mais celui-ci, pourtant, persistait et restait indissolublement lié à l’héritage 
sapiential de son école, de sorte qu’aucun nom d’un roi historique d’Israël 
n’aurait pu le supplanter dans ce livret. (2) En choisissant une figure royale, 
on pouvait rivaliser, en Israël, avec une tradition millénaire de l’Egypte qui 
avait de préférence attribué l’enseignement sapiential aux pharaons ou à leurs 
vizirs 3 . À l’époque de la domination ptolémaïque (320-200 av. J.-C.), les 
auteurs juifs ont pu être tentés de suivre, eux aussi, cette coutume du pays de 
leurs souverains. Par ailleurs, ce déguisement royal de Qohéleth n’est pas 
dénué de toute résonance historique: aux débuts de l’histoire d’Israël, la 
culture de l’écriture et de la science n’était enracinée que dans les milieux 
proches de la cour royale. (3) On peut aussi supposer l’influence de la culture 
hellénistique (peut-être également propagée par les souverains ptolémées) qui 
développait une certaine préférence pour des genres autobiographiques 4 . Les 


1 Cf., ci-dessus, pp.98-99. 

2 L’exemple le plus proche quant à la forme est celui de Dan 7,2 (LXX): «Daniel prit la pa¬ 
role et dit: Moi, Daniel, je regardai dans mes visions...» (cf. 12,5); pour Qohéleth cependant, 
le verbe mn n’entend pas un voir visionnaire, mais celui d’une observation critique. 

3 Cf. Hellmut Brunner, Altàgyptische Erziehung , Wiesbaden: O. Harrassowitz, 1957, pp.34 
et 148; Altàgyptische Weisheit. Lehren fur das Leben, Zürich/Mlinchen: Artémis, 1988, 
pp.62-71. 

4 Cf. Olof Gigon et Viktor PüSCHL, art. «Autobiographie», dans: Lexikon der Alten Welt , 
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traditions d’Israël, dont les auteurs restaient plutôt dans l’anonymat, ne cor¬ 
respondaient guère à ce nouveau standard hellénistique. L’on s’est mis à 
chercher un auteur pour chaque livre biblique; et c’est à cette époque, par 
exemple, que la paternité de tout le Pentateuque fut attribuée à Moïse. En rai¬ 
son du manque d’éléments biographiques sur le maître «Qohéleth le Sage», la 
tentation devait être grande de regarder du côté des figures les plus connues 
de l’histoire d’Israël, les rois, dont on pouvait raconter beaucoup de détails lé¬ 
gitimés par la tradition. 

Encore est-il que ce Théologien-Rédacteur joue un jeu assez subtil, car il 
ne dévoile jamais l’identité de la figure royale qu’il présuppose; même plus 
loin (à partir de 2,4), quand les traits de son tableau semblent devenir suffi¬ 
samment concrets pour rappeler le roi Salomon, une lecture attentive n’iden¬ 
tifie que les éléments stéréotypés de la description d’un potentat oriental 1 . Ici, 
en 1,12, le déguisement royal est introduit d’une manière allusive plutôt que 
directe, et, au cours des chapitres 2 ou 3, il s’effacera tout aussi discrètement 2 . 
Cette autorité royale ne marque ni le livre dans son ensemble ni les orienta¬ 
tions fondamentales de sa pensée. Un auteur ne se serait probablement pas 
contenté d’une fiction royale si allusive et discrète qui, en plus, ne joue plus 
aucun rôle par la suite. Aussi m’apparaît-il plus vraisemblable qu’elle soit de 
la plume d’un rédacteur qui s’est borné à ajouter çà et là des passages entiers 
ou des petits commentaires sans vouloir composer un nouvel ensemble avec 
un profil clair. 

Le v.13 fait également apparaître des aspects significatifs du travail ré¬ 
dactionnel effectué par le Théologien-Rédacteur. À première vue, le ton néga¬ 
tif de ce verset (in ]_’iiî) semble indiquer que nous sommes en présence d’un 
commentaire qu’il faudrait attribuer au Disciple; nous verrons cependant que 
la composition de ce texte reflète un style qui se distingue sensiblement du 
sien. Pour bien saisir l’intention correctrice de ce v.13, il faut partir du verset 
de référence auquel il souhaite ajouter une nuance interprétative différente. 
Rappelons qu’il avait trouvé dans le texte reçu la formulation suivante (v.14): 
«J’ai observé tout ce qui se passe sur la terre. Eh bien, tout n’est que fumée et 
poursuite du vent». C’était là un verdict catégorique sur l’absurdité de toute 
(bD) la réalité, et c’est justement ce caractère absolu que le Théologien-Rédac¬ 
teur veut corriger. Il place son commentaire avant le texte de la tradition afin 
que celui-ci soit tout de suite lu et compris dans le sens de son interprétation. 
Le choix des formulations souligne le respect du Théologien-Rédacteur pour 


Zürich/Stuttgart: Artémis, 1965 [réimpr. 1990], p.415 («...im Hellenismus wieder aufge- 
nommen»). 

* Cf., ci-dessous, l’exégèse de 2,4sq., en particulier p. 177 avec la note 2. 

2 Après 2,11; 2,25 ou après 2,26 etc.? (cf. la description de la discussion chez Diethelm 
Michel, Qohelet (1988), pp.76sq.: «Zur Kônigsfiktion (Kônigstravestie)»; Norbert Loh- 
FINK, «Das Koheletbuch» (1997), pp.91-95: «Die Reichweite der Salomo-Travestie». 
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la tradition reçue: «j’ai donné mon cœur» (’tfrnç ^nn^*)) correspond à une ex¬ 
pression bien attestée dans le livret de Qohéleth (cf. v.17 et ailleurs). Le fait, 
pourtant, de l’avoir introduit à cet endroit précis montre que le Théologien- 
Rédacteur n’a rien compris à la démarche argumentative du maître qui con¬ 
duit de l’observation à la réflexion, puisque la formule de réflexion (3 1 ? jrü) 
précède maintenant le ron de l’observation 1 . Après le premier élément de 
P auto-présentation (v.12), le rédacteur veut donc tout de suite caractériser 
Qohéleth par son travail intellectuel. 

Pour le décrire plus précisément, le rédacteur ajoute deux infinitifs: 

"nn*?]. Le premier verbe (ü'tt; «chercher») ne fait pas partie du vocabulaire tra¬ 
ditionnel du langage sapiential 2 ; il se pourrait que le rédacteur l’ait choisi afin 
de souligner que le sage de la tradition israélite était en mesure de faire les 
mêmes démarches intellectuelles que les philosophes grecs, pour lesquels 
l’activité de Çr|T£ïv («chercher»; LXX: èicÇr|Tfjoai) était fondamentale et con¬ 
stitutive 3 . Il en est probablement de même pour le second verbe (~nn; LXX: 
Kaîaoicéi|/ao0ai) qui décrivait, primitivement, l’activité d’un espion 4 , mais 
qui, dans ce contexte précis, doit être considéré comme l’équivalent hébreu 
du verbe GicéTtTopai (examiner, scruter, espionner) pour définir l’observation 
critique d’un philosophe 5 . Pour bien marquer la compréhension «philoso¬ 
phique» de ces deux verbes primitivement non-sapientiaux, le rédacteur 
ajoute la précision nopn? qui ne donne pas / ’objet de la réflexion 6 , mais son 
«moyen»: «par la philosophie» 7 . 


1 Par ailleurs, on retrouvera la même suite qui inverse le procédé du maître, en 8,16, donc 
dans une formulation qui précède et corrige la conclusion du Disciple (9,1 sq.). Les deux 
versets (1,13 et 8,16) ont aussi en commun qu’avec l’utilisation de la nota accusativi , ils 
présentent une forme textuelle plus prosaïque et moins condensée (comparée à rmo de 
1,17). 

2 Siegfried Wagner, art. cm, dans: ThWAT III (1977), col.314: «Weisheitlicher Terminus 
ist dâras offenbar nicht». 

3 Henry Stuart Jones / Roderick McKenzie, A Greek-English Lexicon (Liddell & Scott) 
Oxford: Clarendon Press, 1961, p.756: «4. search or inquire into , investigate , examine , of 
philosophical investigation». 

4 Martin Rose, Deuteronomist und Jahwist. Untersuchungen zu den Berührungspunkten bei- 
der Literaturwerke (AThANT 67), Zürich: TVZ, 1981, p.274: «Vollzug intensiver, ge- 
spannter Wahmehmung». 

5 II est à souligner que le verbe cncé7rco|iai est loin de ne définir que les philosophes «scep¬ 
tiques», qui pourtant ont donné une priorité absolue à cette démarche d’un examen rigou¬ 
reux et critique du réel. 

6 Ernst JENNI {Die hebraischen Pràpositionen, Band J: Pràposition Beth , Stuttgart: W. Kohl- 
hammer, 1992, p. 146-147, §1788) propose cette compréhension: «Handlung an nicht- 
menschlichen Objekten». 

7 DanielLys, L ’Ecclésiaste (1977), pp.10 et 152 (p. 153: «à l’aide de»); TOB , p. 1641 («par la 
sagesse»); Siegfried Wagner (cf., ci-dessus note 2), col.316: «instrumental»; Choon 
Leong Seow, Ecclesiastes (1997), p. 120 («indicates agent or instrument»). Cette compré¬ 
hension est partagée par les anciennes traductions (LXX: èv xf| co<|HQt; Vulgate: sapienter). 
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Le domaine de réflexion critique est introduit ici par la préposition bv 
(LXX: Ttepi): faire des recherches «au sujet de...» 1 . La désignation du champ 
de recherche s’inspire du texte de référence (v.14) en reprenant la même ex¬ 
pression ...nnn néw (nif.), tout en remplaçant la nota relativi t par une con¬ 
struction syntaxique plus habituelle ...ntiç’bs: «tout ce qui se fait sous le 
ciel» 2 . 

On peut donc constater que le v.l3a (l’interprétation) est parallèle au v,14a 
(le texte interprété); aucun aspect essentiellement nouveau n’y est introduit. 
Jusqu’ici, il s’agit plutôt d’une variation thématique qui reste dans la même 
structure et se borne à renforcer les connotations «philosophiques» des ob¬ 
servations (nto) qui vont suivre dans le livre. Avec le v.l3b, par contre, l’in¬ 
terprétation passe à une intention plus fondamentale: comment restreindre 
l’affirmation d’une absurdité totale (v,14b)? Le début de cette deuxième 
partie porte un accent particulier: «in («cela, c’est...» ou même: «justement 
cela, c’est...»); tout le contenu de la première phrase est ainsi résumé dans ce 
mot presque exclamatif. Par conséquent, l’attention se porte maintenant sur la 
suite. En ce qui concerne sa formulation, on a de nouveau l’impression que le 
Théologien-Rédacteur tient beaucoup à ce que ses interprétations soient con¬ 
formes au libellé du texte reçu; car le v.l3b reprend presque littéralement le 
texte de 3,10: «c’est justement cela [dont on dit]: Dieu a donné une pénible 
occupation aux humains pour qu’ils y peinent». La différence fondamentale 
dans la reprise consiste dans l’ajout de in au substantif pw («occupation») 3 ; 
par là s’exprime une attitude plutôt critique envers toute réflexion intellec¬ 
tuelle trop poussée («rumination» 4 ). 

L’interprétation correctrice voulue par le v. 13 donne donc ceci: ce n’est pas 
toute la réalité qui est marquée par la «vanité» (pour la pensée théologique du 
rédacteur, une telle affirmation frôlerait presque le blasphème contre le Dieu 
Créateur), mais cette négativité ne concerne qu’une philosophie trop sophis- 


1 Pour une discussion minutieuse de cette construction avec cf. Daniel Lys, L ’Ecclésiaste 
(1977), p. 152. On peut même signaler que toute la tournure iç/icbs by nç?n constitue une 
reprise de la formulation analogue du v. 16a. 

2 Pour les formules «sous le soleil» et «sous le ciel» cf., ci-dessus, pp.43-44. Il ne me semble 
pas nécessaire de corriger la version de 1,13 pour obtenir la formule habituellement attestée 
dans le livre de Qohéleth («sous le soleil»). Si plusieurs manuscrits et traductions présup¬ 
posent tout de même pour 1,13 la leçon «sous le soleil», je le mettrais plutôt sur le compte 
d’une volonté d’harmonisation. D’une manière consciente, le Théologien-Rédacteur peut 
avoir voulu varier dans sa reprise l’expression de Qohéleth (v.14) ou même en donner une 
interprétation en disant: «L’expression ‘sous le soleil’ correspond à ‘sous le ciel’ qui nous 
est plus connue». 

3 La vocalisation massorétique veut que pj» soit lu comme un état construit. Une traduction 
littérale donne alors ceci: «une occupation de mal [foncier]». Cette construction syntaxique 
sert à renforcer encore l’accent que porte le mot in. 

4 Cf., ci-dessus, p.59 avec la note 5. 
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tique qui n’en finit pas de «chercher» et de «scruter». La critique s’élève 
contre toute philosophie qui ne tient plus compte de ses limites. Le Théo¬ 
logien-Rédacteur reprendra encore ce motif à plusieurs endroits (par exemple, 
en 8,16-17), mais il a visiblement estimé important de l’introduire déjà au dé¬ 
but du discours en «je». 

Je suis d’avis que nous sommes ici en présence d’un exemple typique du 
travail exégétique réalisé par le Théologien-Rédacteur; je le résume en trois 
points. 1) L’interprétation s’efforce de rester, dans ses propres formulations, 
aussi proche que possible de l’élément textuel qui est l’objet de l’exégèse. 
2) L’interprétation correctrice concerne surtout les passages qui pourraient 
être compris comme une critique du Créateur ou un manque de respect à son 
égard. 3) Le jugement de «vanité» n’est plus retenu dans la forme généralisée 
du Disciple, mais est appliqué de préférence à des activités humaines et, en 
particulier, à certaines tendances de la recherche philosophique, surtout celles 
qui ne sont pas (suffisamment) inspirées de la «crainte de Dieu». 

D’après ce Théologien-Rédacteur, le v.14, avec son jugement totalement 
négatif, ne concerne qu’un certain type de réflexion philosophique qui ne 
s’arrête jamais de «chercher» (ton), qui cherche les raisons de tout ce qui 
existe, qui veut toujours «scruter» (nn; «espionner»), c’est-à-dire déceler les 
secrets derniers des choses. Pourquoi cet effort philosophique doit-il être con¬ 
sidéré comme une «mauvaise occupation» (in pu?) marquée d’inefficacité et 
de stérilité («vanité»; v.14) ? Les dictons qui suivent au v.15 en donnent la ré¬ 
ponse: c’est que cet effort ne peut rien changer. 

On ne se trompe certainement pas en reconnaissant dans le v.l5a un pro¬ 
verbe très ancien «Ce qui est courbé, on ne peut le redresser» 1 ; il est vrai 
qu’une formulation correspondante ou identique n’est pas attestée dans le 
livre des Proverbes, mais on a pu citer des exemples comparables tirés de la 
sagesse égyptienne 2 et de la tradition grecque 3 . Toujours et partout l’homme 
constate, par l’expérience, que certaines choses ne peuvent être changées. 
Quant à la sentence du v.l5a qui illustre cette expérience, il est impossible de 
dire si elle s’inspire concrètement de l’aspect d’un dos courbé par la vieillesse 
(cf. 12,3), d’un arbre qui a poussé tordu 4 , ou de quelque autre phénomène de 


1 Cf. Emmanuel Podechard, L ’Ecclésiaste (1912), p.252 (avec des indications de la littéra¬ 
ture exégétique plus ancienne). 

2 HELLMUT Brunner, Altâgyptische Erziehung (1957), p.l 14-116. 

3 Suidas: EûXov àyictSA.ov oùSéjtot’ 6p06v (Ada Adler [éd.], Suidae Lexicon, Leipzig: 
B.G. Teubner, 1931, réimpr. 1967, p.499). 

4 Cf. le proverbe grec cité dans la note précédente; pour la sagesse égyptienne cf, p.ex., 
Hellmut Brunner, op. cil., p.l67: «Der krumme Ast, der auf dem Felde liegen geblieben 
ist,... den holt sich ein Handwerker, daB er ihn gerade mâche und die Peitsche eines GroBen 
daraus verfertige. Den geraden Ast, den macht er zu seinem Stabe»; cf. Altâgyptische Weis- 
heit. Lehren fiir das Leben, Zürich/München: Artémis, 1988, p.214 (n° 10,1.408-412). 
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la réalité. Or, c’est peut-être justement cette formulation générale qui a invité 
le rédacteur à citer le proverbe. Le second («ce qui manque, on ne peut le 
compter»; v.l5b) est probablement enraciné dans le langage des marchands 1 , 
mais a, lui aussi, fini par gagner un sens plus général 2 ; dans la littérature sa¬ 
pientiale, la racine "ion, surtout dans la combinaison ob'ion, évoque un 
«manque d’intelligence» (Mangel an Einsichtsfahigkeit) 3 . Nous pouvons en 
déduire que le Théologien-Rédacteur n’hésite pas à laisser entendre que la re¬ 
cherche philosophique ne produit pas seulement des «frustrations» et des 
«désorientations» (cf. v.18), mais que, plus encore, elle manque complète¬ 
ment son but. À la fin, il reste toujours un manque (ion). 

Ce v.15 nous présente donc un autre aspect du travail interprétatif réalisé 
par le Théologien-Rédacteur: il se sert de sentences proverbiales très répan¬ 
dues, qu’il ajoute au texte déjà existant sans se soucier d’une solide intégra¬ 
tion syntaxique 4 . Leur formulation générale permet un consentement très 
large et veut sans doute préparer l’accord du lecteur ou de l’auditeur à leur 
application concrète à la philosophie et à ses limites étroites: selon le Théo¬ 
logien-Rédacteur, l’impuissance de l’homme et sa déficience le condamnent 
inévitablement à l’échec. C’est donc un jugement dur et négatif que le ré¬ 
dacteur a glissé dans ce contexte qui traite de la raison, de la réflexion et de la 
recherche philosophique (vv.13-18). Ici, il ne présente pas encore son contre- 
projet (le v,15a sera repris en 7,13 !); mais celui-ci développera l’idée que le 
«manque d’intelligence» ne peut être comblé que par la «crainte de Dieu» 
(3,14; 5,6; 7,18; 8,12-13; 12,13) 5 . 

Le v.16 montre encore un autre aspect du procédé rédactionnel: ici, le 
Théologien-Rédacteur n’est intervenu que de manière ponctuelle en ajoutant 
au v,16ap une deuxième forme verbale (’nbTin, «j’ai fait grandir») et au 
v.lôay qbçïT'bj? («sur Jérusalem») 6 . Ces ajouts rappellent la fiction royale: 
«Jérusalem» renvoie au v.12, et le verbe «grandir» (bu) prépare la longue 
description de 2,4sq. introduite par la même forme verbale. 


1 Arnold B. Ehrlich, Randglossen zur hebràischen Bibel. Textkritisches, Sprachliches und 
Sachliches, vol.VII, Leipzig: J.C. Hinrichs, 1914 (réimprimé Hildesheim: G. Olms, 1968), 
p.58: «Der Ausdruck scheint von der kommerziellen Sprache hergenommen zu sein». 

2 Emmanuel Podechard (L ’Ecclésiaste [1912], p.252). Daniel Lys (L'Ecclésiaste [1977], 
p. 164) propose la compréhension la plus générale: «ce qui n’existe pas ne peut pas être tenu 
pour présent». 

3 Cf. Heinz-Josef Fabry, art. non, dans: ThWAT III (1977), coll.94sq. (§3): «Mangel an Ver- 
stand als Motiv in der Weisheitsliteratur». 

4 Cf. Eberhard Bons, «Zur Gliederung und Kohârenz von Koh 1,12-2,11», dans: BN 24 
(1984), pp.83-84 (p.83: «...so dal) z.B. Koh 1,15 "in der Luft hangt"»); Franz Josef Back- 
HAUS, Denn Zeit undZufall trifft sie aile (1993), p.94: «...in dem vorliegenden literarischen 
Kontext weder syntaktisch [...] noch semantisch [...] eingebunden». 

3 Pour 3,14, p.ex., cf., ci-dessous, p.202. 

6 Cf. aussi, ci-dessus, p. 107. 
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Il n’est pas nécessaire de corriger ces deux éléments textuels. Pour le verbe bu, la tra¬ 
duction grecque (LXX) a lu le qal («je suis devenu grand») à la place du hif'il («j’ai 
fait grandir») en supposant ainsi pour le v.16 la même tournure qu’en 2,9 (’Fibu 
TBOirn). Mais il est plus probable qu’il s’agisse là d’une harmonisation secondaire. Se¬ 
lon le texte massorétique du v.16, le complément d’objet du verbe 'nburi estnçsn et en 
2,4 cela donne un bon parallélisme entre l’activité intellectuelle et les «œuvres». 
Dans les deux cas, c’est l’idée de la «grandeur» qui est essentielle. 

La construction de «Jérusalem» avec la préposition bp est inhabituelle, mais on peut 
tout de même la considérer comme possible (cf. 2Rois 10,5). Je suppose que dans sa re¬ 
prise du motif du v.12, le rédacteur n’a pas voulu répéter l’expression entière (btoip , 'bp 
□borra), mais qu’il l’a condensée en ne gardant que la préposition introductive (ba) et 
la mention de «Jérusalem». Si de nombreux manuscrits lisent pour le v.16 la forme 
qbrçhTa, il s’agit là probablement d’une harmonisation secondaire et d’une facilitation 
du texte. 

Le Théologien-Rédacteur a lu l’énumération du v.17 comme une des¬ 
cription de la réflexion philosophique envers laquelle il se montre plutôt cri¬ 
tique. Pour lui, il ne suffit pas de parler de ce qui est embarrassant dans le tra¬ 
vail intellectuel, comme l’a fait le Maître (v.18), mais il s’empresse de le 
qualifier de complètement infructueux (v,17b). Il reprend de la tradition l’ex¬ 
pression de la «poursuite du vent», mais, quant à lui, il préfère le mot avec la 
terminaison p- à la place de celle avec m-, Il est difficile d’élucider les raisons 
de ce changement, mais il semble indiquer des nuances qui distinguent le lan¬ 
gage propre au rédacteur de celui de sa tradition. 

Cette petite nuance linguistique mise à part, la formule continue d’exprimer 
toujours la même notion d’inutilité et de futilité. Une fois encore, on peut 
donc constater que le rédacteur n’hésite pas à reprendre une formulation 
d’une teneur totalement négative. Mais, comme au v.l3b, il restreint, à l’aide 
du même tnn très accentué («cela, c’est...» ou même: «justement cela, 
c’est...»), la validité d’un tel jugement à la seule recherche philosophique 
mentionnée par les vv,16-17a, qu’il résume par nrm («cela aussi...») au début 
du v,17b. 

Après l’affirmation de l’échec de la philosophie, le Disciple s’était engagé 
à soumettre également la nnqto («joie»), le thème final de son maître «Qohé- 
leth le Sage» (8,15), à un examen critique et sévère (2,1a). Conformément à 
son procédé habituel, le Disciple donne immédiatement le résultat (v.lb) 
avant de passer aux détails d’une explication (v.3). Ce procédé littéraire peut 
facilement provoquer un sentiment d’insatisfaction, car la formulation pure¬ 
ment stéréotypée du résultat («et voici, cela aussi est vanité») ne fait aucune 
allusion au cas concret de l’expérimentation avec la «joie». Il est donc bien 
compréhensible que le Théologien-Rédacteur ajoute une remarque explicative 
(v.2), qui rend cependant le passage encore plus complexe 1 . 


Kurt Galling (Prediger [1940], p.55) suppose que l’ordre des vv.1-3 était troublé («Die 
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Son commentaire veut expliquer pourquoi la «joie» peut être déclarée bqn 
(«vanité»). Le rédacteur a certainement saisi la tension entre ce refus catégo¬ 
rique de la «joie» comme valeur positive et la place éminente qu’elle occupe 
dans la conclusion de 8,15. Il garde cette tension. Dans sa propre conclusion, 
il ne supprimera pas le terme de nnqty (9,7); au regard du texte de 2,1.3, la po¬ 
sition critique lui apparaît d’une manière si évidente qu’elle ne peut être 
changée en son contraire ni passée sous silence. Cette divergence dans l’ap¬ 
préciation de la «joie» marque, par ailleurs, la tradition sapientiale dans son 
ensemble, et c’est probablement ce qui inspire la formulation du v.2. Pour 
motiver le jugement négatif sur la «joie», le rédacteur évoque en premier le 
terme de pnto («rire») qui, dans la littérature sapientiale, est associé plutôt à un 
comportement qui manque de réflexion, de sérénité et de pondération 
équilibrée (cf., p.ex., Prov 29,9). C’est ce type de «rire de l’insensé» (cf. 7,6) 
qu’il peut qualifier de bVinp en reprenant la même racine linguistique bbn, uti¬ 
lisée déjà en 1,17, qui désigne une attitude complètement insensée et vaine 1 . 
Ces connotations négatives qui, dans la tradition sapientiale, sont liées au 
«rire», permettent au Théologien-Rédacteur de partager l’attitude critique 
envers certaines formes de la «joie», et la racine bbn lui sert à commenter le 
terme bqn («vanité»; v.l). 

Pourtant cette note critique sur le «rire» ne juge pas de la «joie» en général. 
Dans la suite (v.2b), quand le rédacteur annonce explicitement et directement 
le sujet de la «joie» (nnoop), son jugement est plus retenu: à un terme chargé 
d’associations négatives il préfère la forme d’une question (qui peut néan¬ 
moins être considérée comme rhétorique): «Qu’est-ce qu’elle fait, la joie?». 
La question s’enquiert de la valeur et de la durée de la joie; elle correspond à 
celle de 3,9: frUT-nq, «quel profit...?» (cf. aussi 1,3). Ainsi, la «joie» n’est plus 
entièrement désapprouvée; elle garde sa qualité de rendre la vie agréable et 
bonne, mais elle n’est pas apte à produire ou réaliser (niDJJ) un «surplus» qui 
dépasse l’instant 2 . 

Cette question de l’effet réel et durable de la «joie» anticipe et interprète 
une interrogation que le rédacteur a trouvée dans le texte transmis (v.3): 


ersten drei Verse sind in Unordnung geraten. Jedenfalls will es nicht gelingen, in der lll-Rei- 
henfolge [...] und im nt-Text [...] einen klaren Gedankengang zu finden») et propose de don¬ 
ner au texte, par une autre organisation de ses éléments, une logique plus convaincante. Il 
est pourtant extrêmement rare qu’un texte biblique se désorganise au cours de sa trans¬ 
mission, tandis qu’une complication rédactionnelle est très fréquente et s’applique aussi à 
notre cas (cf., ci-dessus, pp. 109-110). 

1 Cf. les explications ci-dessus, pp.52-53. 

2 Cf. Daniel Lys , L’Ecclésiaste (1977), p. 185: «Toute joie peut être bonne, mais elle ne 
signifie rien (c’est-à-dire ne donne pas de signification) en elle-même». On peut aussi 
évoquer la formulation très concise de MICHAEL V. Fox, Qohelet and his contradictions 
(1989), p.70: «Pleasures at best give pleasure»; cf. aussi son article «The inner-structure of 
Qohelet’s thought» (1998), surtout p.228: «one may be enjoying himself, and that is good». 
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«qu’est-ce qui est bon pour les fils de l’homme (Diijn ’j? 1 ? Dio np» 1 ) ?». Le 
terme 3iD («bon») permet au rédacteur d’intercaler ici la description d’une 
forme de vie qui représente l’idéal en jouissance et en luxe (v.4-8) 2 . Cette 
forme de vie là ne peut qu’être celle d’un grand roi (cf. v.8). Dans un discours 
en «je», le Théologien-Rédacteur lui fait raconter ses «réalisations» (v.4: 
’ÇÿQ). Il insiste sur l’aspect de la «grandeur» (’nbpn: «j’ai agrandi»; cf. 1,16) 
qui dépasse toute normalité, avant de commencer une énumération détaillée. 

11 parle de la construction de bâtiments (cna) et de l’aménagement de 
vignes (ü , q"i|), puis (au v.5) des jardins (nia;) et des vergers (D’DTjS: des «pa¬ 
radis» !) avec «toutes sortes d’arbres fruitiers». Afin de garantir l’approvi¬ 
sionnement en eau de toutes ces cultures, le roi a encore construit des «bas¬ 
sins» ou «réservoirs» (v.6). Cette introduction à la description d’une vie vrai¬ 
ment royale souligne la première chose à mentionner pour illustrer la «gran¬ 
deur» d’un roi: la réalisation de constructions monumentales. Notons tout par¬ 
ticulièrement la place importante qu’occupent les jardins et les parcs dans ce 
tableau. Cette description ne s’inspire pas d’abord des textes bibliques sur Sa¬ 
lomon, mais de la souveraineté la plus éclatante jamais manifestée jusqu’alors 
dans le monde du Proche-Orient: celle des potentats perses. Le terme OT© 
d’origine perse 3 transcrit en hébreu (comme pour beaucoup d’autres langues, 
par exemple: mpàSeicoç [LXX], paradis), souligne bien cette provenance du 
modèle royal. Persépolis représente certainement la plus impressionnante ré¬ 
sidence royale des Achéménides 4 , mais déjà la capitale de Cyrus (Pasagar- 
des), ainsi que la résidence à Suse, comprenaient des «paradis» royaux 5 . En 
ce qui concerne le roi Salomon des Livres des Rois, en revanche, des jardins, 
vergers et parcs ne sont jamais mentionnés; c’est seulement l’attribution tar¬ 
dive du Cantique des Cantiques à ce roi qui permet de lier des vignes et des 
jardins au nom de Salomon (p.ex. Ct 6,2). L’appellation des «Vasques de Sa¬ 
lomon» que l’on montre près d’Etam à 15 km au sud de Jérusalem a tout aussi 


1 Cf. Daniel Lys, L ’Ecclésiaste ( 1977), p. 194: « 'éy-zèh = mâh». 

2 Pour une comparaison avec l’inscription de Tell Sîran qui énumère les «œuvres» d’un Am- 
minadab, roi des Ammonites, cf. Hans-Peter Müller, «Kohelet und Amminadab» (1996), 
pp. 163s.: «die ins Sagenhafte, spâter Màrchenfôrmige spielende Wirklichkeitsassimilation, 
wie sie das Kônigtum evoziert, ermôglicht ein Paradigma phantasievoller Lebensfreude». 

3 Cf. déjà Friedrich Wilhelm Carl Umbreit, Coheleth Scepticus de summo bono. Commen- 
tario philosophico-critica, Gôttingen 1820, p. 116: «sine dubio vocabulum est Persicum». 
Ferdinand Hitzig l’a dérivé du mot sanscrit «pradêça» (Der Prediger Salomo's [1847], 
p. 137); aujourd’hui, on renvoie plutôt au mot avestique «pairidaëza» (cf. Kôhler-Baum- 
Gartner, HALAT, vol.HI [1983], p.907). C’est en tout cas par la médiation de la royauté 
perse que le nom et la chose ont été propagés dans le monde du Proche-Orient. 

4 Gerold Walser, Persepolis. Die Kônigspfalz des Darius, Tübingen: E. Wasmuth, 1980 
(trad. fr.: Persépolis, la cité royale de Darius, Fribourg: Office du livre, 1981). 

5 Cf. Albert T. Olmstead, History of the Persian Empire, Chicago: University of Chicago 
Press,1948, réimpr. 1987, p.62 (pour Pasagardes) et p.170 (pour Suse). 
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peu de valeur historique. Flavius Josèphe qui parle de la Ko^upPqSpa («pis¬ 
cine») de Salomon, reprenant ainsi le terme de Qoh 2,6 selon la traduction 
grecque (LXX), sait même que, chaque matin, Salomon se rendait à cet en¬ 
droit riche en «paradis» (na paôeiooi) et cours d’eau (vapcrccov èrcippood) 1 . Le 
texte de Qoh 2,6 ne fait certainement pas référence à une «piscine» à la mode 
romaine, mais cette description chez Flavius Josèphe montre bien comment 
chaque époque a contribué, dans ses propres perspectives, à l’enrichissement 
de la tradition salomonienne. 

Aucun autre roi israélite ne pouvait aussi bien évoquer une vie de luxe et 
de richesse légendaires que Salomon; mais ici la description reste stéréo¬ 
typée 2 . On n’y mentionne pas l’importante armée de chars réalisée par Salo¬ 
mon (IRois 9,19; 10,26.28-29; cf. Dtn 17,16), ni la flotte qu’il a créée (IRois 
9,26-28; 10,22), encore moins la construction du Temple à Jérusalem qui 
reste liée à son nom plus que tout autre chose (IRois 5-7). Il semble que le 
Théologien-Rédacteur du livre de Qohéleth a consciemment évité toute al¬ 
lusion trop directe; il ne veut pas peindre le tableau d’une figure historique, 
mais celui d’un type idéal permettant de s’imaginer toutes les jouissances de 
la vie 3 (le Théologien-Rédacteur ne cherche pas à faire l’exégèse des Livres 
des Rois ! 4 ). Parler des serviteurs et des servantes (ou des esclaves) d’un roi 
(v.7) est tout naturel et n’exige pas de connaissances historiques ou 
scripturaires sur Salomon; on peut même se demander si le texte de IRois 
9,21-22 n’aurait pas exigé un autre verbe que mp («acheter») utilisé ici par le 


* Flavius Josèphe, Antiquités Juives VIII, 186 (H.St.J. Thackeray et Ralph Marcus [éds], 
Jewish Antiquities, Books V-VIII), London: W. Heinemann; Cambridge: Havard, 1950, 
pp.670-673; Guerre des Juifs V,145 (André Pelletier, Paris: Les Belles Lettres 1982, p. 128). 
Cf. D. Adan, «The ‘Fountain of Siloam’ and ‘Salomon’s Pool’», /£/(1979), pp.92-100. 

2 Les remarques de Johannes Pedersen à ce sujet sont d’une clarté qui ne laisse guère à 
désirer: «Il ne faut pas oublier que si un roi parle dans Cohélet, c’est une fiction purement 
littéraire. L’auteur n’a guère pensé à un roi authentique comme truchement de ses observa¬ 
tions [...]. Il ne faut pas demander à l’auteur quel roi israélite s’est retiré du monde pour 
faire des réflexions philosophiques et pessimistes sur son propre règne et sur l’arbitraire des 
puissants, aussi peu qu’on ne demande au conteur à quel roi il pense quand il dit : “Il était 
une fois un roi”. C’est là un trait bien connu aussi du genre de sagesse égyptien que c’est un 
roi qui parle, et probablement notre auteur a préféré un roi comme représentant de ses idées, 
parce qu’il avait besoin d’un homme qui avait eu toutes les chances de la vie» («Scepti¬ 
cisme israélite», dans: RHPhR 10 [1930], pp.329-330). 

3 II n’est pas accidentel que l’on puisse observer certaines similitudes avec les récits de la 
création en Gen 1 et 2 (Arian Verheij, «Paradise Retried: On Qohelet 2.4-6», dans: JSOT 
50 [1991], pp. 113-115); il ne faut pourtant pas en déduire une influence des textes de la 
Genèse sur Qohéleth (ibid., p. 114 note 3), mais les termes communs s’expliquent par la 
thématique commune; cf. mon article «Je me suis aménagé des paradis...», dans: Cahiers 
protestants 1997/3, pp.5-11. 

4 Cf. Hans-PeterMüller, «Travestien und geistige Landschaften», dans: ZAW 109 (1997), 
p.559: «... daB sich Kohelet nicht am Modell des Salomobildes der Kônigsbücher orien- 
tiert». 
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Théologien-Rédacteur 1 . Pourtant, l’«achat» (rup) est la forme habituelle pour 
l’acquisition des esclaves 2 . 

L’énumération continue avec les n’D - ’?? (litt.: «fils de la maison») dans les¬ 
quels des exégètes reconnaissent des «esclaves nés dans la maison» 3 ou 
même, plus précisément encore, des «enfants de ces esclaves qu’on vient de 
mentionner» 4 . Il faut pourtant rappeler que )3 ne désigne pas uniquement la 
filiation («fils»), mais que ce mot indique également l’appartenance à un 
groupe (donc une «catégorie» ou un «type»). En conséquence, il n’est pas ex¬ 
clu que cette expression n:3 _, 33 accentue particulièrement l’appartenance à la 
«maison» ou à la «famille» 5 et qu’elle désigne un autre type d’esclaves ou de 
domestiques. C’est du moins ainsi que le Targoum comprend les rr3 _, 33 6 que 
l’on pourrait comparer aux DTntrà mentionnés dans la liste des domestiques 
au service du roi Salomon (IRois 10,5). Quoi qu’il en soit, plus nombreux 
sont les gens de maison et la domesticité, plus agréable et luxueuse semble la 
vie. 

L’évocation de grands troupeaux («beaucoup de gros et de petit bétail»; 
v.7b) est un autre élément qui n’est pas non plus emprunté à la description 
biblique des biens de Salomon 7 , mais qui constitue un cliché traditionnel ré¬ 
gulièrement utilisé pour exprimer la richesse (cf., p.ex., Gen 12,16; Job 1,3; 
42,12). Pour bien marquer le caractère exceptionnel de cette possession, le 
Théologien-Rédacteur juge utile de répéter la formule «plus que tous ceux qui 
furent avant moi dans Jérusalem» (cf. 1,16). 

Le v.8 mentionne l’argent et l’or que l’on retrouve dans la description de 
Salomon en IRois 10,22 (par exemple), mais on peut tout de même signaler 
que l’expression (dans la séquence précise: «l’argent et l’or») n’est pas attes- 


1 Le texte deutéronomiste distingue entre la population indigène (non-israélite) du pays et la 
couche israélite. Si la première est «recrutée» ( it>s hif.) pour la «corvée servile» (ou comme 
«esclaves de corvée»), le texte ne pense certainement pas à un «achat» de ces esclaves. 
Quant à la population israélite, en revanche, il souligne qu’aucun des «fils d’Israël» ne fut 
réduit à l’esclavage. Le texte de Qohéleth, par contre, ne montre absolument aucun intérêt 
pour une telle distinction nationaliste et ethnique, d’ailleurs fictive. 

2 Cf. Gen 39,1; 47,19s.22s; Ex 21,2; Lév 22,11; 25,44s.50; Dtn 28,68; Am 8,6; Zach 13,5. 

3 Emmanuel Podechard, L 'Ecclésiaste (1912), p.263; parmi les commentaires plus récents 
cf., p.ex., Roland Murphy, Ecclesiaste (1992), p.17 («a house-born slave»); Choon 
Leong Seow, Ecclesiastes (1997), p.129 («home-bom slaves»). 

4 Daniel Lys , LEcclésiaste (1977), p.207. Cf. Tremper Longman, Ecclesiastes (1998), 
p.91 : «...their offspring, bom while their parents were working for him». 

5 Cf. la Vulgate: «familia», probablement comprise au sens large, donc incluant aussi les 
esclaves d’une maison. 

6 para (Alexander Sperber, Bible in Aramaic, vol.IVa [1992], p.151; «économes», «ré¬ 
gisseurs» ou «trésoriers»; cf. Esd 7,21). 

7 Le cheptel n’est pas expressément mentionné dans l’énumération des richesses de Salomon; 
c’est seulement de manière indirecte qu’on le trouve attesté dans les textes bibliques (IRois 
5,3 et 8,63). 
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tée dans les listes énumérant la richesse de Salomon 1 qui ne se servent pas 
non plus du verbe D3D («entasser», «amasser») employé par le rédacteur. La 
tournure du v.8a a donc surtout la valeur d’un stéréotype 2 . 

La suite (v.8ap) se lit comme une note explicative pour préciser la pro¬ 
venance de ces richesses en argent et en or: des «rois» les ont livrées. 

Il s’agit sans doute d’une allusion aux rois vassaux qui figurent déjà dans les 
descriptions de l’époque de Salomon (IRois 5,1; 10,15; 2Chr 9,26). Mais ici, 
ils renvoient plutôt à l’organisation de l’empire perse qui a particulièrement 
développé le versement des tributs en argent et en or 3 . Pour parler de ces re¬ 
devances (annuelles), le texte utilise le terme rfpjç qui, désignant les réserves 
et les épargnes, est assez proche de ]înîT («plus-value») 4 : l’excédent produit 
dans les royaumes vassaux doit être apporté au grand-roi. Le dernier mot du 
v.8a (rhrnn) désigne les «provinces» ou «satrapies» (de l’empire perse); il 
n’est pourtant pas exclu qu’il faille le corriger en nïrra (les «tributs») 5 . 

L’énumération se poursuit avec les chanteurs et les chanteuses (v.8b), élé¬ 
ment indispensable au divertissement organisé dans les palais royaux (cf., par 
exemple, 2Sam 19,36). La cour de Salomon n’y a certainement pas fait ex¬ 
ception, mais il est tout de même étonnant que, dans les textes des Livres des 
Rois, «on ne parle guère de musique à la cour du compositeur des 1005 
chants» 6 . L’aspect du divertissement est encore expressément souligné par la 
tournure enter ^ nirmjn («les plaisirs des fils de l’homme») qui fait penser à la 
dolce viia et n’exclut pas les plaisirs sexuels 7 . Le hapax legomenon rfnÿj rnç? 
va, selon toute probabilité, dans le même sens («échansonnes» ? «concu¬ 
bines» ? «harem» ?), même si son explication étymologique reste très dis¬ 
cutée 8 . 


1 Dans les récits sur Salomon, cette formule précise ne se trouve qu’en IRois 7,51. 

2 Cf., p.ex., Gen 24,35 (qui mentionne «l’argent et l’or» également à côté des «serviteurs et 
servantes»); Nb 22,18; 24,13; Dtn 7,25; 8,13 (ensemble avec «le gros et le petit bétail»); etc. 

3 Cf. Hans G. Kippenberg, Religion und Klassenbildung (1978; cf., ci-dessus, p. 102 note 1), 
pp.49-52. La représentation la plus.monumentale se trouve à Persépolis dans les reliefs sur 
la rampe qui conduit à la salle de l’audience: les représentants de toutes les nations apparte¬ 
nant à l’empire perse apportent leurs tributs (cf. Peter Frei et Klaus Koch, Reichsidee und 
Reichsorganisation im Perserreich [OBO 55], Fribourg: Universitàtsverlag; Gôttingen: 
Vandenhoeck& Ruprecht, 1984, pp.73sq.; 2 1996, pp.lblsq.). 

4 Cf. LXX: Tcepio'uaiaapoi (de Ttepi—eipii : «ce qui est en plus»; «excédent», «surplus»); cf. 
Edward Lipinski, art. rfaip, dans: ThWATW (1986), col.749: «ersparte Rücklage». 

5 Dans les commentaires on lit de nombreuses propositions pour résoudre le problème posé 
par l’article au second mot (mr-ran), tandis que le premier ne l’a pas (crÿpn). La solution qui 
me semble la plus convaincante («les tributs»), est présentée et décrite par E. Lipinski (voir 
la note précédente). 

6 Daniel Lys, L ’Ecclésiaste (1977), p.213. 

7 Trygge Kronholm, art. mjj, dans: ThWATVl (1989), coll.230-233 (surtout col.232). 

8 On trouve une description assez détaillée chez Emmanuel Podechard, L ’Ecclésiaste 
(1912), p.264-267 et Daniel Lys, op. cil (1977), p.214-217. Parmi les études plus récentes 
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On est ainsi arrivé au summum des jouissances. Pour conclure (v.9), le 
Théologien-Rédacteur répète la formule de la grandeur qui dépassait celle de 
tous les prédécesseurs (cf. 1,16 et 2,7), mais il ajoute la remarque que, même 
(*]$) dans tous ces plaisirs de la vie, «ma sagesse me resta». Il s’agit ici d’un 
commentaire qui reprend l’affirmation de 2,3 ([litt.] «mon cœur [raison] se 
conduisant dans la sagesse»): pendant toute cette joyeuse vie (chamelle), le 
discernement et la raison sont toujours restés lucides (tou: se tenir, persister). 

Le Théologien-Rédacteur ne pouvait en rester à cette description du «Royal 
Experiment» 1 que lui avait inspiré le verbe no: («mettre à l’épreuve») de 2,1 
et le projet de 2,3. La tâche essentielle, à savoir l’évaluation et l’appréciation, 
restait encore à accomplir. Ne pouvant accepter la conclusion finale (v.l lba: 
«tout cela est vanité et poursuite du vent») dans sa négativité catégorique et 
totale, il formule un jugement plus nuancé. Comme ailleurs aussi, le Théo¬ 
logien-Rédacteur insère son commentaire devant la sentence qu’il veut cor¬ 
riger; c’est ainsi qu’il faut définir la fonction du v.10. 

Ce verset résume d’abord le «Royal Experiment» en accentuant l’aspect du 
plaisir: tous les désirs suscités par les sens, qui sont ici représentés par les 
«yeux», ont trouvé leur satisfaction (nnn ’nbxR Rb); l’esprit (le «cœur») aussi 
n’a été privé d’aucune joie (nnoérbsn). Ainsi, le terme central de rirai? re¬ 
gagne une valorisation positive que le Théologien-Rédacteur va encore sou¬ 
ligner en reprenant les mêmes termes nb et nnto pour affirmer: «Oui, mon 
cœur s’est réjoui» 2 . Le Théologien-Rédacteur ne peut pourtant pas se con¬ 
tenter d’opposer simplement cette affirmation positive à la note négative sur 
la «joie» (v.l et 11), il doit offrir une nuance interprétative qui permette de 
garder les deux aspects: l’appréciation positive de la joie (selon l’héritage du 
«maître») et sa critique catégorique (selon l’interprétation ajoutée par le Dis¬ 
ciple). La solution (dialectique) se situe autour de la notion de bn:? que le ré¬ 
dacteur a, certes, trouvée dans la tradition (3,9 et 8,15: «activité infatigable»), 
mais pour laquelle il a retenu le sens plus négatif de «peine». Pourtant, 
«peine» n’est pas aussi négatif que «vanité» et «absurdité» (bap); et malgré 
tous les aspects «pénibles» et difficiles de la vie, la «joie» garde sa place: elle 
est la part (pbn) attribuée individuellement à chacun («mon pbn» !) pour sa 
vie. Plus tard, le Théologien-Rédacteur dira plus explicitement que, pour lui, 
cette «part» est un lot donné par Dieu (5,17s; 9,9), mais de manière indirecte, 
il exprime déjà la même idée dans le contexte du «Royal Experiment», puis¬ 
qu’il distingue clairement entre la «part» reçue, d’un côté, et l’activité hu- 


à ce sujet mentionnons Eberhard Bons, «5idd3 w=5iddôt: Überlegungen zum Verstândnis 
eines Hapaxlegomenons», dans: BN 36 (1987), pp. 12-16; Manfred Gôrg, «Zu einer be- 
kannten Paronomasie in Koh 2,8», dans: BN 90 (1997), pp.5-7. 

1 James L. Crenshaw, Ecclesiastes ( 1988), p.68. 

2 Cf. Daniel Lys. L'Ecclésiaste ( 1977), p.220. 
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maine, de l’autre (v.ll): à celle-ci (trois fois la racine rràu !) le rédacteur peut 
appliquer le jugement négatif de la tradition (v.l lboc), en le modérant toute¬ 
fois préalablement (une fois de plus !) par la notion de «peine» (’nboOT bnio) 1 . 
En ce qui concerne l’activité humaine durant la vie («sous le soleil»), le 
Théologien-Rédacteur peut tout à fait affirmer: «il n’y a aucun bénéfice du¬ 
rable !» (v.l lbp). Il reprend ainsi le terme frur de la tradition (cf. 3,9), mais 
en le réservant strictement aux efforts investis par l’homme, et aux questions 
en rapport avec la vie terrestre («sous le soleil»). Il en exempt ainsi et la 
«joie», part reçue de Dieu, et la question d’une vie dans un «après». 

Avec cette formulation (tràsn nnn ]ïuv ]’«) nous possédons l’aboutissement 
de la première démarche de réflexion telle qu’elle fut comprise par le Théo¬ 
logien-Rédacteur. Au point de vue stylistique, il l’a clairement conçue comme 
une réponse qui doit clore la partie qu’il a introduite par la question initiale 
correspondante (1,3): «Quelle plus-value (j'nîr.Tra) l’homme retire-t-il de 
toute la peine Obotrbra) qu’il peine (bnj^ej) sous le soleil (oqein nnn) ?» Ques¬ 
tion et réponse forment ainsi une «inclusion» qui met en évidence que le 
Théologien-Rédacteur n’a pas tellement distingué entre «l’ouverture» (1,4- 
11) et la première «démarche argumentative» (1,12 - 2,11), mais qu’il les a 
liées plus étroitement l’une à l’autre pour en former une nouvelle unité, plus 
grande. Nous reviendrons au concept théologique qui l’a inspiré dans cette 
importante intervention, quand nous aurons discuté le remaniement rédac¬ 
tionnel de «l’ouverture» 2 . 

Retenons quatre points qui ressortent de ce premier parcours sur la piste 
des additions du «Théologien-Rédacteur»; l) Au niveau stylistique, on peut 
diagnostiquer la volonté d’une grande fidélité dans la reprise de termes et de 
tournures déjà présents dans le texte reçu de la tradition. 2) Une reprise 
pourtant marquée d’un accent parfois sensiblement différent, ainsi des mots 
comme pbn («part») ou boy («peine») peuvent désormais servir de termes- 
clés dans le nouveau concept d’interprétation. 3) L’opposition entre le con¬ 
cept critique, mais constructif, du «maître» et l’interprétation totalement dés¬ 
illusionnée et résignée du Disciple est relue dans une optique «dialectique»: la 
«joie» (nnnç), par exemple, est fermement revalorisée, mais sur la toile de 
fond d’une existence de «peine» (bay); la «vanité» (b?n) reste valable pour 
caractériser la vie, mais ce n’est pas tout ce qu’il faut dire de la vie. 4) Au 
niveau théologique, le rédacteur «orthodoxe» veut accuser la référence à Dieu 
pour éviter que la réflexion ne reste emprisonnée dans les questions de la vie 
«sous le soleil». 


1 Notons encore l’introduction du commentaire du v.l 1 qui reprend servilement celle du v.l2 

(’:« Le rédacteur veut être fidèle à la tradition plutôt que faire preuve d’originalité. 

2 Cf., ci-dessous, pp.271-276. 
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La deuxième démarche: Qoh 2,12-19 


Dans sa deuxième démarche argumentative (à partir de 2,12), le maître «Qo- 
héleth le Sage» avait comparé le résultat final (cf. ]i“in% v.13) de la vie d’un 
«sage» à celui de la vie d’un «insensé» pour arriver à la conclusion que fina¬ 
lement, la mort efface cette distinction que la pensée traditionnelle avait tant 
accentuée. Dans son interprétation, le Disciple est allé encore plus loin en 
niant catégoriquement tout «souvenir» durable (v.16) qui pouvait être con¬ 
sidéré, en quelque sorte, comme la «plus-value» obtenue par les efforts in¬ 
vestis durant la vie; l’absence d’un résultat positif donne à l’existence un ca¬ 
ractère essentiellement détestable (v.l7a). C’est cette radicalité dans le juge¬ 
ment pessimiste que le Théologien-Rédacteur tient à atténuer. Comment pro- 
cède-t-il pour arriver à une lecture moins provocatrice ? Le v.l2b qui com¬ 
prend le premier élément d’une interprétation rédactionnelle, n’est malheu¬ 
reusement plus en ordre 1 . 

On pourrait commencer par les traductions anciennes pour se faire une idée des diffi¬ 
cultés inhérentes à ce texte 2 . Une traduction littérale du texte massorétique donne ceci: 
«Car qu’est l’homme qui viendra après le roi?». Il est probable que les Massorètes ont 
compris cette question en analogie à celle de Ps 8,5 («qu’est l’homme pour que tu 
penses à lui, l’être humain pour que tu t’en soucies ?») et de Ps 144,3 («qu’est-ce que 
l’homme, pour que tu le connaisses, ce mortel, pour que tu penses à lui ?»), donc en re¬ 
gardant l’être humain dans sa position absolument inférieure par rapport à son Créa¬ 
teur. nrjR porte alors un sens hiérarchique («derrière») 3 plutôt que temporel («après») et 
doit être lu comme désignant Dieu («le Roi») dans sa position souveraine par 
rapport à l’être humain. Probablement sous l’influence de ses répondants juifs, Jérôme 
a également opté pour cette compréhension en rejetant expressément la leçon de la 
LXX («multum enim a Septuaginta interpretatione in hoc loco diuersus est sensus»): 
«Non enim posse hominem tam liquido et pure scire sapientiam creatoris et regis sui, 
quam scit ille, qui conditor est» 4 . Cette interprétation se comprend bien dans le con¬ 
texte d’une exégèse «canonique», mais ne correspond guère à l’intention primitive du 
texte. Il nous faut donc essayer de reconstituer d’une manière très prudente (et, certes, 
conjecturale et hypothétique) la forme textuelle qui pourrait mieux correspondre au 
milieu littéraire et théologique du Théologien-Rédacteur. Je propose trois petites cor¬ 
rections du texte massorétique. 

Le début du v.l2b doit être compris en analogie à la formulation du v,18b; il traite, en 
conséquence, d’une question en rapport avec la succession (et non pas, par exemple, 


1 Cf. le «survey of various solutions» présenté par Klaas A.D. Smelik, «A Re-Interpretation 
of Ecclesiastes 2,12b» (1998), pp.385-388. 

2 Cf. Emmanuel Podechard, L ’Ecclésiaste (1912), pp.270-271: «Le texte est certainement 
altéré, comme l’indiquent les divergences des témoins et l’incohérence de la phrase». 

3 Cf. Diethelm Michel, Untersuchungen (1989), pp.21sq. («rangmâfiig»). 

4 Commentarius (CChr.SL 72), p.268; cf. la Vulgate: «Quid est, inquam, homo, ut sequi 
possit regem Factorem suum?» («Quid est homo» est aussi la traduction pour Ps 8,5). 
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d’une question théo-logique). Primitivement, le v.l2b doit avoir lu la même forme nn* 
(«après moi») que le v.l8b. Au niveau du texte consonantique, cette proposition ne de¬ 
mande aucune modification 1 et donne la traduction suivante: «Que sera 2 l’homme qui 
viendra après moi ?». 

Cette lecture autre de nntt délie la connexion avec le mot qui, en principe, devient 
superflu 3 . Mais étant donné que les consonnes fba sont attestées par tous les manu¬ 
scrits et toutes les versions 4 , il n’est pas recommandé d’y renoncer. La suite du texte 
avec n$ fait immédiatement penser qu’il faut lire à la place de une forme verbale 
de la même racine *f?n. Mais quelle est la structure syntaxique supposée pour tout le 
v.l2b ? Une disposition «question (v.l2ba) - réponse (v.l2bp)» 5 n’est pas impossible, 
il me semble pourtant plus probable que la réponse ne soit pas donnée tout de suite, 
mais que le rédacteur ait choisi la forme d’une «inclusion» (comme en 1,3 et 2,11) et 
qu’ainsi le v.l2b en entier constitue la question qui sera reprise en termes analogues par 
la réponse des vv.18-19. Pour la reconstitution du texte primitif, je propose de lire les 
consonnes "}bo comme une forme verbale parallèle à celle qui précède, et donc comme 
une deuxième proposition relative: «et qui régnera...» (^^rpn 6 ). Au niveau du texte con¬ 
sonantique, cette correction ne suppose qu’un changement de n en n qui peut être con¬ 
sidéré comme minime. On obtient la traduction suivante: «... et qui sera roi (qui 
régnera) sur 7 ce que...». 


1 GUSTAV BlCKELL (Der Prediger über den Wert des Daseins. Wiederherstellung des bisher 
zerstückelten Textes, Uebersetzung und Erklàrung, Innsbruck: Wagner’sche Universitâts- 
buchhandlung, 1884, p. 12) est probablement le premier à avoir fait cette proposition qui, 
dans la suite, fut adoptée par plusieurs exégètes (cf. la liste chez Daniel Lys, L Ecclésiaste 
(1977), p.234 n.46; récemment encore Michael V. Fox, Qohelet [1989], pp. 182-183). 

2 De nombreux exégètes supposent l’ellipse d’une forme verbale (rrtjfêr) après no: «Que fera 
l’homme...?» (cf. BHS, apparat critique sous I2 a ). Cela n’est pas impensable (cf. Mal 2,15), 
mais cette suggestion s’éloigne trop de toutes les attestations scripturaires et n’est pas indis¬ 
pensable pour obtenir un texte acceptable. 

3 On le considère parfois comme une glose explicative que l’on peut éliminer du texte (cf., 
p.ex., Aarre Lauha, Kohelet [1978], p.56) ou tout au plus comme une apposition «ba¬ 
lourde» («... après moi, le roi»; cf. Karl Budde, Die Prediger [HSAT II], Tübingen: J.C.B. 
Mohr, 3 1910, p.388 note m: «sehr plump»). 

4 Particulièrement importante la leçon de la LXX qui refuse d’y reconnaître la racine ~|bü = 
«roi», mais dont la traduction pouXflj fait tout de même penser aux consonnes “|bo (^jbç en 
araméen = «conseil»; cf. Dan 4,24). 

5 Cf. Ferdinand Hitzig, Prediger Salomo's (1847), p.140; Walther Zimmerli, Prediger 
(1962), p.160; Franz Josef Backhaus, Zeit und Zufall (1993), pp. 101-103, et d’autres. 

6 On pourrait aussi penser à la forme d’un parfait consécutif (^bçn), mais le Théologien-Ré¬ 
dacteur n’hésite pas à enchaîner deux imparfaits (cf. seulement v.19: rrrr et o‘?0 ,, i). Gustav 
Bickell ( Prediger , 1884, p. 12) propose de vocaliser "jbon comme un infinitif nifal (^jbian) 
ou comme un participe qal Ojban; cf. aussi Harold Lewis Ginsberg, Studies in Koheleth , 
New York: Jewish Theological Seminary of America, 1950, p.9, repris aussi par Michael 
V. Fox, Qohelet and his contradictions [1989], pp. 182-183) pour respecter le plus possible 
les consonnes données par le texte massorétique, mais du point de vue syntaxique les deux 
formes grammaticales ne sont guère probables. 

7 Habituellement, le verbe ~[ba est utilisé en rapport avec des collectivités (nations, villes, etc.) 
et se combine avec des prépositions (br, 3, etc.), mais le texte tardif d’Est 1,1 atteste aussi 
une construction sans préposition. Le fait que notre contexte est déterminé par des biens et 
des possessions (vv.4-9) peut avoir influencé le choix de la nota accusativi qui introduit une 
sorte d’«accusatif de limitation (ou de spécification)»: «être roi en ce qui concerne...» (cf. 
Paul JoüON, Grammaire, p.379, § 126g avec la note 2). 
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Le pluriel à la fin du verset («ce qu’ils l’ont fait») a toujours posé des problèmes 1 . Je 
propose une nouvelle solution: de remplacer imbu par l’expression ’T ibu («ce que mes 
mains ont réalisé») attestée au verset précédent (v. 1 la). La même main qui a éliminé la 
première personne du mot nn» (cf. ci-dessus le point 1), a dû la supprimer, par consé¬ 
quent, aussi à la fin du verset. En partant de l’ancienne scriptio continua, le change¬ 
ment est, en effet, assez mineur: ”ribu est devenu imbu. 

Après avoir reconstitué la forme supposée originale du texte («Quel sera 
l’homme qui viendra après moi et qui sera roi sur ce que mes mains ont déjà 
réalisé ?»), nous pouvons passer à son interprétation. En premier, il faut re¬ 
tenir que ce verset ne se refuse pas à réfléchir sur un «après»; le roi pense à 
son successeur. Rappelons que le Disciple, par contre, ne poursuit pas ses ré¬ 
flexions au-delà de la mort; le Théologien-Rédacteur, lui, pose la question de 
ce qui sera après. Pour lui, la vie n’est pas simplement inutile et sans résultat, 
mais il tient à reprendre l’affirmation du v.13 («il y a un surplus pour la sa¬ 
gesse») pour l’appliquer à sa figure royale: le roi a réalisé de grandes œuvres 
(«mes mains ont fait»), et celles-ci perdureront pour être («déjà» achevées et 
prêtes; 1D?) à la disposition du successeur. La seule question qu’il retient, est 
celle de la «valeur» du successeur et de son aptitude à se montrer digne d’être 
roi (de «régner»; "|‘?d) et de gérer les réalisations de son prédécesseur. Cette 
question de la «valeur» est en étroit rapport avec le contexte: tout comme le 
philosophe se qualifie dans le domaine «sagesse - déraison» (v.l2a et 13), le 
roi accumulera des mérites en particulier dans les grandes réalisations 
(œuvres). En tant que commentaire d’application (royale), la question initiale 
du v.l2b s’intégre donc bien dans son contexte (v.l2a et 13) 2 . 

La suite du texte (vv.13-16) n’a pas suscité de commentaire de la part du 
Théologien-Rédacteur. Ce passage ne parle que du sage; de manière sous- 
entendue, le rédacteur a considéré tout ce qui est dit ici du sage, comme la 
dimension sapientiale et intellectuelle du règne de son roi idéal, préalable¬ 
ment déjà (v,12b) complétée par le domaine de l’activité pratique. 

Ce qui a dû provoquer de fortes réticences chez le Théologien-Rédacteur, 
est l’affirmation «j’ai détesté la vie» (v.17) suivie de l’explication «car tout 
n’est que fumée et poursuite du vent». Il ajoute une autre explication (intro¬ 
duite, d’une manière parallèle, par la même conjonction ’?): «car [vraiment] 
comme un mal [était, pesait] sur moi l’activité réalisée sous le soleil» 
(v,17aP). Par là s’exprime déjà une première restriction: le Théologien- 


1 Cf. l’apparat critique de la BHS sous 12 b ; on trouve une discussion détaillée chez Emma¬ 
nuel Podechard, L ’Ecclésiaste (1912), pp.269-270, et Daniel Lys, L ’Ecclésiaste ( 1977), 
pp.231 sqq. 

2 Ceux parmi les exégètes qui ne reconnaissent pas cette fonction de commentaire ni la struc¬ 
ture d’une «inclusion», ne constatent que l’incohérence logique du contexte et préfèrent 
placer le v.l2b à un autre endroit (p.ex., après le v.19; cf Aarre Lauha, Kohelet [1978], 
pp.40 et 53). 
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Rédacteur veut limiter l’affirmation du dégoût de la vie à l’activité laborieuse 
et oppressante. Il va l’expliquer encore au v.18. 

Le début de ce v.I8 est, au niveau stylistique, très révélateur du procédé in¬ 
terprétatif du Théologien-Rédacteur et confirme ce que nous avons déjà ob¬ 
servé ailleurs (cf., par exemple, le début des vv.l 1 et 12): un terme du texte 
hérité (de la «Vorlage» [v. 17]) est repris et répété de manière absolument lit¬ 
térale (’TOi; «j’ai haï», «j’ai détesté»). Cette reprise fidèle tient à marquer 
immédiatement deux choses: a) le rédacteur ne veut pas contredire la tra¬ 
dition, puisqu’il la considère comme tout à fait valable; b) la reprise annonce 
une nouvelle nuance, puisque normalement, on ne reprend pas une idée pour 
lui ajouter un simple doublet, mais pour en préciser un aspect. 

Cette nouvelle nuance, annoncée par la technique de la reprise, ne se fait 
pas attendre; le Théologien-Rédacteur met, en effet, un autre objet direct 
après le verbe «haïr»/«détester»: le terme de D”nn («la vie») se trouve sub¬ 
stitué par bna («peine»). Soulignons une fois encore qu’il ne faut pas lire cet 
ajout interprétatif comme l’expression d’une intention de remplacer la sen¬ 
tence de la tradition par une autre comme si le Théologien-Rédacteur voulait 
dire: «Non, il ne faut pas détester la vie, mais il faut détester le travail pé¬ 
nible !». Tout au contraire, la reprise exprime d’abord un consentement fon¬ 
damental, un «oui !» à la tradition: «Oui, c’est comme ça, comme on le lit 
dans la tradition !». C’est seulement après cet accord de principe que la ré¬ 
daction ajoute sa nouvelle interprétation en postulant qu’il ne faudrait pas par¬ 
ler de la vie dans son ensemble (qu’il ne faudrait donc pas détester «la vie» 
d’une manière générale), mais seulement son aspect de bus. C’est cette 
nuance, chère au Théologien-Rédacteur, que nous déjà avons rencontrée, par 
exemple, dans la conclusion qu’il a donnée à la description de son roi idéal 
(v.ll). Le v.18 tient à renouer avec cette autoprésentation royale, car il se sert 
de la même forme avec le suffixe de la première personne qui se trouve au 
v.lOa et 10b («mon travail»); cette revendication d’une autorité personnelle 
pour toutes les réalisations tient à souligner la fierté royale dans l’accom¬ 
plissement des œuvres. 

Nous retrouvons ainsi un sujet déjà abordé, mais le regard est maintenant 
orienté de manière différente: dans la première démarche argumentative l’in¬ 
térêt principal portait sur ce qui est déjà accompli ('iïbus [v.l 1]) et qui permet 
d’en jouir pleinement; dans la deuxième, par contre, la réflexion part de la 
réalité présente (bus ’]$ [v.18]) pour passer à la question d’avenir. Qu’est-ce 
qu’il adviendra de tout ce bus ? Le «roi» devra le quitter, l’abandonner et le 
«faire se reposer» (ma hif.); après la mort, il ne pourra plus toucher à son bçy 
pour intervenir encore dans ces affaires. Dans ce contexte, il ne s’agit point de 
l’idée que le «roi» se sente soulagé de «laisser» le boy (au sens d’une besogne 
lourde et rude) à son successeur; il faut rappeler que bus n’est pas seulement 
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l’«effort» et P «engagement», mais aussi le résultat inhérent ou attendu qui en 
émane 1 . Ce sont justement ces «résultats» ou «fruits» que le «roi» doit laisser 
à un avenir peu sûr, et c’est cela qui provoque le «dégoût» (kûd) dont il parle. 

Le «roi» parle de son successeur en choisissant la forme la plus neutre: o*ro, 
un «homme» (cf. v.l2b); il ne montre aucun rapport personnel ou affectif à 
son égard, comme on pourrait le supposer envers un fils successeur. Pour lui, 
ce sera un «quelqu’un» sur lequel il n’ose faire de pronostic: «Qui sait s’il 
sera sage ou insensé ?» (v.19). Une telle question introduite par inv ’P, se 
veut rhétorique 2 : non, il est absolument impossible de dire quelque chose de 
précis ! Notons encore que la question alternative («sage» ou «insensé») re¬ 
prend fidèlement le thème introduit par le v.12, mais aux deux endroits, le ré¬ 
dacteur est pressé de passer immédiatement de la question de la «sagesse» à 
celle de la «royauté» (v.12), du «pouvoir souverain» exprimé, au v,19b, par le 
verbe obéi (cf. en arabe «sultan»). Aussi peu qu’au v.l2b 3 , il n’est question 
d’un bon règne sur les sujets de l’empire, mais seulement de la gestion des 
«acquis» ('bat?, de nouveau avec le suffixe de la première personne!) accu¬ 
mulés d’une manière persévérante (bon) et circonspecte (nr»n). 

Après avoir apporté cette nuance interprétative, le Théologien-Rédacteur 
peut revenir à sa «Vorlage» et même se servir du terme de b?n («vanité»): 
«Cela aussi est vanité» (v,19b). Il faut pourtant noter que pour sa propre con¬ 
clusion, il ne reprend justement pas le terme bs («tout est vanité») du v.17, 
mais il limite la validité du jugement «b?n» au point précis (nr) qu’il vient 
d’aborder: abandonner tous les produits, fruits d’une vie active, au risque 
d’une déchéance sous un successeur incapable, c’est là un aspect désespéré 
de la vie «sous le soleil». 

Pour clore nos considérations sur les commentaires que le Théologien- 
Rédacteur a ajoutés à la deuxième démarche argumentative, nous pourrions 
reprendre les quatre points de conclusion que nous avons formulés à la fin du 
paragraphe précédent pour récapituler les caractéristiques de ces ajouts inter¬ 
prétatifs (reprise fidèle de termes et expressions; une vue moins «totalisante» 
et plus nuancée; regard dialectique sur la vie avec un accent sur la dimension 
positive; ouverture sur le domaine de Dieu) 4 . Ces quatre aspects se voient 
confirmés aussi pour les commentaires ajoutés à la deuxième démarche argu¬ 
mentative; je renonce à en répéter les détails et les références, traités dans ce 
qui précède. 


1 Cf., ci-dessus, p.59 (avec la note 2). 

2 Cf., ci-dessus, p. 124 avec la note 2 (concernant l’expression identique de 3,21). Cf Ray¬ 
mond EUGENE JOHNSON, The Rhetorical Question as a Literary Device (Diss. 1986). 

3 Cf surtout les considérations au sujet d’une forme verbale de -|bn combinée avec un objet 
direct; ci-dessus, p. 183 avec la note 6. 

4 Cf., ci-dessus, p. 181. 
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Évaluons plutôt la position du Théologien-Rédacteur par rapport à celle du 
maître, Qohéleth le Sage, et à celle du Disciple. Dans son parti de voir aussi 
les aspects positifs de la vie, le Théologien-Rédacteur se trouve, me semble-t- 
il, plus proche de la pensée de Qohéleth le Sage que de celle du Disciple. 
Tout comme le maître (cf. v.13), il retient la dimension positive de la vie, 
même si celle-ci est soumise à la relativité et à la temporalité; il souligne que 
les efforts humains peuvent aboutir à des résultats importants, même si leur 
pérennité ne peut en rien être garantie par l’homme (cf. v.19). La différence 
pourtant concerne la direction de l’approche: le maître avait l’opinion posi¬ 
tive (de la sagesse traditionnelle) pour point de départ et s’en éloigne dans 
une certaine mesure, tandis que le Théologien-Rédacteur, dans un mouvement 
inverse, tient à regagner une certaine positivité pour contrebalancer l’accent 
massif du «tout est vanité !» introduit, entre-temps, par l’interprétation du 
Disciple. Je suis d’avis qu’il faut lire tous ses commentaires dans l’optique de 
la ré-accentuation de la dimension positive de la vie: c’est aussi pour cette 
raison précise qu’il a choisi la figure idéale d’un roi pour mettre dans sa 
bouche le discours philosophique en «je»; car dans un contexte royal, on a 
plus de chances de faire la démonstration d’une vie agréable et bonne. Une 
vie riche en jouissances et résultats est tout de même possible ! - même si 
l’on ne peut en évincer les aspects plutôt sombres et funestes. 


La troisième démarche: Qoh 2,20 -4,6 

Nous avons déjà relevé que le texte entre 2,20 et 3,9 ne peut être attribué ni à 
Qohéleth le Sage ni à son disciple non plus 1 . S’il s’avère que tout ce bloc tex¬ 
tuel est de la plume du Théologien-Rédacteur, nous y rencontrons alors une 
intervention interprétative très différente de celles que nous avons observées 
jusqu’à présent. Car ici ses ajouts et modifications ne sont pas uniquement 
ponctuels, c’est toute une nouvelle unité textuelle (avec le «poème» remar¬ 
quable de 3,1-8) qui a été placée au début de la troisième démarche argumen¬ 
tative. Cet étonnant investissement interprétatif à cet endroit précis n’est, 
certes, pas accidentel. Dans cette troisième démarche, en effet, l’argumen¬ 
tation telle qu’elle était conçue par Qohéleth le Sage, s’approche de son mo¬ 
ment décisif et final. Le maître y avait évoqué la notion de obia («éternité»; 
3,11) et le côté négatif du résultat de ses réflexions (3,12: na aio|’K); le Dis¬ 
ciple pour sa part a joint au terme de o'pia le thème de la vie après la mort 
pour contester finalement toute attente que le destin des humains puisse être 


Cf., ci-dessus, pp.57-58 et 119. 


1 
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différent de celui des animaux (3,18-21). Cette mise en question d’une parti¬ 
cularité significative de l’humanité ne rejette pas seulement l’espérance en 
une vie dans l’au-delà; la vie sur terre, elle aussi, ne vaut finalement plus rien 
(4,2-3a). Cette attitude profondément négative vis-à-vis de l’humain et du 
religieux ne peut que susciter de vives réserves de la part du Théologien- 
Rédacteur. Avec un effort argumentatif et littéraire considérable, il tient donc 
à atténuer la radicalité du texte hérité, et comme toujours il place sa nouvelle 
interprétation devant les lignes qui lui ont tant fait problème, pour que le lec¬ 
teur ait tout de suite à sa disposition la clé de lecture pour une meilleure com¬ 
préhension du texte provocateur. 

C’est probablement lui qui a mis le verbe Bftr («désespérer») dans l’ouver¬ 
ture de cette troisième démarche (2,20)*. Il donne ainsi d’emblée son interpré¬ 
tation de l’atmosphère élaborée par le Disciple, que le lecteur rencontrera un 
peu plus tard dans le texte: une attitude de profond désespoir. Mais le Théo¬ 
logien-Rédacteur est pressé de préciser immédiatement que (contrairement à 
l’intention du Disciple) ce désespoir ne doit pas concerner globalement toute 
la vie de l’homme, mais seulement un aspect: boyrrbs by («concernant toute 
la peine»). Par là il renoue avec l’interprétation déjà insérée dans le texte de la 
deuxième démarche, quand il a limité la formulation «détester la vie» (2,17a) 
à l’aspect du travail infatigable et pénible qui, d’après lui, nuit à la qualité de 
l’existence humaine (vv,17b-19); le passage de la notion rtvs («faire», «être 
actif»; v.17) au terme plutôt négatif («être occupé», «peiner»; v.18) est 
déjà fait et seulement à reprendre. On peut dire qu’ainsi le Théologien-Rédac¬ 
teur a pratiquement effacé la césure entre la deuxième et la troisième dé¬ 
marche, et la proposition relative deux fois identique (oçtsn nnn ’n'pDirô 1 2 ) sou¬ 
ligne le lien intentionnellement établi entre le v.19 et le v.20. 

De même le thème de l’héritage et de la succession est commun aussi aux 
deux parties. Tout comme Qohéleth le Sage est passé des considérations sur 
l’existence du philosophe (deuxième démarche) à la question de la condition 
humaine en général (troisième démarche), le Théologien-Rédacteur pour sa 
part élargit le thème de la succession royale (v.18-19) pour parler de n’im¬ 
porte quel D-m (v.21): «Prenons le cas d’un homme...» 3 . Le terme général de 
dir souvent répété par la suite, signale que dorénavant la fiction royale est 


1 Les problèmes liés à ce verbe DR’ sont discutés ci-dessus, p.57 (avec la note 1). J’ai proposé 
de supposer pour le texte primitif (de «Qohéleth le Sage») plutôt le verbe opa. La substitu¬ 
tion de itfR' à Dp 3 . attribuée au Théologien-Rédacteur, a pu être facilitée par la combinaison 
des deux verbes dans le texte de ISam 27,1. 

2 Quelques manuscrits ainsi que la traduction araméenne ont voulu perfectionner cette cor¬ 
respondance en ajoutant également au v.20 la seconde forme verbale du v.19: Tnpntfi. 

3 Au sujet de la construction syntaxique, on peut rappeler le «nh conditionnel» que nous avons 
rencontré en 1,10 (cf„ ci-dessus, p. 157 avec la note 4). 





QOH 2,20-22 


189 


abandonnée (et ne sera d’ailleurs plus reprise 1 )- Le cas de ce «quelqu’un» est 
brièvement esquissé dans une structure syntaxique qui renonce à toute forme 
verbale et se borne à remplacer «mon boy» (des vv.18 et 19) par «son boy»; 
de cette façon, la reprise de la thématique devient évidente sans qu’il faille 
répéter les formulations complètes (avec verbe et proposition relative) des 
versets précédents. Les efforts investis par tout homme peuvent être marqués 
des mêmes qualités que ceux revendiqués par le «roi»: des efforts en «sa¬ 
gesse» (cf., p.ex., v,19b) et en «savoir» (cf. 1,17). S’ajoute ici encore un troi¬ 
sième terme: j'ntp?, un mot emprunté de Paraméen désignant une «habileté» et 
«persévérance» indispensables pour atteindre un but et pour avoir du succès 2 . 
Pourtant les réussites et les fortunes de tout homme connaissent le même sort 
que les biens royaux: elles doivent être laissées (|ra, «donner») en «héritage» 
(pb n, cf. v.10) à un autre «quidam» (dir 1 ?; cf. v.18), sans que celui-ci n’ait 
fourni le moindre effort (ia'^na $by). Du point de vue de celui qui s’est in¬ 
vesti durant toute sa vie, ce renoncement qu’impose la mort est une frustra¬ 
tion (bjn). Le Théologien-Rédacteur se sert ainsi du Leitmotiv introduit par le 
Disciple, mais il l’interprète encore en ajoutant une autre tournure: mn mn 
(«un immense mal»); il reprend ainsi le in du v.17 en le renforçant para - ]. 

Le thème de boy domine encore sa réflexion dans le v.22. Si sub specie 
mortis toute activité humaine est sans profit durable, elle risque de perdre tout 
sens. Le Théologien-Rédacteur l’exprime ici sous la forme d’une question qui 
rappelle celle de l’introduction en 1,3 (avec les mêmes expressions □"[Rb et 
ïbairbaa et la même proposition relative ejntsn nnn bov). Elle prépare aussi 
l’interrogation correspondante de 3,9. Ici, pourtant, au regard des formu¬ 
lations en 1,3 et 3,9, une différence significative doit être notée: la substi¬ 
tution de fniT parrqlt. Elle manifeste l’intention du commentateur d’ajouter 
une nuance interprétative à la question ]niv*rra posée d’abord par Qohéleth le 
Sage (3,9). Daniel Lys a raison de souligner la particularité du mot mil: «La 
rareté et la force du participe se conjuguent avec la rareté de la forme radicale 
choisie» 3 . La racine mn dépasse de loin notre verbe «être», auxiliaire et banal; 
elle donne à ce passage un accent singulier, mn exprime une qualité d’«exis- 
tence» dans la durée et l’intensité: P«étant» 4 . En remplaçant |i“in’ par mn, le 


1 La formulation ’EC de 2,25 invite à y reconnaître encore une allusion à la fiction royale, 
mais cette lecture ne peut être retenue comme primitive; cf. ci-dessous, p. 192 avec la note 2. 

2 Cf. DietherKellermann, art. irà, dans: ThWATW (1984), coll.381-385, surtout col.383: 
«die Fâhigkeit, [•••] Wissen in Erfolg umzusetzen». La LXX rend le mot par otvôpeia; mais 
dans ce contexte, il ne faut pas y associer l’idée de la vigueur virile, mais celle de la «fer¬ 
meté», de la «résolution» et de I’«énergie». Les mêmes réserves valent pour la traduction 
latine choisie par Jérôme: «virtus» (Commentarius [CChr.SL 72, 1959], p.270 (1.327). 

3 L ’Ecclésiaste ( 1977), p.275. 

4 Cette forme rrçfi très rare dans l’Ancien Testament, se trouve par contre à plusieurs reprises 
dans les textes de Qumrân et là surtout dans des contextes doctrinaux; p.ex. 1QS 3,15: «Du 
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Théologien-Rédacteur interprète un terme à fortes connotations économiques 
ou mercantiles («profit») par un autre de coloration plutôt philosophique ou 
théologique («ontologique»). 

En même temps, le Théologien-Rédacteur souhaite apporter encore une 
autre nuance interprétative: sa question rqfrnç ne concerne pas seulement la 
productivité manuelle ou matérielle (exprimée par les verbes ntoi? et bot?), mais 
aussi le travail intellectuel dont il fait expressément mention en ajoutant le 
terme ’iab |Vin. Même si celui-ci demande la traduction «le penser de son 
cœur (de sa raison)» 1 , il évoque, par son appartenance à la même racine éty¬ 
mologique, tout autant la tournure irn rrun («pâturage du vent») que pro¬ 
bablement aussi, par l’assonance, la notion njn («le mal») utilisée dans le ver¬ 
set précédent (v.21). De prime abord, tout effort humain aussi bien intellec¬ 
tuel que physique est ainsi placé sous un signe négatif (boy, (l’in.); cela sou¬ 
ligne que la question mfmç n’est que rhétorique pour susciter la réponse: non, 
les efforts humains ne produisent rien de durable («créationnel» au sens de 
«véritable, digne d’exister»). 

Le v.23 a pour fonction d’expliquer encore la notion 'a 1 ? ji’in (cela est ex¬ 
pressément signalé par la reprise de iab à la fin du verset !): toute réflexion ne 
crée que des «désorientations» (nntoo) et une «frustration» intellectuelle (os? 
ini?). Le Théologien-Rédacteur reprend ainsi fidèlement deux termes que le 
maître avait utilisés pour caractériser les effets d’une recherche approfondie 
en nçpn et en nin ( 1,18)2; il se borne à mettre ïttoa au pluriel et à préciser 0ÿ3 
par ],’^ 3 . En plus, il radicalise la compréhension de va’~b3 («tous ses jours»): 
en ajoutant l’opposé «nuit» (v.23ap), il spécifie que les tracas intellectuels 
n’accompagnent pas seulement d’une manière générale «les jours» au sens de 
la durée de vie, mais qu’ils séquestrent l’homme quasi 24 heures sur 24: 
«même pendant la nuit, son esprit ne trouve pas de repos». Voilà un autre 
phénomène auquel le Théologien-Rédacteur veut réserver le verdict de bnn 
(v.23b): «C’est là aussi [un exemple concret de] la vanité [dont parle le livre 
reçu de la tradition] !» 

Si le Théologien-Rédacteur passe par la suite (v.24) à quelques remarques 
positives, il part fidèlement des formulations conçues par Qohéleth le Sage: 


Dieu des Connaissances [provient] tout rnft et nvn»; cf. 11,4.11; 1QM 17,5, etc. 

1 Cf., ci-dessus, p. 105. 

2 Cf., ci-dessus, p.48 (avec la note 7) et p.49 (avec les notes 1-2). 

3 Cette compréhension de la structure syntaxique du v.23ap n’est pas partagée par tous les 
exégètes; le texte hébreu permet, en effet, de penser également à une construction chiastique 
régie par les deux noms et ira. ce qui donne la traduction suivante: «Tous ses jours 
ne sont que douleur, et son occupation n’est qu’affliction» ( TOB ). Il est pourtant plus lo¬ 
gique de considérer nb’bs'Da (v.23a(3) comme terme parallèle à vçybç et de renoncer à cher¬ 
cher encore un autre parallélisme à l’intérieur du seul v.23aa. Les traducteurs de la LXX 
ainsi que Jérôme (Commentarius [CChr.SL 72, 1959], p.271 : «Quia omnes dies eius... et 
quidem in nocte...») ne l’ont pas compris autrement. 
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du point de vue stylistique, l’introduction m«3 3iQ']’K (avec la préposition 3 !) 
veut devancer et interpréter la formulation correspondante de la troisième dé¬ 
marche (3,12); au niveau du contenu, le rédacteur intègre déjà les éléments de 
la conclusion (8,15) où le Maître a mentionné les moments festifs («manger» 
et «boire») comme des aspects positifs de la vie à souligner vigoureusement 1 2 . 
En ce qui concerne le troisième terme (nota, «se réjouir») qui était cher au 
Maître (3,12; 8,15), le Théologien-Rédacteur le remplace par la formulation 
3to ’ra'srnç rrçnn (litt.: «faire voir le bon à son être>?) qui rappelle celle de 
2,1a. Le terme 3ïo («bon») est immédiatement suivi de ‘ibops («dans son tra¬ 
vail pénible»); le contenu de ce passage marqué d’une forte tension, ne se dis¬ 
tingue guère de la position du Maître (cf. 8,15): le boy («la peine») est une 
réalité incontestable, mais malgré et dans cette situation de bny, on peut re¬ 
connaître aussi des aspects positifs (3io) à la vie. 

C’est seulement après cet élément de reprise que le Théologien-Rédacteur 
passe à une accentuation nouvelle, introduite d’une manière verbeuse («j’ai 
vu, moi, que cela aussi...»): toute cette jouissance vient de la «main de Dieu». 
Le rédacteur reprendra cette même expression «la main de Dieu» dans son in¬ 
terprétation de 9,laP; mais ici, en 2,24, cette affirmation théologique renvoie 
à 3,11, elle prépare la compréhension que souhaite le Théologien-Rédacteur. 
Il veut que l’on ne considère pas seulement les préoccupations existentielles 
(]’?!)) et les questions de «l’après» ou de P«au-delà» (dVijj) comme imposées 
(«données») par la Divinité, mais que l’on reconnaisse aussi le «don» divin 
dans les moments favorables de la vie. 

L’existence humaine apparaît sous des aspects profondément contra¬ 
dictoires. C’est cet enseignement que le Théologien-Rédacteur tient à relever 
pour contrebalancer la coloration fortement négative qu’a reçue le livret de 
Qohéleth dans l’interprétation du Disciple. Dans sa volonté de rééquilibrer la 
teneur du texte, le Rédacteur se rapproche plutôt de la position du Maître; il 
renoue avec la description des côtés positifs de la vie et donne, de nouveau, 
une place importante aux formulations reçues. Mais sa pensée, par rapport à 
celle de Qohéleth, diffère en particulier sur deux points: a) le Théologien- 
Rédacteur ne peut plus accorder à la positivité la priorité dans sa formulation 
de conclusion très pointue (comme c’est le cas pour 8,15), sa réponse à la 


1 Notons encore que le rédacteur a modifié un peu la construction syntaxique: il a remplacé la 
formulation avec CR'"3 suivi d’un infinitif (3,12; 8,15) par une formulation de sens com¬ 
paratif (]q + 0 + verbes conjugués; cf. encore 3,22); ici pourtant le o est tombé par haplo- 
graphie (cf. la note 24 b dans l’apparat critique de la BHS); pour la discussion cf. Thomas 
Kroger, «Qoh 2,24-26» (1997), pp.131-132; Robert B. Salters, JNWSL 23 (1997), p.65. 

2 Daniel Lys a raison de refuser la traduction «âme» pour oqj, mais sa compréhension «vé¬ 
gétative» au sens d’«estomac» (Z, ’Ecclésiaste [1977], p.284) tombe dans l’autre extrême, me 
semble-t-il. 
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question de la vie ne dépassera pas les données contradictoires; b) avec in¬ 
sistance, il fait référence à la volonté insondable de Dieu pour chercher un 
apaisement intérieur devant les nombreuses contradictions de la vie. 

C’est en fonction de ce concept «dialectique» qu’il faut lire le v.25 que les 
traducteurs et exégètes ont peiné à comprendre 1 . Car il contient un verbe (Ehn) 
dont le sens exact ne peut être établi de façon évidente par des déductions éty¬ 
mologiques. Son explication dépend toujours et essentiellement de la compré¬ 
hension de son emploi concret dans notre v.25. Une tradition très ancienne y 
reconnaissait un verbe parallèle à celui qui précède («manger»), et lui attri¬ 
buait un sens autour de «se réjouir», «éprouver du plaisir», «se délecter»; on a 
ainsi lu ce verset dans la prolongation du v.24 et de ces trois éléments posi¬ 
tifs 2 . Friedrich Ellermeier pourtant a montré que du point de vue étymo¬ 
logique, on peut exclure cette signification inspirée par la recherche d’une 
construction parallèle à celle du verset précédent 3 . Il faut plutôt supposer un 
sens antinomique à l’image du v.26 qui a pour fonction de l’expliquer (’?) en 
présentant deux types d’hommes. Le premier est «bon devant lui» ("3S 1 ? 3io) 
et Dieu lui donne (]ra) sagesse, savoir et joie. L’autre est un «pécheur» (Küin) 
et Dieu lui donne (jra) l’occupation pénible (p») d’«accumuler» ( F ]0«) et 
d’«entasser» (od). Grâce à Dieu, le premier ne possède pas seulement toutes 
les qualités du type idéal de la tradition sapientiale (toit no?n; cf. v.21), mais 
en plus, sa vie est pleine de jouissance (nnofo). L’autre est dominé par l’idée 
fixe d’amasser des richesses, mais il n’en profite jamais. Cette opposition 
éclaire l’interprétation du v.25 et surtout celle de son verbe Bhn. Si l’on sup¬ 
pose la signification «se soucier/se faire du souci» 4 , ce verbe s’approche bien 


1 Cf. la description très détaillée de Friedrich Ellermeier, «Das Verbum cnn in Koh 2 25», 
dans: ZAW 75 (1963), pp. 197-217; et: Qohelet Teil IAbschnitt 2 Einzelfrage Nr.7: Das 
Verbum wn in Qoh 2,25. Akkadisch hâ$u(m) «sich sorgen» im Lichte neu verôffentlichter 
Texte , 2 e éd., Herzberg: Erwin Jungfer,1970. Récemment Rick W. Byargeon, «The 
Significance of Ambiguity in Ecclesiastes 2,24-26» (1998), pp.367-372. 

2 On peut considérer que le texte massorétique suppose cette compréhension. En effet, si la 
majorité des manuscrits hébraïques atteste le suffixe de la première personne («qui..., sinon 
moi ?»), il faut certainement penser à une reprise (erronée) de la fiction royale et à l’identifi¬ 
cation de ce «roi» avec Salomon; il est alors évident que les questions du v.25 tiennent à 
souligner que Salomon comme aucun autre a eu la possibilité de profiter des jouissances de 
la vie. Il en résulte que, selon cette compréhension, le deuxième verbe dans ce verset ne 
peut porter qu’un sens positif. Cependant, ce suffixe de la première personne ne peut pas 
être retenu comme primitif, il doit être remplacé par celui de la troisième personne qui se 
réfère à Dieu (litt.: «hors de lui », au sens de: «sans qu 9 il ne le veuille»). Cette leçon est sou¬ 
tenue par quelques manuscrits hébraïques, mais surtout par les traductions grecque (LXX) et 
syriaque (Peshitto), par Jérôme ( Commentarius [CChr.SL 72, 1959], pp.271sq.) et d’autres. 

3 Ôp. cit ., pp.213-217. Ce résultat est largement accepté aujourd’hui; à ma connaissance, il 
n’a connu aucune réfutation. 

4 Proposition retenue par Friedrich Ellermeier (ibid. 9 p.217: «sich sorgen»), acceptée par 
Kôhler-Baumgartner, HALAT vol.I (1967), p.288, par Michael V. Fox, Qohelet and his 
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du terme («préoccupation») du v.26. Mais faut-il y voir l’idée que per¬ 
sonne ne se fait du souci «sans» Dieu Oaijq pn) ? C’est pourquoi une autre 
explication me semble plus probable, celle qui interprète le verbe ehn en 
fonction des deux formes verbales du v.26 («accumuler» et «entasser») pour 
y trouver exprimé le contraire de la jouissance («lésiner») 1 . Ainsi, la question 
rhétorique du v.25 (cf. celles des vv.19 et 22 !) ne permet qu’une seule ré¬ 
ponse: Non, personne ne peut consommer (bDK: «manger», «jouir du bon¬ 
heur») ni se priver (ehn au sens de «s’abstenir de la jouissance pour thésauri¬ 
ser des richesses») à «l’extérieur» (pn) de la volonté divine. «Ail enjoyment 
or its absence is a divine fiat, and obedience to God’s will is true religion !» 2 

Même si la volonté divine est ressentie comme insondable et se présentant 
parfois aux hommes dans des manifestations ambiguës, le Théologien-Rédac¬ 
teur exprime tout de même la ferme foi en une justice qui punira les «pé¬ 
cheurs» et récompensera les «bons». La «joie» (nnnfa) est un don divin pour 
les «bons». Telle est la réponse qu’il donne pour réconcilier les deux affirma¬ 
tions sur la nnnis trouvées dans sa tradition: il conserve le jugement négatif sur 
toute «joie» que l’on voudrait produire et expérimenter (cf. 2,1), mais il ne 
veut pas abandonner la perspective positive décrite dans la conclusion finale 
de 8,15. Le Théologien-Rédacteur distingue clairement: s’il parle de l’activité 
de l’homme, il renonce à l’emploi du verbe no© (cf. v.24); s’il évoque les dons 
divins, la nnqtp trouve une place d’excellence (v.26a). La punition des «pé¬ 
cheurs», de l’autre côté, sera double: ils ne vivront pas le bonheur de la jouis¬ 
sance ni de la nnçç, plus encore, ils feront l’expérience d’avoir travaillé, peiné 
et thésaurisé au profit d’un autre (v.26ba). Nous retrouvons ainsi le thème dé¬ 
jà largement développé (2,18-19.21): il faut abandonner le fruit de son travail 
à quelqu’un d’autre. Voilà la «vanité» (v.26b) pour tous ceux qui misent sur 
leurs propres efforts (boa). 

J’applique donc ce jugement «‘rçn etc.» (v.26b(3) au seul v.26ba (concernant le «pé¬ 
cheur»). Théoriquement, on pourrait aussi le mettre en rapport avec / ’ ensemble du ver¬ 
set (concernant le «bon» et le «pécheur»), mais il en résulterait une interprétation qui 
rattache le terme de aux «dons» divins (]ra) comme s’ils étaient paradoxaux et 
«absurdes» aux yeux des humains. Or, ce n’est justement pas l’idée de notre Théo¬ 
logien-Rédacteur dans ce v.26: les dons positifs (v.26a) ne sont attribués qu’aux 
«bons», tandis que les occupations négatives sont «données» aux «pécheurs». Dans 
l’histoire de l’exégèse du livre de Qohéleth, la proposition surgit régulièrement d’inter¬ 
préter ce verset non pas au sens de l’idée de rétribution, mais comme une mise en évi- 


contradictions ( 1989), p.188 («worry», «fret»), par Franz Josef Backhaus, Zeit und Zufall 
(1993), p.l 10 («sich sorgen/abmühen») et par d’autres. 

1 Cf. <J)eiaexai dans les traductions grecques d’Aquila, de Symmaque et de la recension d’Ori- 
gène (cf. l’apparat critique de la BHS); Jérôme suppose également cette signification ( Com- 
mentarius in Ecclesiasten , pp.271-272: parcere). Le commentaire de Robert Gordis ( Ko - 
heleth [1951, 3 1968], p.227) défend une compréhension qui va dans le même sens («abstain 
from», «refrain»). 

2 Robert Gordis, ibid, p.227. 
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dence, avant tout, de la libre volonté de Dieu 1 . Dans cette perspective, vja b ^dé¬ 
signerait l’homme qui a trouvé les faveurs de Dieu, et RDîn serait non pas le «pécheur», 
mais l’homme que Dieu ne favorise pas. Même si cette interprétation fut réfutée plus 
d’une fois 2 , elle réapparaît toujours à nouveau, et ceci surtout dans les commentaires 
récents qui défendent l’homogénéité de l’œuvre de Qohéleth et considèrent la contesta¬ 
tion de la croyance à la rétribution (cf. 3,18-21; 9,1-12) comme constitutive de la théo¬ 
logie du supposé auteur unique 3 . De manière très nette, Aarre Lauha a démasqué de 
telles tentatives d’harmonisation comme «Notbehelf» 4 ; la contradiction entre l’idée de 
rétribution et sa contestation ne trouve une explication satisfaisante que par la supposi¬ 
tion d’un processus rédactionnel et interprétatif 5 . En tout cas, le libellé du v.26 ne per¬ 
met de le lire qu’au sens de l’idée d’une juste rétribution qui sera garantie par Dieu. 
Tout sauf minimaliste, elle fonctionnera même généreusement: les «bons» ne recevront 
pas seulement les «dons» divins, mais encore les richesses des «pécheurs». 

Le jugement ne concerne pas la question du fonctionnement de la ré¬ 
tribution ou de son non-fonctionnement ni celle de sa compréhensibilité ou de 
sa «moralité», le Théologien-Rédacteur a mis tout son commentaire sous le 
signe des limites du temps et de l’espace qui sont imposées à tous les efforts 
humains. La «vanité» se manifeste en particulier là où l’homme tente de dé¬ 
passer ces limites et de créer quelque chose de durable; ce sera un double 
échec: l’homme n’atteindra pas le but visé, un résultat «immortel», et il man¬ 
quera même le sens de sa vie «mortelle». 

Avec un texte poétique sur np (le «temps»; 3,1-8), le Théologien-Rédacteur 
parachève l’introduction interprétative qu’il place en tête de la troisième dé¬ 
marche argumentative. Quant aux résultats de l’activité humaine (nbtoj fnrv; 
3,9), ils sont sans fin soumis aux limites du «temps»; et quant à l’«étemité» 
vers laquelle penche la pensée des humains (□‘pin; 3,11), elle reste toujours en 
dehors du «temps» et de l’activité humaine. 

L’interprétation de ce texte de genre poétique (3,1-8) n’est pas facile, car 
quelques-unes de ses sept doubles paires permettent des compréhensions fort 
diverses et jusqu’à présent, on n’a pas pu en dégager un principe d’organi¬ 
sation appliquable à la structure d’ensemble et à tous ses éléments 6 . S’ajoute 


1 P.ex., August Knobel, Koheleth (1836), p. 161 : «Die Erfolge menschlicher Thâtigkeit 
hângen allein von Gottes freiem Willen ab». 

2 Cf., p.ex., Franz Delitzsch, Hoheslied und Koheleth (1875), p.258: «?3S b ata ist wer Gott 
als gut erscheint und also gefallt, weil er wirklich gut ist und das wie 7,26 entgegengesetzte 
kbtj ist der Sünder, der Gotte nicht blos als solcher gilt, sondem es wirklich ist». 

3 Cf., p.ex., Norbert Lohfink, Kohelet (\9&0): «Immoralitât des Weltenablaufs» (p.31), car 
«Gott regiert die Welt nicht kausal und moralisch» (p.30); Franz Josef Backhaus, Zeit 
und Zufall (1993), p. 111 : «Aufhebung des Tun-Ergehen-Zusammenhangs». 

4 Kohelet (\97$), p.58. 

«Der Satz muB als dogmatische Korrektur zu Kohelets skeptischer Lehre verstanden werden 
[...]. Wo Kohelet die Launenhaftigkeit Gottes ahnte, dort sieht der spâtere Glossator [...] die 
Verwirklichung der gôttlichen Gerechtigkeit» (ibid.). 

6 La proposition qui actuellement trouve beaucoup d’adhésions, est celle de James A.Loader 
(«Qohelet 3 2 - 8 - A “Sonnet” in the Old Testament», dans: ZAW 81 [1969], pp.240-242) qui 
a développé un système rigoureux d’alternances entre «désirable» et «undesirable». Pour- 
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encore et surtout la question de l’idée fondamentale régissant toute cette énu¬ 
mération: ce texte exprime-t-il un pessimisme profond qui s’approche d’une 
pensée «déterministe» et «fataliste», ou doit-il plutôt être lu au sens d’une 
confiance en l’ordre du monde, très présente dans la littérature classique de la 
sagesse ? Le verset introductif (v.l) ne procure pas non plus la clé d’interpré¬ 
tation évidente qui permettrait de clarifier l’intention de l’énumération des 
phénomènes opposés: le parallélisme entre ru? et jnr d’un côté et entre bo et 
fçrrbs de l’autre, n’a pour fonction que de souligner l’affirmation principale 
que «chaque chose» a son «temps»; un mot hébreu (ru?) est remplacé par un 
terme emprunté de l’araméen (]dt), et fan est probablement utilisé tout 
simplement au sens de «chose, affaire» sans que l’aspect «volitif» («désir», 
«objet de désir») ne soit plus très souligné. 

Les multiples compréhensions de ce texte poétique dépendent du contexte 
littéraire, social et culturel dans lequel on le situe; il me semble indispensable 
d’indiquer clairement et ouvertement cette donnée qui conditionne l’interpré¬ 
tation. L’exégète qui comprend le livre de Qohéleth comme document pessi¬ 
miste, retrouvera le même pessimisme exprimé dans ce texte poétique sur le 
«temps»; et celui qui préfère parler d’un «réalisme» pour l’ensemble du livre, 
accentuera plutôt l’aspect descriptif et neutre dans l’alternance des «temps» 1 . 
Quant à moi, j’attribue ce texte au Théologien-Rédacteur; c’est donc aussi un 
«contexte» littéraire précis qui décide l’interprétation de ce poème. Cette at¬ 
tribution s’est d’abord imposée par via negationis et pour des raisons for¬ 
melles: d’un côté, ce poème ne s’intégre pas dans la composition d’ensemble 
des démarches argumentatives du maître («Qohéleth le Sage»), et de l’autre, 
il ne peut davantage être attribué au texte du Disciple, car il lui manque, par 
exemple, une formule avec «barr» qui clôt tous ses développements selon la 
structure qu’il a élaborée. Cette attribution au Théologien-Rédacteur ne signi¬ 
fie pas que je le suppose avoir entièrement créé ce morceau. L’inhomogénéité 
du texte 2 fait plutôt penser à une certaine pré-histoire; à l’évidence, il ne 
donne pas l’impression d’être d’un seul jet et né d’un seul concept global 3 . 
On peut ainsi imaginer que le Théologien-Rédacteur avait trouvé dans une 
tradition sapientiale ou proverbiale une première forme qu’il a peut-être com- 


tant, ce supposé système de composition l’oblige à considérer nitfn («se taire»; v.7b) comme 
«undesirable», ce qui, dans un contexte sapiential, est au moins discutable sinon impro¬ 
bable. Pour une critique plus détaillée de la proposition de James A. Loader cf. Roger 
Norman Whybray, «‘A Time to be Bom and a Time to Die’. Some Observations on 
Ecclesiastes 3:2-8» (1991), pp.469-483. 

1 Cf. aussi les remarques de Jacques Maas et Jack. Post sur l’utilisation de ce texte dans 
deux activités liturgiques aussi opposées que le mariage et les obsèques («Qohéleth et le 
savoir de Dieu» [1995], surtout pp.34-35 et pp.49-50). 

2 P.ex. sous l’aspect formel: des formes b ne à côté de celles sans b (v.4b et v.8b). 

3 Roger Norman Whybray constate également «signs of graduai composition» ( op. cit., 
p.480). 
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plétée par quelques paires supplémentaires 1 . Cependant, la séparation entre 
les éléments repris et d’éventuelles adjonctions ne peut être établie de ma¬ 
nière sûre. 

L’origine du procédé de regrouper un certain nombre de phénomènes dans 
des listes plus ou moins longues peut être cherchée dans une volonté «scienti¬ 
fique» qui vise à découvrir l’ordre régissant la réalité dans toutes ses mani¬ 
festations cosmiques, physiques, sociales, etc. 2 . Il n’est pas étonnant de voir 
l’homme de l’antiquité réfléchir sur les «temps» et en établir des listes. Car 
pour lui, il était important (et parfois vital) de ne pas manquer le bon moment 
pour semer, pour planter les légumes, pour conduire le troupeau d’une oasis à 
une autre, etc. Un texte illustrant bien l’importance que l’on reconnaissait aux 
«temps» est la «tablette de Gézer» (X e siècle av. J.-Ch.) avec son calendrier 
qui désigne les douze mois par leur activité agricole 3 . 

Il n’est pas exclu que la liste de Qoh 3 s’inspire d’une tradition de ce type, 
pourtant elle n’est plus simplement énumérative, mais structurée selon le cri- 


1 WESLEY J. Fuerst (The Books of Ruth, Esther, Ecclesiastes, The Song of Songs, Lamen¬ 
tations [The Cambridge Commentary on the New English Bible], Cambridge: Cambridge 
University Press, 1975, p. 113) suppose pour l’ensemble du poème (3,2-8) que «it appears 
not to hâve been written at the same moment that its context was composed»; cf. aussi 
Addison G. Wright, «“For Everything There Is A Season”: The Structure and Meaning of 
the Fourteen Opposites (Ecclesiastes 3,2-8)», dans: Maurice Carrez, Joseph Doré et Pierre 
Grelot (éds). De la Tôrah au Messie. Études d'exégèse et d'herméneutique bibliques offertes 
à Henri Cazelles , Paris: Desclée, 1981, pp.321-328 (p.327: «it is most probable that the 
poem was not written expressly for this book but that it had a previous existence as a wis- 
dom observation on life»); Graham Ogden, Qoheleth (1987), p.52 («That the poem was 
originally an independent work and is here quoted bei Qoheleth is most likely in view of the 
fact that most of the concepts and verbs of which it is composed are not found elsewhere in 
the book»); Roland Murphy, Ecclesiaste (1992), p.31 et p.33 («a separate, independent 
poem»). Roger Norman Whybray ( op. cit ., p.480) distingue entre les vv.2b-8 qu’il con¬ 
sidère comme «a quotation, or a collection of quotations», et son encadrement (v.l-2a et 
v.9-15), dont «Qoheleth is the author». 

2 On parle d’une «Listenwissenschaft» (cf., p.ex., Albrecht Alt, «Die Weisheit Salomos» 
[1951], réimpr. dans: Kleine Schriften zur Geschichte des Volkes Israël //, München: 
C.H. Beck, 1953, 2 1959, pp.90-99), d’une «Ordnungswissenschaft» (cf. Martin Noth, 
Kônige 1: I.Kônige 1-16 [BK IX/1], Neukirchen: Neukirchener Verlag, 1968, pp.80s.) ou 
d’une «Katalogweisheit» (cf. Pekka Sàrkiô, Die Weisheit und Mac ht Salomos in der is- 
raelitischen Historiographie. Eine traditions- und redaktionskritische Untersuchung über 
1 Kôn 3-5 und 9-11 [Schriften der Finnischen Exegetischen Gesellschaft 60], Helsinki - 
Gôttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1994, p.61) qui est bien attestée pour les cultures 
sumérienne et égyptienne et dont les premiers témoins littéraires remontent au III e millé¬ 
naire; cf. p.ex., Antoine Cavigneaux, art. «Lexikalische Listen» [rédigé en français !], 
dans: Reallexikon fur Assyriologie VI (1980-1983), pp.609-641. 

3 James Bennet Pritchard (éd.), Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament 
[ANET], Princeton, NJ.: Princeton University Press (1950, 2 1955), 3 1969, p.320; Herbert 
Donner - Wolfgang Rôllig, Kanaanàische und Aramàische Inschriften vol.II, Wies- 
baden: O. Harrassowitz, 2 1968, p. 181 ; Henri Michaud, Sur la pierre et l'argile. Inscrip¬ 
tions hébraïques et l'Ancien Testament , Neuchâtel: Delachaux etNiestlé, 1958, pp.21-28. 
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tère d’opposition. De plus, il semble que, consciemment, le tout est introduit 
par le thème de la première paire «enfanter» (ou «engendrer») et «mourir» 
(v.2) qui se distingue de la tendance majoritaire dans ce texte; car elle ne con¬ 
cerne pas des activités comme «planter et arracher», «garder et jeter», etc. que 
les humains peuvent diriger et dominer, alors que pour l’homme de l’anti¬ 
quité, le moment (ru?) de la naissance et celui de la mort n’appartenaient pas 
au domaine de la volonté et des décisions. Il ne me semble pas exclu qu’avec 
cette paire précise mise en tête de la liste, le Théologien-Rédacteur tienne à 
reprendre la thématique de la mort et de la succession dont il a parlé dans ce 
qui précède. 

Au v.2b, le verbe i?CM («planter») n’est pas suivi d’un mot au sens de «ré¬ 
colter», mais de l’expression «arracher le plant» qui ne permet point un rat¬ 
tachement à l’idée de «moissonner», même si des exégètes ont essayé de lui 
donner cette signification 1 . Une «récolte» pourrait exprimer l’achèvement 
d’un processus qui avait commencé par l’acte de «planter»; mais conformé¬ 
ment à l’orientation globale du poème, c’est l’idée de l’opposition qui est en¬ 
visagée. 

Le v.3a revient au domaine de la vie (cf. v.2a), mais dans l’ordre inverse: 
au «mourir» correspond le verbe nn («tuer»), et l’aspect «vivifiant» est arti¬ 
culé ici par «an («guérir»); par là s’expriment deux attitudes (opposées) par 
rapport à la vie: une destructrice, l’autre fortifiante 2 . Le v.3b forme le pendant 
au v.2b: la culture sédentaire n’est pas seulement marquée par l’agriculture 
(«planter»), mais aussi par les maisons dont la construction est désignée par le 
verbe rro («bâtir») et contrastée par pa («démolir»). 

Il faut lire le v.4 dans la reprise du thème initial de «vie et mort», vu main¬ 
tenant sous l’aspect d’expressions typiques qu’adopte l’homme dans les deux 
situations opposées: la mort suscite le roa («pleurer») et le lao («se frapper la 
poitrine», «pratiquer les rites de deuil»), et la plénitude de vie s’exprime dans 
le prrà («rire», «s’amuser») et dans le npi («bondir», «danser»). 

Le v.5a («jeter des pierres») a trouvé des interprétations fort diverses dont 
quelques-unes sont très subtiles, celles qui y cherchent, par exemple, un 
euphémisme pour des rapports sexuels ou un terme qui renvoie à une sorte de 
jeu 3 . Il me semble qu’il faut prendre les vv.4 et 5 ensemble: le v.4 se réfère à 
l’existence humaine, tandis que le v.5 reprend l’activité fondamentale de 


1 Christian DavidGinsburg, Coheleth, commonly called The Book of Ecclesiastes: Trans- 
lated from the Original Hebrew, with a Commentary, Historical and Critical (1861); ré¬ 
imprimé: New York: Ktav Publishing House, 1970, pp.304-305 («to pluck up», «to up- 
root»); Charles F. Whitley, Koheleth (BZAW 148), Berlin 1979, p.31 («to harvest»). 

2 II n’est aucunement nécessaire de remplacer m par un autre verbe (cf. BHS sous 3 a ). 

3 Pour la discussion des nombreuses propositions d’interprétation cf., p.ex., Kurt Galling, 
«Das Râtsel der Zeit im Urteil Kohelets (Koh 3,1-15)», dans: ZThK 58 (1961), pp.7sq. 
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l’homme. Les «pierres» du v.5a se réfèrent donc aux travaux préparatifs du 
paysan (cf. v.2b) ou à leur sabotage (l’expression «jeter [ibo] des pierres», en 
effet, n’est attestée ailleurs que dans ce contexte: 2Rois 3,25; cf. aussi Es 5,2), 
tandis que le v.5b généralise l’aspect de l’activité en évoquant son contraire: 
l’oisiveté qu’illustre se croiser les bras (pnn; cf. 4,5; Prov 6,10; 24,3s 1 ). 

Le v.6 passe de l’activité manuelle (v.5) à l’occupation intellectuelle du 
sage. J’interprète ainsi le verbe opn non au sens général d’un «chercher» 
(p.ex., de ce que l’on a perdu), mais dans la perspective d’une «recherche» 
théorique ou philosophique (cf. surtout 7,25; 8,17 2 ). Dans ce contexte, «cher¬ 
cher» est l’activité positive de la «raison» (nb; cf. 7,25), mais cette même 
«raison» peut aussi «s’égarer» et «se perdre» ("DR [pi.] en rapport avec ab, cf. 
7,7). Les deux verbes t&pa et id» ne forment en eux-mêmes pas encore un 
contraste évident, mais leur emploi ailleurs dans le livre de Qohéleth explique 
bien leur mise en opposition dans v.6a. La même chose vaut pour les deux 
verbes note et *jbe? du v.6b qui autorisent eux aussi, certes, une traduction lit¬ 
térale («garder» et «jeter») et de cette façon une compréhension générale; 
cette approche qui sous-entend pour «garder» et «jeter» tous les objets pos¬ 
sibles, est pourtant plutôt insatisfaisante. Dans un contexte tel que le définit le 
livre de Qohéleth, on «garde» tout particulièrement l’héritage sapiential (cf. 
8,5; Prov 19,16 etc.) - ou on le «rejette» (pour “|*7C# au sens de «répudier», 
«refuser» cf. surtout Sir 6,21 : «rejeter» la ao<t>ia). 

L’interprétation du v.7 dépend, elle aussi, de la situation concrète que l’on 
imagine pour «déchirer» et «coudre» dont parle la première moitié de ce ver¬ 
set. Dans la plupart de ses occurrences dans l’Ancien Testament, le verbe mp 
(«déchirer») est utilisé pour désigner un rite de deuil («déchirer le vête¬ 
ment»), et de nombreux exégètes ne le voient pas autrement pour notre texte. 
Par conséquent, on lit le verbe ~ian («coudre») au sens de «réparer la déchi¬ 
rure» du vêtement déchiré dans le deuil (cf. le Targoum: «Un temps dévolu 
pour déchirer le vêtement à cause d’un mort et un temps dévolu pour recoudre 
la déchirure» 3 ). Cependant, il faut souligner que le sens de «recoudre» («ré- 


1 Habituellement, on interprète ici le «croisement des bras» au sens d’un «embrassement» 
(prendre quelqu’un dans ses bras); mais cette compréhension ne permet guère de donner un 
thème commun aux deux motifs évoqués par le v.5. L’idée de l’«embrassade» pour pan a 
encore pour conséquence de comprendre l’expression opposée (p?nq prn) au sens d’une 
abstinence sexuelle (cf. le Targoum); mais il faut rappeler que dans la littérature sapientiale, 
le verbe pm est utilisé dans des contextes qui recommandent de «se tenir à l’écart» d’un 
comportement mauvais (cf. Prov 4,24; 5,8; 30,8; Job 11,14; 22,23), et «croiser les bras» fait 
également partie des attitudes sévèrement condamnées par les proverbes sapientiaux; cf. 
aussi Qoh 4,5 (ci-dessous, p.210). 

2 Cf. aussi 2,20 (ci-dessus, p.58). 

3 Charles Mopsik, L ’Ecclésiaste et son double araméen (1990), p.47; icso b» (Alexan¬ 
der SPERBER, Bible inAramaic, vol.IVa [1992], p. 153). 
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parer») ne peut être déduit de la racine ~isn et que ce verbe exprime plutôt 
l’acte de faire quelque chose de neuf 1 . Il est donc assez problématique de si¬ 
tuer le v.7a dans un contexte de deuil 2 ; mais il me semble que l’on n’a pas 
encore essayé de l’interpréter en fonction du milieu spécifique de la sagesse, 
qui marque notre texte, xnp, en effet, s’utilise aussi en rapport avec la destruc¬ 
tion des livres (ou rouleaux; cf. Jér 36,23), et l’acte de «coudre» était indis¬ 
pensable pour fabriquer un nouveau rouleau reliant plusieurs pièces de par¬ 
chemin. Ainsi, les deux verbes nous renvoient au monde de l’écrit et à l’acti¬ 
vité d’écrire et de copier tellement fondamentale pour une école sapientiale. 

Le v.7b fait allusion à une autre pratique dans un cercle de ce type: l’en¬ 
seignement oral ("Di; «parler»). Savoir «parler», pourtant, n’est pas le seul 
critère pour être un «sage», la tradition sapientiale millénaire a également 
insisté sur l’importance de savoir «se taire» (rran) 3 . Au lieu d’associer à ce 
verbe la situation du deuil comme le propose souvent l’exégèse 4 , on obtient 
avec l’interprétation sapientiale un seul et même contexte pour les deux 
verbes «parler» et «se taire», et celui-ci en parfaite prolongation du «Sitz im 
Leben» évoqué par le v.7a. Le v.7 fait ainsi allusion aux activités les plus im¬ 
portantes propres à une école sapientiale où s’est développé le livre de Qo- 
héleth. 

On peut référer les deux verbes «aimer» et «haïr» du v.8a à différentes si¬ 
tuations d’amour et de haine. Il est pourtant préférable de s’orienter, pour son 
interprétation, à partir de l’emploi de ce couple dans le livre même de 
Qohéleth. Si on lit le v.8a à la lumière de 9,1 («ni l’amour, ni la haine, 
l’homme ne les connaît»), il renoue très clairement avec le début du poème 
(v.2a): l’homme ne maîtrise pas les conditions de son existence humaine, pas 
même ses réactions les plus personnelles («aimer/goûter» et «haïr/détester»; 
cf. 2,17). L’aspect de la non-maîtrise vaut aussi pour la «guerre» (v.8b) qui, 
en 8,8, se trouve mentionnée (ensemble avec la vie et la mort; cf. encore une 
fois 3,2a !) dans une énumération qui parle de ce que l’homme ne «domine» 
(obe)) point. Dans ce même contexte (8,9), la notion nx? («temps/ moment») 
est répétée, ce qui renforce encore le lien interprétatif entre les deux passages. 


1 Avec insistance, Daniel Lys met le doigt sur cet aspect ( L ’Ecclésiaste [1977], p.334s.). Rav 
Sa‘adia Gaon, exégète juif du X e siècle, était probablement conscient de ce problème lié au 
verbe icn. car il en donne l’interprétation suivante: «de nouveaux habits pour un mariage». 

2 Cf. la discussion détaillée chez Daniel Lys, op. cit.., pp.335-336. 

3 P.ex., Prov 10,19; 13,3; 17,27; 21,23; cf. Walter BOhlmann, Vont rechten Reden und 
Schweigen. Studien zu Proverbien 10-31 (OBO 12), Gôttingen: Vandenhoeck & Ruprecht; 
Fribourg: Universitâtsverlag, 1976, surtout ch.III («Von der klugen Zurückhaltung im Re¬ 
den»). Le motif du «bon moment» pour se taire se trouve aussi en Sir 20,6-7: «L’homme 
sage se tait jusqu’au bon moment». 

4 Cf. Midrash Rabba; Franz Delitzsch, Hoheslied und Koheleth (1875), p.261 («Schwere 
Schicksalsschlage machen kleinlaut»). 
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Le poème s’achève sur la mention du «Salôm» qui n’est pas seulement 
choisie pour représenter l’opposé de la «guerre», mais, probablement, reflète 
aussi l’aspiration profonde de l’époque à un temps de paix. 

Une réflexion traditionnelle sur le «bon moment» pour les activités que les 
humains peuvent diriger et dominer, a reçu, d’un encadrement (vv.2a et 8), 
une interprétation un peu différente qui met surtout l’accent sur le fait que 
l’homme ne maîtrise pas le «temps». Il y a des moments créateurs (comme la 
«naissance» et la «paix») ainsi que des moments destructeurs (comme la 
«mort» et la «guerre»), et toutes ces vicissitudes de l’existence rendent illu¬ 
soire de compter sur quelque chose de stable et valable. C’est ainsi que le 
«poème» prépare la question du ]nrr (3,9) qui n’a plus qu’un sens rhétorique: 
l’instabilité des «temps» exclut tout effet durable de l’activité humaine (pin’ 
nçiiin). 

Le Théologien-Rédacteur retrouve ainsi le texte de la tradition (3,9-10) qui 
parle de l’activité de l’homme en se servant de trois racines linguistiques dif¬ 
férentes (ntoi) et bat? [v.9]; rut) [v.10]) et la met en rapport avec la volonté di¬ 
vine («Dieu a donné...»). Bien que toutes ces activités puissent être con¬ 
sidérées par l’homme comme vaines, pénibles et absurdes, le Théologien- 
Rédacteur tient à souligner que cet aspect négatif ne doit pas être imputé à 
leur nature même ou à leur Créateur; car «Dieu avait créé toute chose (ban) 
telle qu’elle était ns; dans la situation qui lui est adéquate (inpa)» (v.lla). 
Une telle affirmation rappelle le cantus firmus dans le récit de création selon 
Gen 1 : «Dieu vit que cela était bon». Mais le Théologien-Rédacteur du livre 
de Qohéleth utilise un autre adjectif: n?’ au lieu de alo. Ce choix n’est pro¬ 
bablement pas sans raison, même si les deux adjectifs restent assez proches 
l’un de l’autre: aio(«bon») peut trop facilement associer un sens moral, tandis 
que ns’ (littéralement et habituellement: «beau» 1 ) peut aussi exprimer l’idée 
d’adéquation: être parfaitement adapté à son but, à sa fonction ou à son «mo¬ 
ment». Ce sens «adéquat/adapté» permet d’utiliser un adjectif de connotations 
positives également pour les aspects négatifs de l’énumération: dans la vo¬ 
lonté de Dieu toute chose a sa place et son temps, même si / ’homme ne peut 
pas toujours en reconnaître le sens. Le v.llbp le souligne expressément: mal¬ 
gré tous ses efforts de recherche, l’homme (Dnçn) ne sera pas en mesure de 
percevoir (ksd 2 ) toutes les dimensions («depuis le début jusqu’à la fin») de 
l’activité divine (ntopon au sens large: dans la création, la nature, l’histoire, 


1 Dans le choix de ns\ on a cru reconnaître une influence grecque (Kakov; cf. Gregor 
Z lRKEL, Untersuchungen über den Prediger nebst krilischen und philologischen Bemer- 
kungen, Würzburg: Johann Jakob Stahel sel. Wittwe, 1792, pp.48-49). 

2 Siegfried Wagner, art. rïç, dans: ThWATW (1984), col.1054: «zur Kennzeichnung eines 

Untersuchungs- oder Prüfungsergebnisses»; cf. aussi coll. 1058-1059: «...ohne daB der 
Mensch, und sei er noch so weise, es ergründen und verstehen ( ') kann». 




QOH 3,8-14 


201 


etc.) 1 . Nous sommes ici en présence d’une formulation clé qui sera reprise 
dans la conclusion (8,17): l’homme peut considérer («voir»; ntn) toute 
l’œuvre de Dieu (OTib«n rràyo'ba), mais il n’en découvrira jamais le sens et la 
logique («sa); même s’il investit tous ses efforts (bot)) de recherche (opa), il 
n’atteindra pas un résultat valable («sa). 

Dans la conception du Théologien-Rédacteur, la distance entre Dieu 
(O’nbRn) et l’homme (on«n) est fondamentale: en insistant sur le caractère li¬ 
mité qui définit tous les aspects de l’existence humaine, le théologien tient à 
modérer des affirmations trop totalisantes et négatives («tout est vanité»); il 
ne conteste pas que de nombreux phénomènes provoquent cette impression 
chez l’homme, mais il réaffirme sa conviction profonde que selon leur nature 
même et selon la volonté du Dieu-Créateur, ils ne méritent que le qualificatif 
positif de nç’. Quand la tradition parle des aspects indubitablement positifs de 
la vie (v.12: rtoéi), le Théologien-Rédacteur est pressé de les commenter 
(v.13): il revient à son terme préféré on«n («l’homme», au singulier !), et pour 
interpréter le verbe nota («se réjouir») du v.12, il reprend sa formulation de 
2,24 qui comprend les trois éléments baR’Ç («manger»), nnçn («boire») et 
«voir le bien» (3)0 ntn). L’essentiel, pour lui, est cependant de mettre ces 
moments réjouissants de la vie en rapport avec Dieu: ces expériences posi¬ 
tives doivent être comprises comme «données» par Dieu (DTtb« nno). 

Le Théologien-Rédacteur ne se borne pas à réajuster une affirmation sur la 
vie humaine (v.12) pour qu’elle soit référée à Dieu (v.13), mais il ajoute 
(v.14) une deuxième affirmation qu’il introduit d’une manière parfaitement 
parallèle au v.12 par ...’? ’çurr («j’ai reconnu que...»); elle parle de Dieu, et le 
«reconnaître/savoir» (irr) devient ici celui d’une confession de foi (cf., p.ex.. 
Job 42,2). Si elle proclame que toute activité divine (OYfbRn ntoi» "Kptrba), elle 
et elle seule (accentuation par «in !), est durable («pour l’éternité»), on y res¬ 
sent une opposition voulue à l’activité humaine, soumise, elle, aux limites du 
temps (ny) et de l’espace (tDOŒin nnn). Tout ce que Dieu «fait», entre dans un 
«être» (rrn) illimité (obiyb), plein et absolu auquel il ne reste rien à ajouter 
( e ] , o i inb ]’«) et dont il n’y a rien à «retrancher» (in;b ]’«) 2 . L’homme ne doit 
pas se mettre dans la tête de pouvoir, par sa propre activité, «compléter» (*10’) 
ou modifier (jru) l’œuvre de Dieu; dans la suite de sa «confession de foi», le 


1 L’élément —rvi 0R7n est assez souvent compris comme expliquant l’œuvre de Dieu (cf., 

p.ex, la TOB : «l’œuvre que fait Dieu depuis le début jusqu’à la fin»); mais il est plus pro¬ 
bable qu’il précise les limites de la perception humaine: la pensée de l’homme est, certes, 
dotée d’un accès au domaine de Dieu (□‘pin), mais elle n’en découvrira que des aspects 
partiels. «L’homme ne vit que des fragments» (Daniel Lys, L ’Ecclésiaste [1977], p.355); la 
«totalité» ( t )’ioiiTj ravin), cependant, lui restera inaccessible. 

2 Cf. Andréas Vonach, «Gottes Souverànitat anerkennen: Zum Verstândnis der “Kanon- 
formel” in Koh 3,14» (1998), pp.391-397. 
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Théologien-Rédacteur se tourne vers l’homme et le comportement qu’il doit 
montrer par rapport à ce que Dieu fait (v.l4b): tout est fait (niai?) pour que les 
hommes apprennent une attitude de profond respect sacré (ter; «craindre») 
vis-à-vis de la Divinité (ns'pn) 1 . 

Dans la ligne d’une telle piété déférente, l’homme doit avant tout accepter 
les réalités comme données et prédestinées par la volonté divine; elles sont 
immuables. Pour accentuer cette affirmation, le Théologien-Rédacteur re¬ 
prend, au v.l5a, une formulation de la tradition (1,9); on peut presque parler 
d’une citation justificative, même si elle s’en distingue par quelques détails 
d’ordre stylistique: ce qui a existé dans le passé (rrn), correspond à ce que 
l’on constate pour le présent (twi "03), et de même pour l’avenir (nvnb "idk). 
Il faut pourtant souligner que contrairement à la formulation de 1,9, l’affir¬ 
mation sur les réalités ne se réfère pas d’une manière générale à ce qui se fait 
(ntoi?) et ce qui existe (rrn), mais est subordonnée ici à l’évocation de l’activité 
de Dieu (nfay C’npRrn): tout ce qui existe (rrn), se comprend, pour son essen¬ 
tiel, comme «fait» (nto) par Dieu. 

Pourtant, la réalité contient aussi des aspects qui ne peuvent être liés à la 
volonté éternelle de Dieu, en particulier ceux de l’injustice et de la violence 
qui se manifestent dans le monde des humains. La suite du texte en parlera 
(surtout le v.16). Mais ces actes ne restent pas non plus en dehors de l’activité 
divine: le Théologien-Rédacteur introduit, de manière accentuée, une deu¬ 
xième phrase (v.l5b) avec DVfbKm («en ce qui concerne Dieu, lui...»), qui 
pourtant passe de la considération de ce qui est (hébr.: parfait), à ce qui sera 
(hébr.: imparfait): «...lui, il cherchera certainement» (tij??’). Il ne s’agira pas 
du Dp3 de la recherche intellectuelle qui caractérise l’homme (cf., p.ex., 3,6; 
8,17), mais la suite du texte («... il cherchera le persécuté») rend évident 
qu’ici le «chercher» décrit l’acte de se soucier activement de quelqu’un (cf. 
Zach 11,16), de prendre la défense de sa cause (cf. Est 4,8) ou de le sauver 
(cf. Psi 19,176) 2 . 


1 Hartmut Gese considère ce texte de 3,14 avec la mention de la «crainte de Dieu» comme 
une «zentrale Stelle» du livre de Qohéleth («Die Krisis der Weisheit bei Koheleth» [1963], 
réimpr. dans: Vom Sinai zum Zion. Alttestamentliche Beitràge zur biblischerx Théologie , 
München: Chr. Kaiser, 1974, p. 178); cette vue est fidèlement adoptée aussi par Lennart 
Bostrôm, The God of the Sages. The Portrayal of God in the Book of Proverbs (Con- 
iectanea biblica. Old Testament Sériés 29), Stockholm: Almqvist & Wiksell International, 
1990, p. 179. L’importance fondamentale accordée ainsi à la «crainte de Dieu» rappelle la 
position de Franz Delitzsch, cf., ci-dessus, p.22 (avec la note 6). 

2 La compréhension du v.l5b est très discutée dans la recherche (cf. surtout Robert B. Sal- 
ters, «A Note on the Exegesis of Ecclesiastes 315b», dans: ZAW 88 [1976], pp.419-422), et 
il existe une forte tendance à le lier étroitement au v.l5a: on lit alors la forme r \ r nji comme 
un terme qui comprend tout «ce qui a fui» (qui est passé et «disparu»; cf. la TOB). Ce sens 
temporel cherché dans la racine r ]i“i reste pourtant très douteux. On peut y renoncer si on se 
libère de l’idée d’un parallélisme entre le v.l5a et 15b. Le sens premier du verbe *)"n con- 
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L’injustice et la violence sont décrites comme un autre (TU>) mal que l’on 
peut observer (n*n) sur terre (dntfn nnn); par sa formulation, le début du v.l6a 
signale nettement qu’il tient à renouer avec le v.10: aux questions qui con¬ 
cernent les rapports de l’homme avec Dieu et son «éternité» (vv.10-15) 
s’ajoutent maintenant les problèmes douloureux qui surgissent dans les rela¬ 
tions entre humains. Le verbe ntn (voir, observer) a pour fonction de sou¬ 
ligner qu’il s’agit là aussi d 'expériences incontestables. 

La description (v.l6b) se sert des deux termes opposés cdbçp («droit», «jus¬ 
tice») et yçn («crime», «méchanceté», «iniquité») et dépeint la situation d’une 
perversion de toute séparation entre justice et injustice: à l’endroit (Dîpç) qui 
devrait être marqué par la manifestation du «droit», justement là (nçü) pré¬ 
domine son contraire, la violation du droit (yçn). Dans une formulation par¬ 
allèle (v.lôbp), («ordre», «justice») est substitué à cûsüq; et à la place de 
yen on P eut supposer yçs 1 . Il est vrai que dans les textes bibliques la racine 
ye?a fut de plus en plus utilisée pour désigner des fautes dans le domaine re¬ 
ligieux et sacral («péché», «faute rituelle») 2 , mais il ne faut pas oublier 
qu’elle est largement attestée aussi dans la littérature sapientiale et pro¬ 
verbiale 3 où elle revêt un sens plus large («violation du droit», «injustice») 
qui correspond parfaitement au sens qu’il faut supposer pour l’ensemble de 
notre v.16. Je ne trouve pas exclu que le Théologien-Rédacteur se soit ici ser¬ 
vi d’une parole traditionnelle; dans sa structure extrêmement concentrée et 


vient parfaitement au contexte, si l’on lit le v.l5b comme prélude au v.16s. D’ailleurs, une 
formulation analogue se trouve en Sir 5,3, et là dans un contexte qui parle clairement du 
jugement divin. Les exégètes les plus anciens ont également compris Qoh 3,15b en ce sens; 
Targoum: rrb *pn twon mît p rtoodi tenon innob Tnr «ai non dvVi (Alexander 
Sperber, Bible in Aramaic, vol.IVa [1992], p. 154; CHARLES MOPSIK, L Ecclésiaste et son 
double araméen [1990], p.49: «et lors du jour du grand jugement le Seigneur réclamera le 
pauvre et l’indigent des mains des méchants qui les avaient persécutés»), Jérôme: «Deus 
quaeret eum qui persecutionem patitur» ( Commentarius in Ecclesiasten [CChr.SL 72, 
1959], p.279), Grégoire le Thaumaturge: Oecp Ôe icexpriTou ô àôucoupevoç [3or|0cp (John 
Jarick, Gregory Thaumaturgos ’ Paraphrase of Ecclesiastes [1990], p.70: «And the person 
who is wronged has a helper in God»), et d’autres. 

1 Dans le texte massorétique, ce dernier mot de la phrase parallèle est attesté sous une forme 
qui, à deux égards, provoque des soupçons: a) il renonce à une variation terminologique et 
répète simplement la racine roi déjà utilisée préalablement, b) à la place d’un terme 
abstrait, il introduit soudainement la personne du «méchant» ou «criminel». La proposition 
de remplacer roi (du texte massorétique) par ros est soutenue par le texte supposé par Jé¬ 
rôme qui lit deux noms abstraits parallèles et différents: «impietas» et «iniquitas» (Commen¬ 
tarius [CChr.SL 72, 1959], p.280). Mais la double utilisation de roi s’est visiblement 
glissée très tôt dans certains manuscrits du texte de Qohéleth, car la traduction grecque 
(LXX) l’atteste également; cette leçon est probablement influencée par l’usage habituel qui 
oppose le p ,r rc au roi auquel correspond d’ailleurs aussi la suite du texte (v.l7a). 

2 On pourrait ainsi gagner l’impression que l’utilisation de cette racine linguistique ne con¬ 
vient pas au contexte du v.16 qui pense au «siège de la justice», donc à la juridiction (pro¬ 
fane); cela peut avoir contribué à la tendance de préférer roi à ros (cf. la note précédente). 

3 Cf., p.ex., Prov 10,12.19; 12,13; 17,9.19; 19,11; 28,24; 29,16 (seto à côté de «h !).22.24. 
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dense, son verset rappelle, par exemple, la formulation d’És 5,7b qui est 
également construite sur la paire de cdsüd et npnx (cf. aussi 5,20 et 23). 

L’observation (v. 16) est suivie d’une considération ou conclusion affirma¬ 
tive (v.17). De nouveau, le Théologien-Rédacteur se tient fidèlement aux 
formulations trouvées dans le contexte où il souhaite insérer son commen¬ 
taire, car l’ouverture de son affirmation correspond exactement à celle du pas¬ 
sage où il reprendra ensuite le texte de sa tradition (v.18): ’jç ’çrpç 1 . 

Quant au contenu de sa déclaration, il reprend le thème du v.l5b pour l’élar¬ 
gir et le généraliser: «À tous deux, au juste et à l’injuste, Dieu rendra la jus¬ 
tice qui leur revient». 

Le v.l7boc reprend une tournure de l’introduction au poème sur le «temps» 
(3,lba): «il y a un temps (nj?) pour toute chose (pan)». Ici, il faut lire cette ré¬ 
pétition au sens d’une attente ferme ou d’une consolation que toutes les injus¬ 
tices et les violences, qui pour le moment restent sans punition (v.16), pren¬ 
dront fin quand Dieu se manifestera comme juge sur tout et sur tous (v. 17a). 

À la fin du verset (v.l7b(3), le texte n’est plus en ordre (litt.: «et sur toute 
œuvre, là»), et on doit recourir à une correction pour lui donner un sens. 

Certains exégètes ont avancé des propositions d’amélioration qui demandent une modi¬ 
fication assez importante du texte massorétique 2 3 ; on pourrait, par exemple, imaginer de 
corriger le dû en jçç pour obtenir une formulation de conclusion qui, avec ses deux 
termes-clés ny et )or, correspondrait alors à l’introduction de 3,F. La plupart des 
exégètes pourtant préfèrent garder les consonnes du texte massorétique qui d’ailleurs 
est soutenu par toutes les versions. En ce sens, L. Herzfeld, en 1838, a lu Dtf comme 
une forme verbale de qui, dans l’hébreu mishnaïque et moderne, peut adopter le 
sens «estimer, juger» 4 . La préposition by peut être retenue, en effet, comme signal 
évoquant l’idée du jugement («juger sur ...»), comme c’est aussi le cas en 11,9 
(Ttycbqrby) et 12,14 (□‘pyr^D by); le v.l7bp reprendrait ainsi l’affirmation du v.l7a|3 
(«Dieu jugera...»). Cette proposition pourtant n’a trouvé aucune adhésion parmi les 
exégètes, car il est peu probable que l’imparfait ofe# (v.l7ap) soit suivi d’une forme Dd 
(parfait ou participe). Cette objection concerne aussi une suggestion plus ancienne qui 
supposait une forme analogue dérivée du verbe □ rfo: «il [Dieu] a établi/fixé...» 5 . Cher¬ 
cher une solution autour de cette racine u*tû au sens d’une «fixation» (décision, arrêt) 


1 Cette «Doppelung der Formel» incite également Alexander Achilles Fischer à re¬ 
connaître dans ce v.17 un élément rédactionnel qu’il attribue au deuxième «épiloguiste» 
(«Kohelet und die frühe Apokalyptik. Eine Auslegung von Koh 3,16-21» [1998], p.341). 

2 Cf. la discussion très détaillée chez Emmanuel Podechard, L ’Ecclésiaste (1912), pp.303- 
304, et Daniel Lys, L ’Ecclésiaste (1977), pp.380-381. 

3 Cf. les considérations chez Emmanuel Podechard, op. cit. 9 p.304: «On pourrait penser à 
)or, qui se trouve dans III, 1, dont 176 est évidemment un rappel ou si l’on veut un écho. 
Cette correction reçue, les termes seraient de part et d’autre les mêmes...». 

4 nbrjp übersetzt und erlàutert , Braunschweig 1838, p.64: «ansetzen, schâtzen, urtheilen». 

5 Cette proposition semble remonter à Ch.F. Houbigant (Biblia hebraica cum notis criticis 
et versione latina ad notas critica facta , Paris 1743-1754) et fut adoptée par de nombreux 
biblistes: Johann Christoph Dûderlein, Salomons Prediger (1784, 2 1792; cf., ci-dessus, 
p.17 note 1), p.31 («und über iede That gebietet er»); Ferdinand Hitzig, Der Prediger 
Salomo ’s ( 1847), p. 150 («und fur aile Handlungen hat er gesetzt») et d’autres. 
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ancrée dans la volonté divine, n’est pas une mauvaise piste puisque cela permet d’ac¬ 
centuer le parallélisme avec np («temps», «moment fixé»); mais en considération de la 
structure syntaxique du v.l7b, il faut essayer de trouver plutôt une forme nominale. 
S’offre alors un substantif nnito ou nç'ç dont le sens correspond à celui des mots akka¬ 
diens Siàmu et Slmtu («décision», «arrêt du destin») et que l’on a également reconnu 
dans le texte difficile de 2Sam 13,32' (cf. aussi Nb 24,23 et Cant 6,12). Cette signifi¬ 
cation du substantif s’est pourtant perdue dans l’hébreu ultérieur, elle fut évincée par le 
sens «trésor» devenu prédominant pour nirip (Sir 41,14; 4Q 504,7,9). Alors les copistes 
n’avaient plus d’accès au sens primitif du texte de Qoh 3,17, et les deux non du v. 16 les 
incitaient à lire la fin du v. 17 dans la même ligne (cç = «là»). 

Tout comme «chaque chose à son temps bien fixé et limité» (v.l7b<x), il y a 
des bornes (nnw ou nn’ç: «fixation») à (bv: «sur», «concernant») toute action 
(v. 17bp). Le Théologien-Rédacteur reprend ainsi la notion de P«activité» 
(ntoÿü) si importante et centrale dans tout le passage qui précède: tout ce que 
l’homme fait est «fixé» (D’O). Ce concept doit être compris en son sens le plus 
large: il ne faut pas en isoler l’aspect du début de l’activité humaine (comme 
si tout était «déterminé» d’avance par la divinité) ni non plus celui de son 
aboutissement (quand elle sera soumise au «jugement» divin); l’idée première 
de la «fixation» est celle de la «limitation», et la «détermination» doit être 
comprise au sens que toute activité humaine trouvera son «terme». Tout se 
joue sur le contraste énorme entre / ’homme qui se fait trop souvent des il¬ 
lusions naïves sur l’importance de son activité, et Dieu qui tient toutes les dé¬ 
cisions fondamentales entre ses mains et veille sur l’ordre du monde pour que 
chaque chose et chacun y occupent leur juste place. 

C’est là l’interprétation empreinte de confiance dans le bon gouvernement 
de Dieu que le Théologien-Rédacteur a largement développée avant de faire 
passer le lecteur aux w.18-21 de la tradition qui parlent, eux aussi, sur un ton 
différent, de l’insignifiance de l’existence des humains qu’ils comparent à 
celle des bêtes. Cette comparaison se termine avec deux questions rhétoriques 
(v.21 et v.22b) qui ne laissent place qu’à un sentiment de résignation pro¬ 
fonde. Mais le Théologien-Rédacteur s’y oppose de nouveau en plaçant sa 
propre conclusion interprétative justement entre les deux questions (v.22a). Il 
tient à accentuer plus fortement l’aspect positif de la vie (nno, «se réjouir»). Il 
s’inspire des idées du maître et de ses formulations (cf. 3,12; 8,15) sans que, 
pour autant, il les reprenne de manière inchangée. Du point de vue stylistique, 
on remarque, par exemple, une introduction différente (nt^n 3)o ]’R au lieu de 
la forme habituelle DR ’? ata l’R), et sous l’angle du contenu on peut noter que 
le Théologien-Rédacteur reprend une fois encore le terme ntpan («œuvres») 
pour en faire l’objet de la «joie» à laquelle il veut tout de même inviter. Mal¬ 
gré son caractère bien limité dans l’espace et le temps ou plutôt dans ces li- 


Cf., p.ex., Arnold B. Ehrlich, Randglossen zur hebràischen Bibel , vol.III, Leipzig: 
J.C. Hinrichs, 1910 (réimprimé Hildesheim: G. Olms, 1968), p.304; cf. BHS sous 32 g . 
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mites, l’activité humaine est considérée par le Théologien-Rédacteur comme 
un privilège au sens à la fois d’un don et d’une tâche. En évoquant l’idée du 
p*?n («part», «lot»), il reprend une pensée qu’il avait déjà mise dans la bouche 
de son «roi» (2,10) et qu’il généralise maintenant en l’appliquant à toute exis¬ 
tence humaine (Ditct): chacun à «son pbn» attribué par Dieu (cf. aussi 5,17s; 
9,9). 

Mais si l’aspect positif de la vie est ainsi redit et souligné, comment le 
Théologien-Rédacteur peut-il aussi garder la formulation reçue de la tradition 
qui invite à «féliciter les morts » (4,2) ? De cette idée évoquée d’abord de ma¬ 
nière générale et absolue, il restreint la portée; il «explique» ce propos totale¬ 
ment résigné en le mettant en rapport avec certaines expériences concrètes 
qui, en effet, peuvent provoquer un sentiment de désespoir profond. Il sou¬ 
haite que le lecteur lise la louange de la mort à la lumière de telles expé¬ 
riences extrêmes que des hommes peuvent faire, et, comme ailleurs aussi, il 
place sa nouvelle interprétation devant le mot provocateur reçu de la tradition 
(4,1). Il y fait mention des cas d’«oppression» (D’ptDi?). Il reste ainsi très 
proche de l’exemple de l’injustice qu’il a évoqué en 3,16, pourtant la racine 
pcto est d’abord enracinée non pas dans le domaine du droit judiciaire, mais 
dans celui de l’économie et définit surtout l’exploitation brutale des couches 
inférieures de la société (cf., p.ex., Am 3,9). À certaines époques de l’histoire 
d’Israël, ce phénomène s’est manifesté de manière plus massive qu’à 
d’autres, et il est bien probable que le temps du Théologien-Rédacteur ait été 
fortement marqué par de telles tendances. Il connaissait bien ce dont il parlait; 
l’exploitation des faibles correspondait à une «réalité» incontestable («sous le 
soleil»). 

Il introduit la description de l’aspect désespérant et désespéré de cette si¬ 
tuation d’oppression par nam («et voici»); comme en 3,16, tout est ensuite ré¬ 
sumé en deux phrases parallèles et denses (v.lb). La première constate très 
brièvement «[il y a] les larmes des oppressés» pour y ajouter le fait scanda¬ 
leux: «il n’y a pas pour eux de consolateur». Ils sont totalement brisés 
(comme le psalmiste après la chute de Jérusalem répétant inlassablement: 
«pas de consolateur» [Lm 1,2.9.16.17.21]), et personne ne leur apporte le 
moindre soutien (verbal ou pratique) 1 . La deuxième phrase pose plusieurs 
problèmes de compréhension; mentionnons, par exemple, le fait que ni» 
(«force») n’est jamais employé au sens de «violence» 2 . Même si ce mot est 


1 II ne faut pas associer à la racine on: un sens juridique comme le proposent Kurt Galling 
(Prediger [1940], p.65: «Der Trôster und der Râcher...»), Daniel Lys (L ’Ecclésiaste, p.411 : 
«réhabiliteur») et d’autres. Il me semble également faux de radicaliser la phrase au sens que 
même Dieu ne pouvait plus être reconnu comme «consolateur» (cf. Francesco Bianchi, 
«Essi non hanno chi li consoli» (Qo 4,1)», dans: RivBib 40 [1992], pp.299-307). 

2 Emmanuel Podechard, L ’Ecclésiaste (1912), p.320. 




QOH 4,1-4 


207 


unanimement attesté par les manuscrits ainsi que par les traductions an¬ 
ciennes (LXX: iax'oç; Jérôme: fortitudo), il est fort douteux: je me demande 
s’il ne s’agit pas d’une fausse lecture/écriture pour n?3 ou rro? («pleurs»), ce 
qui donnerait un terme parfaitement parallèle à nççn («larme») de la première 
ligne 1 : les «pleurs» sont provoqués par (|p causal) la violence (T) des oppres¬ 
seurs, c’est le cri de souffrance de ceux qui ne possèdent plus de moyens pour 
résister à la violence. Le dernier élément (v.lbp) constitue, dans le texte ac¬ 
tuel, une répétition littérale des mots de la ligne précédente: «il n’y pas pour 
eux de consolateur». À la rigueur, on peut expliquer cette répétition comme 
un moyen rhétorique choisi par l’auteur pour souligner la gravité de la si¬ 
tuation 2 ; mais la forme habituelle d’un parallélisme requiert une variation 
dans la seconde ligne, et pour cette raison, de nombreuses propositions ont été 
avancées pour remplacer le deuxième amp par un autre terme parallèle. 

On peut commencer le tour d’horizon en mentionnant la proposition qui garde ara 
(avec la même vocalisation), mais lui donne un mot de référence différent et un autre 
sens; ainsi, d’après Paul Haupt, le second onaa ne se réfère plus aux «oppressés», mais 
aux «oppresseurs» et prend le sens de «venger»: «il n’y pas contre eux un vengeur» 3 . 
Pour éviter ce gênant changement de référence, Geoffrey Rolles Driver propose une 
autre vocalisation du mot (omp) et donne la traduction suivante: «none avenging him- 
self on them» 4 . De manière comparable, Mitchell Dahood tient à respecter les con¬ 
sonnes du texte massorétique et à ne changer que leur vocalisation (oran); mais il dérive 
son mot d’une autre racine (nro hif., «conduire») et y associe l’idée de la délivrance: 
«ils n’ont personne pour les libérer» 5 . Certaines propositions de correction s’éloignent 
complètement des données du texte biblique (en remplaçant nmç par jrehn 6 7 , ou 
~i$ 8 ), d’autres ne changent qu’une seule consonne (Oj?3Q: «vengeur» 9 ). Dans ce dernier 
groupe s’insère aussi ma propre suggestion, que je vais présenter. 


1 Pour une construction parallèle analogue cf., p.ex., Lm 1,2. On peut aussi signaler que Gré¬ 
goire le Thaumaturge utilise dans sa paraphrase de Qoh 4,1 deux verbes différents pour 
«pleurer» (SotKpuco et Gpqvéo)); mais il va de soi que l’on ne peut attribuer à son texte de 
poids pour la critique textuelle (John Jarick, Gregory [1990], pp.81-82). 

2 Cf., p.ex.. George Aaron Barton, The Book of Ecclesiastes (1908), p.l 14: «The itération 
of the phrase they had no comforter is for rhetorical effect. It heightens the impression of 
the helplessness of the oppressed»; Choon Leong Seow, Ecclesiastes (1997), p. 178: «the 
répétition is reinforcing here». 

3 Koheleth , 1905 (cf., ci-dessus, p. 19 note 7), p. 10: «ohne einen, der sie strafen kônnte». 

4 «Problems and Solutions I. Ecclesiastes and Esther», dans: VT 4 (1954), pp.227-228, suivi 
par Rudi Kroeber, Der Prediger , Berlin: Akademieverlag, 1963, p.86. 

5 «The Phoenician Background of Qoheleth», dans: Biblica 47 (1966), pp.271-272; «Hebrew- 
Ugaritic Lexicography V», dans: Biblica 48 (1967), p.438. 

^ HEINRICH (Hirsch) Graetz, Kohélet oder der salomonische Prediger , Leipzig 1871, p.75. 

7 Cf. Ernest Renan, L'Ecclésiaste (1882), p.l 11: «et personne pour les délivrer!»; Carl 
Siegfried, Prediger und Hoheslied (1898), p.45: «Hier wâre^a pKi am Platze gewesen», 
«denn ein Trôster würde hier nicht genügt haben». 

8 HENRICUS Oort, Textus hebraici emendationes , Leiden: E.J. Brill, 1900, p.93 (cf. VlNCENZ 
Zapletal, Kohelet , p. 141); du même auteur Job, Spreuken en Prediker met inleidingen en 
korte aanteekeningen , Leiden: E.J. Brill, 1903, p.254: «en zij hebben geen helper». 

9 Kurt G ALLING, Prediger (1940), p.64; cf. BHS sous 1 a . 
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Le terme qui me semble le plus adéquat pour faire écho à dttjd dans le se¬ 
cond stique est orn.ü 1 (on ne substitue qu’un i au ]); le parallélisme s’exprime 
ainsi en deux participes (les deux avec la préformante q du pi‘el). D’ailleurs 
la traduction araméenne, dans la deuxième phrase parallèle, atteste aussi une 
forme du verbe Dm 2 . Ce verbe appartient au langage affectif et émotionnel 3 et 
convient ainsi parfaitement à la mention des «larmes» et des «pleurs». S’il est 
habituellement traduit par «avoir pitié», il ne faut pas restreindre la portée de 
ce verbe à un pur sentiment de sympathie ou de commisération, il vise aussi 
la perspective d’un engagement actif en faveur de ceux qui souffrent 4 . Il par¬ 
tage cet aspect de solidarité active avec l’autre verbe Dm 5 . Au demeurant, ce 
ne serait pas ici le seul endroit qui mette les deux verbes ona et Dm en par¬ 
allèle 6 . 

Si l’on suit la proposition que je viens d’esquisser, on obtient un très bon 
parallélisme, et la seule question qui reste est de savoir pourquoi une forme si 
parfaite ne s’est pas maintenue au cours de la transmission du texte hébreu. 
La substitution de Drnp s’explique pourtant facilement si l’on rend compte du 
fait que le verbe Dm a de plus en plus été réservé pour la «miséricorde» de 
Dieu 7 ; en supposant cette compréhension «théologique», l’affirmation «ils 


1 Cette forme grammaticale précise se trouve également dans le texte de Ps 116,5; cf. aussi És 
49,10 (et 15?); 54,10. 

2 pnb amn rrVi (Alexander Sperber, Bible in Aramaic , vol.IVa [1992], p.155; Charles 
Mopsik, L ’Ecclésiaste et son double araméen [1990], p.51 : «nul ne les prend en pitié»). La 
plupart des autres traductions anciennes attestent également une variation dans le parallélis¬ 
me de ce verset: cf. la Peshitto («comforter» et «helper»), mais aussi la traduction de Jérôme 
(«non est qui eos consoletur» et «non est eis consolator»; Commentarius in Ecclesiasten 
[CChr.SL 72, 1959], p.283) ainsi que dans la Vulgate («consolatorem» et «auxilio destitu- 
tos»). Enfin, Grégoire le Thaumaturge utilise aussi deux verbes différents (è7rcqn$vco et 
mpapuBéopou; John Jarick, Gregory [1990], p.81 et 83). Cette utilisation de deux verbes 
différents peut, évidemment, s’expliquer par la tendance d’éviter la répétition malaisée mot 
à mot et de rendre la traduction plus élégante; il n’est pourtant pas exclu que cela reproduise 
encore la situation textuelle de la Vorlage à disposition de ces traducteurs. 

3 Cf. Hans Joachim Stoebe, art. «□mrfi/n pi. sich erbarmen», dans: THAT , vol. II (1976), 
col.762: «Stârke und Charakter des emotionalen Eléments sind durch die Art des Subjekts 
und den Grad der inneren Beteiligung bestimmt; jedenfalls ist ralfmim zunâchst die 
“weiche Stelle” im Wesen eines Menschen». 

4 P.ex., «l’orphelin» (Os 14,4), «les orphelins et les veuves» (Es 9,16). H.J. Stoebe (ibid., 
col.764) explique que la racine cnn comprend essentiellement le «Gedanke an Lebens- 
erhaltung, Lebensermôglichung» (col.764). 

5 DanielLys (L Ecclésiaste [1977], p.411) en parle d’une manière très concrète: «Il ne s’agit 
pas de bonnes paroles pour adoucir l’affliction, du type ‘tu as ta conscience pour toi’ ou ‘je 
reste ton ami et te garde mon estime’, ou ‘tous les honnêtes gens t’approuvent’». 

6 Cf. aussi Es 49,13 (donc dans le contexte immédiat de 49,10.15 [ci-dessus la note 1 !]). 

7 Ulrich Dahmen (art. om, dans: ThWAT VII [1993], coll.460-477) accentue, à mon avis, 
trop unilatéralement l’utilisation du verbe om dans son rapport avec Dieu (surtout coll.474- 
475), mais il reste incontestable que dans les textes bibliques, cet emploi est (devenu) 
largement prédominant. 
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n’ont pas de orn.D» incitait à une interprétation fausse et carrément blasphé¬ 
matoire. D’autres textes bibliques témoignent d’ailleurs des mêmes hésita¬ 
tions à utiliser encore certaines formes de la racine Dm dans un contexte 
profane*. 

Quant au Théologien-Rédacteur, il pense évidemment aux expériences vé¬ 
cues sur terre («sous le soleil»); on y constate que des souffrances perdurent, 
parfois sans que personne n’intervienne pour les arrêter ou les soulager. Un 
engagement solidaire fait trop souvent défaut dans le monde des humains. Par 
contre, le Théologien-Rédacteur compte fermement avec un onjq et nrin divin 
(cf. 3,17); mais dans ce contexte-ci, il n’en parle pas explicitement, car rien 
ne devait adoucir l’image d’une souffrance inconsolable et totalement dés¬ 
espérée qui a pour fonction de motiver la félicitation des morts que le Théo¬ 
logien-Rédacteur a trouvée dans sa tradition (v.2). 

Le v.3 (du Disciple) veut intensifier (jp Dtai) l’affirmation du v.2: un éloge 
de la non-existence comme seule perspective pour être épargné des maux de 
la vie et de la mort. Le Théologien-Rédacteur s’empresse d’ajouter une note 
explicative (v.3b) pour donner une motivation respectable à une déclaration 
aussi scandaleuse qui conteste radicalement tout sens à vivre la vie. D’un 
point de vue stylistique, ce commentaire porte nettement son caractère 
d’ajout, car il se borne à doubler la proposition relative (avec n?«): «ne pas 
exister» (rrn mb *to«) signifie «ne pas faire de mauvaises expériences» 
(...ntn'Rb içte). Concernant le contenu de son explication, le Théologien- 
Rédacteur recourt une fois encore au sujet de l’activité (rrài?q; cf. 3,22a) dont 
il accentue ici l’aspect négatif (inn). Il maintient, sans faire preuve d’ingénio¬ 
sité, le cadre de l’explication qu’il a donnée, en 2,17aoc, à l’évocation de «haïr 
la vie»: ce sont des expériences négatives extrêmes (in; cf. 2,17a|3) qui 
peuvent amener des humains à tenir des propos si désespérés sur la vie vue 
dans les limites terrestres («sous le soleil»: v.3bP; cf. 2,17aP). 

Le v.4aa contient toutes les marques d’une conclusion que le Théologien- 
Rédacteur veut donner à sa reprise critique de la troisième démarche argu¬ 
mentative. Il l’introduit par la formule conclusive de qç ’trtni («j’ai vu/con¬ 
sidéré, moi») avec le même verbe rrçn qui reviendra d’ailleurs plus tard dans 
sa conclusion finale (7,15). Le caractère de conclusion propre au v.4 est en¬ 
core exprimé par la particule bb («tout»; cf. de nouveau 7,15) qui tient à en¬ 
glober tous les aspects développés dans la partie qui précède. Les termes bas 
(«peine») et |Ti0? («habileté», «persévérance», «succès») confirment particu- 


* Le texte de Ps 112,4 en représente un exemple typique, qui utilise la formule cirrn pan en 
rapport avec un homme juste Parce que la même formule définit fréquemment un des 
attributs de Dieu, on a pourtant compris ce verset comme s’il parlait lui aussi de Dieu (cf. 
l’ajout mrr/KÜpioç dans de nombreux manuscrits; BHS sous 4 a : Msîl mrr, © R + ô KÔpioç, © A 
(KC p ) + KÔpioç ô 9eôç; S 7 zdjq ’). 
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lièrement la fonction de conclusion inhérente à ce v.4, puisqu’ils renvoient au 
ch.2 (vv. 17-23). Le Théologien-Rédacteur travaille en effet avec la même 
trame: il a déployé, au ch.2, le terme neutre de ntoo («activité») sous ses deux 
aspects opposés (sous celui de [2,18] en tant que trjn ntopo [cf. 2,17], 
d’une part, et sous celui de )intp3 [2,21], de l’autre), et il reprend maintenant 
dans sa conclusion du v.4 les mêmes termes pour faire valoir une fois encore 
la diversité dans l’estimation de l’activité humaine. Contrairement à la posi¬ 
tion totalement négative du Disciple, le Théologien-Rédacteur tient ainsi à 
souligner que niptio couvre toute l’étendue entre peine douloureuse et succès 
joyeux. C’est là le point de vue propre à notre Théologien-Rédacteur. 

Ensuite pourtant, il est obligé de préparer la transition à la formule de con¬ 
clusion stéréotypée qui ne parle que de la «vanité» et de la «poursuite du 
vent» (v.4b). Pour «expliquer» cette rechute dans une affirmation de négati¬ 
vité unilatérale, il évoque, au v.4afi, la situation des rapports entre les 
hommes (Tune etk): si l’impression négative prédomine dans l’expérience de 
la réalité, c’est à la ntup («jalousie«) qu’il faut l’imputer, c’est-à-dire à la 
rivalité qui nuit à l’entente entre les humains. Par là, le Théologien-Rédacteur 
conclut en reprenant le thème de l’injustice (3,16) et celui de l’exploitation 
(4,1). Cette interprétation lui permet de garder l’affirmation de la «vanité» 
(v.4b): l’absurdité n’est pas inscrite dans l’ordre créationnel du monde, elle 
est due au comportement corrompu des humains. 

Avec les vv.5-6, le Théologien-Rédacteur a encore ajouté des proverbes 
qui lui permettent d’illustrer les deux aspects opposés du travail 1 . Au v.5 
d’abord, l’attitude de celui qui ne prend pas le travail trop au sérieux et qui le 
néglige en «se croisant les bras» (vttthi pan), est condamnée comme étant 
celle qui caractérise un insensé (b’Da), type opposé au sage (nan). Ce terme 
V’Of renvoie clairement à la littérature proverbiale et sapientiale, et les textes 
bibliques contiennent, en effet, des proverbes qui vont dans le même sens que 
ce v.5, et qui attestent même l’expression identique de D’T pan: Prov 6,10; 
24,33. Le comportement du paresseux est qualifié d’autodestructeur: «il 
mange sa (propre) chair» (cf. Es 9,19; 49,26). Au lieu de produire, par son 
travail, des moyens pour s’en nourrir, il vit de la «substance» de son exis¬ 
tence. Même si un proverbe sous cette forme précise ne nous est pas transmis 
ailleurs, tout lecteur du v.5 l’avait certainement compris dans sa tendance 
proverbiale qui, au niveau formel, est aussi confirmée par la structure 
binaire 2 . 


1 Cf. Jean-Jacques Lavoie, ScEs 44 ( 1992), p.336: «deux proverbes complémentaires». 

2 Depuis longtemps les exégètes ont souligné cet aspect proverbial du v.5; cf., p.ex., Ferdi¬ 
nand Hitzig, Der Prediger Salomo’s (1847), p. 151 : «... citirt der Vf. vielleicht ein Sprüch- 
wort». 
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Le v.6 se présente également sous une forme bien attestée parmi les pro¬ 
verbes: ...]p ...3io(« mieux [est...] que ...»; cf. Prov 15,16.17; 16,8; 17,1). Les 
deux stiques sont régis par la répétition du mot tcbp («la pleine», «ce qui rem¬ 
plit»), combiné d’abord avec *p («creux de la main») 1 , ensuite avec D’jçn 
(duel: espace creux formé par les deux mains; TOB: «deux poignées»). Habi¬ 
tuellement, «deux» vaut plus qu’une seule entité; mais la pointe de cette for¬ 
mulation en ...|p ...pics est d’inverser la préférence: ce qui ne remplit qu’une 
seule main, est mieux que ce qui en remplit deux. Ce renversement, exprimé 
déjà par le choix des éléments formels et stylistiques, s’accentue encore au ni¬ 
veau du contenu: car à l’opposition du verset précédent, le «repos» (nn;) est 
considéré comme préférable au «travail» (bai?). 

Le Targoum affaiblit la finesse de la formulation en proposant la compréhension au 
sens de «poignée de nourriture» («brro msn) et en ajoutant des aspects moraux: 
«Mieux vaut pour l’homme une pleine poignée de nourriture avec la conscience tran¬ 
quille, sans rapine ni brigandage, que deux pleines poignées de nourriture avec rapine 
et brigandage...» 2 . Le texte hébreu est plus radical: il fait l’éloge du «repos» ! 

Peut-on reconnaître dans cette seconde formulation également la citation 
d’un proverbe? Les exégètes s’expriment de manière très controversée sur 
cette question 3 . L’hypothèse de la citation se voit, en effet, confrontée au 
problème que les Proverbes ne plaident guère la cause du «repos» 4 . Ce fait 
pourtant ne signifie pas qu’il faut abandonner l’idée d’une citation: le v.6 ne 
reflète pas les maximes de la sagesse populaire et ordinaire (qui ont largement 
empreint les recueils réunis dans le livre des Proverbes), mais s’enracine dans 
le milieu spécifique des sages (des penseurs et des philosophes) qui jouissent 
du privilège d’être (largement ou totalement) libres du travail physique et qui 
en sont fiers (cf., p.ex., Sir 38,24 - 39,11). Pour réaliser ce qu’ils considèrent 
comme leur vocation, ils ont justement besoin de cette liberté de ne pas être 
obligés d’exercer de profession lucrative. C’est là la nm; elle correspond à 
OX °M dans le texte du Siracide 5 . V.6 peut donc représenter la citation d’une 
maxime transmise et bien appréciée dans un milieu d’élite intellectuelle 6 . 

Que le texte le plus proche se trouve dans le livre tardif du Siracide n’est 
pas accidentel; de plus et à raison l’éloge du «repos» peut faire penser à la 


1 La même combinaison est attestée en 1 Rois 17,12. 

2 Charles Mopsik, L'Ecclésiaste , p.51 ; cf. Alexander Sperber, Bible , vol.IVa, p. 155. 

3 Pour la discussion de cette question cf. surtout Izak J.J. Spangenberg, «Quotations in 
Ecclesiastes», dans: Old Testament Essays 4 (1991), pp.24-25. 

4 Izak J.J. Spangenberg (ibid. , pp.24-25) souligne avec raison: «The proverbs to which 
Whybray refers [...], do not deal with precisely the same theme. In none of theses sayings is 
rest contrasted with labour or diligence». 

5 38,24 (TOB): «La sagesse du scribe s’acquiert à la faveur du loisir. Celui qui a peu d’af¬ 
faires à mener deviendra sage»; 39,1 (TOB): «... qui consacre ses loisirs à...». 

6 On retrouvera une situation comparable en 9,17: ce verset est marqué par l’opposition entre 
le ‘tod et le ton dont il est dit: «les paroles du sage sont entendues dans la nm». 
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oxoA,i] cultivée dans les écoles philosophiques du monde grec. Notre Théo¬ 
logien-Rédacteur est, en effet, un auteur tardif, mais il ne faut pas pour autant 
le rattacher trop rapidement à la pensée hellénistique ou celle du Siracide. Ce 
n’est pas son intention de faire l’éloge du loisir (axoXq), et il ne combat pas 
la position reflétée par la citation de la sagesse populaire (v.5). Son attitude à 
l’égard du travail est différente: elle est plus pondérée. La clé pour com¬ 
prendre sa position est offerte par son texte sur le «temps» (3,1-8) qui, dans 
son v.5, utilise d’ailleurs le même verbe part («se croiser [les bras]» 1 ): il y a 
un temps pour travailler, et il y a un temps pour s’abstenir du travail ! Avec 
cette idée, le Rédacteur peut être considéré comme parfaitement «orthodoxe» 
(ce qu’il souhaite !): Dieu lui-même n’a-t-il pas instauré le rythme de travail 
et de repos en «se reposant» (rru) le septième jour après avoir travaillé durant 
six jours (Ex 20,11 ) ? 2 

La tension entre le contenu du v.5 et celui du v.6, qui a assez souvent in¬ 
trigué les exégètes, ne se résout donc pas en y voyant se succéder la citation 
d’une position combattue (v.5) et l’affirmation de l’opinion propre à l’auteur 
du livre de Qohéleth (v.6) 3 , mais plutôt dans la ligne de l’interprétation de 
3,5: il faut savoir distinguer entre le moment qui demande du travail, et celui 
qui favorise le «repos». Il est pourtant évident que le Théologien-Rédacteur 
donne finalement la préférence au «repos», car il parle du travail en se servant 
des termes fortement négatifs: boy («peine») et nn nun («poursuite du vent»). 
Reprenant ce dernier il renoue avec la formule de conclusion (v.4) 4 et termine 
ainsi ses commentaires sur la troisième démarche du Maître et l’interprétation 
par le «Disciple». 

Au terme de mes considérations sur la relecture de la troisième démarche 
argumentative par le Théologien-Rédacteur, je constate que pour l’essentiel 
ses ajouts interprétatifs sont restés fidèles aux caractéristiques apparues au fil 
de ses interventions rédactionnelles dans les deux premières démarches. Je 


1 Pour la compréhension de cette expression en 3,5 cf., ci-dessus, p. 198 (avec la note 1). 

2 II est assez rare que la Bible hébraïque utilise des mots de la racine rru comme termes op¬ 
posés à la notion du travail (cf. Horst-Dietrich Preuss, art. ira nûah, dans: Th WA T V 
[1986], coll.297-307, surtout col.300); on ne peut pas exclure la possibilité que le texte de 
Qohéleth fasse justement allusion à un de ces textes rares mais théologiquement importants. 

3 Cf., p.ex., Izak J.J. Spangenberg, OTEs 4 ( 1991), pp.24-25. 

4 Au regard de la poétique, le v.6 est, certes, trop long. L’apparat critique de la BHS suggère 
donc l’élimination des deux derniers mots («frt dl»); cela reprend probablement une pro¬ 
position faite par Vincenz Zapletal ( Kohelet [1905], p. 143: «Stichus zu lang») et adoptée 
aussi par Kurt Galling (Prediger [1940], p.64). Mais il faudrait d’abord prouver que le 
Théologien-Rédacteur tient vraiment aux règles de la poésie hébraïque ! 11 me semble plus 
probable que les deux mots suspectés ont pour fonction de citer la formule de conclusion 
(v.4) pour bien indiquer le contexte dans lequel il faut lire le commentaire du Théologien- 
Rédacteur. 




QOH 4,5-6 


213 


peux donc sans autre reprendre les quatre points formulés en conclusion après 
l’examen de la relecture de la première démarche: reprise fidèle des termes et 
des expressions; vue moins «totalisante» et plus nuancée; regard dialectique 
sur la vie avec un accent sur la dimension positive; ouverture à la dimension 
de Dieu 1 . Ils sont encore largement confirmés par les commentaires inter¬ 
prétatifs relevés dans le texte de cette troisième démarche. Je renonce à énu¬ 
mérer et répéter tous les éléments «justificatifs» à l’appui des quatre points 
mentionnés. 

Je vais plutôt mettre en relief un aspect qui, même s’il n’est pas absent de 
l’interprétation rédactionnelle des deux premières démarches, est particulière¬ 
ment accentué dans cette troisième: celui de la «dialectique» dans les expé¬ 
riences de la vie (cf. mon troisième point). Dans le poème sur le «temps» 
(3,1-8), développé sur le concept des oppositions qui marquent l’existence 
humaine, cette vision «dialectique» est présentée de manière brillante. La 
naissance est une expérience aussi réelle que son opposé, la mort; toute ten¬ 
dance constructive dans la vie est mise en question par des forces destruc¬ 
trices, etc. Ce concept de contradictions se manifeste aussi ailleurs, par 
exemple dans le double regard sur le ntpifn («œuvre») des humains qui peut 
être qualifié de bny («peine») ou de ]'nçb («succès»), et sur les acquisitions et 
les richesses que l’on peut soit amasser sans cesse, soit dépenser dans une 
jouissance heureuse. Enfin, la séparation claire entre la justice et l’injustice 
qui, en principe, devraient former des opposés incompatibles, est trop souvent 
démentie par les faits de la réalité sociale. 

L’expérience des antinomies n’est, certes, pas une nouveauté au temps du 
Théologien-Rédacteur. Elle est inhérente à toute vie humaine et se reflète 
également dans les paroles de Qohéleth le Sage. Là n’est pas encore la parti¬ 
cularité de la pensée du Théologien-Rédacteur. Les oppositions en tant que 
telles n’ont rien de singulier. Mais l’originalité de son approche se manifeste 
dans le fait que, déjà du seul point de vue quantitatif, cette évocation des op¬ 
posés domine largement dans son interprétation. S’y ajoute encore que les 
antagonismes revêtent aussi une «qualité» particulière dans son argumen¬ 
tation: il ne peut plus les répartir en deux domaines distincts (le bien comme 
ce qui devrait être partout, et le mal comme ce qui ne devrait pas être), pour 
lui, il n’y a qu’une seule réalité d’existence («sous le soleil» !) dans laquelle 
le conflit des antinomies reste sans réponse. Le parti de conserver les antago¬ 
nismes et de maintenir les contradictoires structure décisivement l’interpré¬ 
tation «dialectique» du Théologien-Rédacteur. La vie est à la fois une ex¬ 
périence merveilleuse et détestable (à «haïr»); la mort est à la fois l’objet de 
l’éloge et de la malédiction; et ainsi de suite. 


1 


Cf., ci-dessus, p. 181. 
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Chez notre Théologien-Rédacteur, cette «dialectique» trouve son origine 
dans le refus d’accepter la version unilatérale et pessimiste de la «vanité» 
(l’interprétation du Disciple); il tient à revaloriser les remarques positives 
également transmises dans le livret originel (donc la conclusion finale du 
maître, Qohéleth le Sage). En tant qu’héritier fidèle, le Théologien-Rédacteur 
prend au sérieux les deux tendances qui, à titre égal, se présentent à lui 
comme des traditions exigeant, en tant que telles, respect et consentement de 
principe. Il ne se borne pourtant pas à accepter nolens volens ce qui est 
contradictoire (pour, par exemple, le voiler ensuite pudiquement), il en fait la 
pierre angulaire de sa construction argumentative. 

Toute pensée dialectique, cependant, tend à aller plus loin qu’une simple 
description des opposés. «Thèse» et «antithèse» restent toujours valables; les 
affirmations sur la vie et la mort restent toutes deux irréfutables. Si l’on veut 
tout de même dépasser cette opposition, il faut envisager une catégorie supé¬ 
rieure (la «synthèse»). Le Théologien-Rédacteur ne procède pas autrement: 
avec une insistance particulière, il distingue entre le monde «sous le soleil» 
(marqué par les antagonismes) et le domaine «au-delà», le domaine de Dieu, 
entre le «temps» et l’«étemité», entre l’injustice de ce monde et le jugement 
de Dieu dans un monde à venir, etc. Toutes les contradictions de l’existence 
humaine sont ainsi mises sous le signe du provisoire: elles ne sont pas mini¬ 
misées, mais relativisées, c’est-à-dire placées au regard d’une instance «su¬ 
périeure», Dieu. Ce type de «relativisation» n’était absolument pas praticable 
pour le Disciple; cette perspective est la caractéristique typique de la position 
théologique du rédacteur. 

Après avoir parcouru les commentaires qu’il a ajoutés aux trois démarches 
argumentatives, nous passons à l’interprétation donnée à la conclusion finale 
du livre. 


La «conclusion»; du nouveau et du rédactionnel: Qoh 7,15 - 9,12 

La «conclusion» reçue de la tradition était complètement dominée par l’idée 
de l’effet égalisateur de la mort: «Il n’y aura qu’une seule et même destinée - 
pour le juste (p’iÿ 1 ?) et pour le criminel (ircn 1 ?), pour le bon et pour le mau¬ 
vais...» (9,2)’; ce point de vue qui envisage toute la vie dans une perspective 
de pessimisme et de futilité C’pn), provoque la protestation du Théologien- 
Rédacteur. Pour garantir une interprétation plus équilibrée, il ne se borne pas 
à quelques ajouts rédactionnels, mais il fait précéder la finale du livre par 


Cf., ci-dessus, pp.136 et 149. 
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toute une nouvelle partie conclusive dans laquelle il veut donner une autre clé 
d’interprétation pour les passages provocateurs reçus de la tradition. 

Le nouveau début de la conclusion est clairement marqué; car du point de 
vue stylistique, il s’inspire de la formulation correspondante du texte primitif 
(8,9): ’trtn birrnR (7,15) rappelle ’irtn nrbirni* (8,9)'. On remarque pourtant 
que nr*73 («tout cela») est remplacé (en gardant le terme fondamental b3 !) 
par l’expression ban («le tout»). Ce choix tient probablement à signaler le 
rapport avec la formulation «provocatrice» de 9,2 (cf. ci-dessus) qui atteste la 
même expression: avec cette reprise terminologique, le Théologien-Rédacteur 
indique les références de sa propre conclusion et interprétation 1 2 . Pour ses ob¬ 
servations (ntn), il revendique le même aspect «total» que dans la tradition: il 
prétend à la fidélité et à l’équivalence. 

Cette «totalisation» toutefois est strictement restreinte par la conscience des 
limites du «je»: ’O’a (litt.: «durant les jours de ma vanité»). Le choix de 

l’expression des «jours» (de la vie; cf. la conclusion de 8,15) souligne que 
toutes les observations et affirmations sont essentiellement marquées par l’in¬ 
suffisance du temps trop limité d’une existence. De même, le terme-clé de bgn 
est repris; mais en le combinant avec le suffixe de la première personne, le 
Théologien-Rédacteur évite ici tout aspect universel 3 pour restreindre bgn à la 
vie humaine. 

Après cette introduction générale 4 à sa conclusion (v.l5a), le Théologien- 
Rédacteur évoque d’abord (v.l5b) le problème crucial qui avait mené le Dis¬ 
ciple à sa thèse pessimiste et résignée de 9,2: le comportement humain ne 
trouve pas toujours la rétribution attendue. Pour signaler sa reprise interpré¬ 
tative, il se sert du même couple de termes opposés qui ouvre l’énumération 
de 9,2: p’t.ÿ et yen. L’incertitude de la rétribution n’est pas contestable; le 
Théologien-Rédacteur doit admettre ce phénomène. Il exprime cet acquiesce¬ 
ment par le et qui introduit une constatation: «il arrive (en effet) 5 qu’un pns 
périsse malgré 6 son pnÿ; il arrive qu’un yen perdure malgré sarun». Mais ici 


1 Cf., ci-dessus, p.70. 

2 Notons encore l’attestation de bïi dans la position-clé de la grande «inclusion» (1,2 et 12,8: 
n? bàn), mais n’oublions pas non plus que le Théologien-Rédacteur a aussi placé ce mot 
tout au début de l’introduction de son poème sur le «temps» (3,1). 

3 Ce n’est pas toute la réalité (bbn) qui est *?3ii comme il est affirmé par l’«inclusion» (cf. la 
note précédente). 

4 Une autre interprétation est à rejeter, qui ne veut rapporter le v. 15a qu’au v. 15b; on donne à 
bbn, par conséquent, un sens «dual»: «ces deux choses» (cf., p.ex., Emmanuel Podechard, 
L ’Ecclésiaste [1912], p.374; Franz Josef Backhaus, Zeit und Zufall [1993], p.229 avec la 
note 42 et p.440). 

5 Cf Luekîer Schwienhorst-SchôNBERGER, Nicht im Menschen gründet das Gluck (1994), 
p. 169: «Es kommt vor, daB...». 

6 On le reconnaît largement maintenant, il faut donner ici à la préposition 3 un sens «adversa- 
tif»; cf, p.ex., Dermot Cox, «Sedaqa and Mispat: The Concept of Rightenousness in Later 
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n’est pas l’énonciation principale; ce n’est que la reprise et le point de départ 
d’une conclusion qui se voudra différente de celle de 9,2. Ainsi, la phrase du 
v.l5b n’apporte qu’une sorte de préalable à un raisonnement qui ira plus loin; 
par là, la fonction du cr introductif s’approche du cr conditionnel (cf. 1,10): 
«s’il est (vraiment) ainsi...» ou «s’il est vrai que...» 1 . 

Pour marquer la conséquence, on pourrait continuer en français avec un 
«alors» que le texte hébreu n’atteste pas et dont il n’a pas non plus besoin 2 : le 
«vétitif» ’nrr^R («ne sois pas...!», v.16) indique suffisamment qu’il en va 
maintenant d’un conseil sapiential. La forme est classique; le contenu («ne 
sois pas !»), pourtant, provoque d’abord un choc chez tout sage tradi¬ 
tionnel, mais la tension est vite neutralisée: rnnn «pas trop !». L’accent porte 
ainsi sur la condamnation de tout excès, une orientation qui n’est pas étran¬ 
gère à la pensée sapientiale 3 . S’il est remarquable de trouver cette restriction 
appliquée à un des termes clés définissant les principes de la sagesse (pH^) 4 , 
il faut toutefois noter qu’avec ce procédé, l’interprète reste sur la ligne du 
maître, Qohéleth le Sage, qui a évoqué (en 1,18) les conséquences néfastes 
d’un «trop» dans la recherche du sens (hd pn). Le Théologien-Rédacteur à son 
tour reprend ici cette idée (et la même racine osn): «ne te montre pas sage/ 
philosophe (hitp. DDn 5 ) - à l’excès !». 

Cet avertissement est suivi d’une proposition interrogative («pourquoi...?») 
qui a pour fonction de motiver encore le conseil d’éviter tout excès 6 : «afin 
que ... ne ... pas». Le danger envisagé est indiqué par une forme du verbe ddü 
qui est comprise assez diversement par les exégètes; il me semble probable 
qu’il faut l’interpréter (en fonction de sa position parallèle avec le «mourir» 
du v.17) au sens d’un comportement auto-destructif qui, ici, peut mettre l’ac¬ 
cent sur une dimension mentale et psychique 7 («périr dans la déraison»). 


Wisdom», dans: SBFLA 27 (1977), p.38; Francesco Piotti, BeO 22 (1980), pp.243-251; 
Ernst Jenni, Die Proposition Beth (cf., ci-dessus, p. 170 note 6), p.356 (§5311). 

1 Gesenius-Kautzsch, Grammatik, §159dd: «wenn es denn so ist». 

2 ibid. : «... in abgekürzter Gestalt, wenn die fehlenden Satzglieder leicht aus dem Kontext zu 
ergânzen sind». 

3 Cf., p.ex., Ernest Horton, Jr., «Koheleth’s Concept of Opposites as compared to samples 
of Greek Philosophy and Near and Far Eastem Wisdom Classics», dans: Numen 19 (1972), 
pp. 1-21; cf. aussi, ci-dessus, p.50 note 1. 

4 De manière analogue, Erik Hornung interprète une tournure dans «L’installation du vizir»: 
«Il existe même un avertissement de ne pas outrepasser la Maat elle-même, c’est-à-dire de 
ne pas appliquer des principes de manière exagérée» (Erik Hornung, «L’Égypte. La philo¬ 
sophie avant les Grecs», dans: Les Etudes philosophiques 2-3/1987, p. 124). 

5 «Selbst-Realisierung des Weise-Seins»: Magne Sæbo, art. DDn hkm weise sein, dans: THAT 
1(1971), col.559. 

6 Gesenius-Kautzsch, Grammatik , §150e: «Fragesâtze mit nçb, die strenggenommen eine 
Versicherung enthalten und zur Begründung einer Bitte oder Abmahnung dienen sollen». 

7 Cf., p.ex., Ivo Meyer, art. Dçtf Sâmam , dans: ThWAT VIII (1995), col.246: «warum willst 
du dich (psychisch) kaputtmachen?» 
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Le v.17 reprend le deuxième terme de l’énumération de 9,2 (J?rçh) et for¬ 
mule de manière parallèle au v.16: «Ne sois pas un van - pas trop !». Cette re¬ 
commandation a suscité de nombreuses questions et de longues discussions: 
veut-elle légitimer une méchanceté, certes pas trop excessive, mais tout de 
même effective et nocive 7 1 Ou faut-il désamorcer la subversivité de ce con¬ 
seil en lui trouvant un ton ironique ? 2 II me semble que l’interprétation dé¬ 
pend essentiellement de la compréhension des termes de pis et de van dans 
ce contexte. Franz Delitzsch a proposé une explication maintes fois reprise 
dans l’exégèse: lire ces versets comme le reflet d’une discussion au sujet de 
l’application littérale des prescriptions de la tora ou d’une pratique moins ri¬ 
goureuse 3 . Cette explication a au moins l’avantage d’éviter l’invitation à un 
comportement immoral et méchant; ce conseil dirait seulement: «Ne sois pas 
un rigoriste intransigeant et grincheux !» 4 . Mais rien dans le contexte ne nous 
permet de confirmer que notre Théologien-Rédacteur soit en dispute avec les 
représentants d’une pratique rigoureuse de la tora; le dialogue reste stricte¬ 
ment «intra-sapiential», cela veut dire qu’il poursuit la discussion des seules 
traditions de la sagesse 5 . 

Cette conception d’un dialogue «intra-sapiential» est supposée par la com¬ 
préhension de 7,16-17 comme reprise anticipante et interprétative du couple 
de pis et de 9,2; mais ce sont aussi les deux termes maintenant ajoutés 
(cnn et bpo) qui renvoient très clairement et précisément au champ séman¬ 
tique du domaine de la sagesse. La structure des deux phrases (v.16 et v.17) 
permettrait même d’y reconnaître une expression du genre «reprise et inter¬ 
prétation», comme si le Théologien-Rédacteur voulait dire: «Il faut lire le 
terme de pis que je reprends de la tradition, comme apparenté à nnn et inter¬ 
préter celui de van au sens de bpo !». Ces deux lectures interprétatives ne sont 
ni inadéquates ni forcées. Parce que les termes pis et onn, par exemple, se 
trouvent aussi ailleurs dans la littérature sapientiale, l’un parallèle à l’autre en 
s’interprétant mutuellement (Prov 9,9; 10,31; 11,30; 23,24; Ps 37,30; Os 


1 Cf., p.ex.. George Aaron Barton, The Book of Ecclesiastes ( 1908), p.144. 

2 Cf., p.ex., Roger Norman Whybray, «Qoheleth the Immoralist? (Qoh 7:16-17)», dans: 
John G. Gammie et alii (éds), Israélite Wisdom. Theological and Literary Essays in Honor 
of Samuel Terrien, New York: Union Theological Seminary, 1978, p. 197: «perhaps some- 
what ironical». 

3 Hoheslied und Koheleth (1875), p.320 («Also muû Dïh hier ein von der Strenge des Ge- 
setzes sich entbindendes Handeln sein, welches wenn auch in den Augen der Ueber- 
gerechten doch an sich keine Sünde ist»); récemment encore repris par Ludger Schwien- 
HORST-Schônberger, Nicht im Menschen gründet das Glück (1994), pp,169sq. Cf. aussi 
Norbert Lohfink, Kohelet (1980), pp.54-55: «Halte dich nicht zu streng an das Gesetz». 

4 Delitzsch, op. cit., pp.320s: «sei kein engherziger griesgràmiger Strengling (Rigorist)». 

5 Le livre de Qohéleth (même au niveau du texte de notre Théologien-Rédacteur !) se dis¬ 
tingue clairement de l’écrit du Siracide pour lequel la Tora contient l’authentique sagesse 
révélée à Israël. 
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14,10). Un homme est p’TC s’il se comporte selon la norme qui, dans la pen¬ 
sée du Théologien-Rédacteur, est déterminée, en particulier, par les exigences 
de la nqqn, donc par la recherche de ce qui donne un sens 1 . Il rappelle ce con¬ 
texte spécifiquement sapiential pour la compréhension de p ,r rç, tout en met¬ 
tant en garde contre l’exagération d’une telle recherche de sens. 

De même pour la reprise du terme opposé et négatif (i?çh), le Théologien- 
Rédacteur souhaite le voir interprété dans le même contexte: pour lui, le JŒh 
est celui qui, justement, ne respecte pas les «normes» 2 de la nq?n. De son 
maître, le Rédacteur a pourtant appris que la recherche du sens (nqqn) doit 
parfois être suspendue de sorte qu’un sage, et même lui, pouvait donner l’im¬ 
pression de s’approcher du comportement d’un jrçh. D’autant plus doit-il con¬ 
damner toute attitude qui perd la mesure (rqnn) dans un tel comportement 
contraire aux normes traditionnelles de la sagesse. Aussi, sa mise en garde 
interprétative reste catégorique, renonçant à toute restriction par «pas trop» ou 
par «pas à l’excès»: «Ne sois pas [un] bqo !» (v,17ap). Quand il s’agit de bDO 
(«confusion» et «ignorance» 3 ), aucun compromis ni tolérance ne sont plus 
permis. Le contexte d’une pensée typiquement sapientiale s’impose donc 
finalement de manière absolument évidente. 

Après les deux «vétitifs» parallèles, le v.17 se termine (tout comme le v.16) 
en évoquant les conséquences d’un comportement qui ne correspond pas aux 
normes prescrites par la nqqn: «Pourquoi mourir avant ton heure?». Il s’agit 
du même type de question qu’à la fin du verset précédent, mais notons l’intro¬ 
duction de la notion ny qui, combinée avec le suffixe (pronom possessif: «ton 
temps»), prend ici le sens de la «dernière heure», du moment fixé de la mort. 
Cela fait allusion à 9,12 et en donne préalablement un commentaire: l’homme 
ne peut, certes, pas connaître «son heure» (9,12), mais le pire serait de mourir 
suite à un comportement mauvais et faux, avant d’avoir pleinement goûté de 
la vie qui lui était destinée; il aurait alors manqué de vivre conformément à 
nu, tant à celui de la vie qu’à celui de la mort (cf. 3,l-8 4 ). 

Après la série de formulations négatives (vv.16-17), le mot aiodu v.18 in¬ 
dique le passage à des orientations positives: «il est bon que...». Il ne serait 
pas adéquat d’y reconnaître un simple conseil; après les quatre «vétitifs» qui 
précèdent, la directive qui va suivre dans le v.18, doit être comprise comme 
une obligation de caractère impératif: «Tiens à ceci (nra rn«n) !» Du point de 
vue du contenu, pourtant, cette instruction est plutôt décevante, étant donné 


1 Pour cette compréhension de nqpn cf., ci-dessus, p.46 avec la note 3. 

2 Cf., ci-dessus, p. 130 avec la note 3. 

3 Cf., ci-dessus, p.52 (avec la note 2). Cf. aussi Alexander Achilles Fischer, Skepsis 
(1997), p.98: «... wie ein Tor [...], der in seiner Unwissenheit viele Male bôse handelt». 

4 Le Théologien-Rédacteur donne à la problématique de ns une place centrale dans sa re¬ 
lecture de la tradition; cf., ci-dessus, pp. 194-200. 
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qu’elle n’ajoute aucun élément nouveau, mais se borne à reprendre et à con¬ 
firmer ce qui précède (nr): «Attache-toi (rn«) à ce qui vient d’être évoqué et 
tires-en la leçon !». Je n’exclus pas que l’emploi du verbe rn« se veut à son 
tour une reprise interprétative de 9,12 où ce même verbe est utilisé deux fois. 
La relecture correctrice proposée par le Théologien-Rédacteur consisterait 
alors dans l’invitation à ne pas se perdre dans une attitude de seule abstention 
(cf. le nifal et le participe passif de en 9,12 !), mais de prendre une part 
active (rn$n) dans l’organisation de la vie. La deuxième phrase (v.l8a(3) con¬ 
struite en parallélisme antithétique, souligne cette exhortation à une responsa¬ 
bilité participante: «Ne relâche pas ta main de cela (litt.: ne laisse pas de repos 
à ta main) !». Encore une fois, un nr ne renvoie qu’à ce qui précède, et sou¬ 
ligne ainsi l’importance que le Théologien-Rédacteur donne aux exhortations 
selon la tradition sapientiale. 

«Ceci, cela» (nr - nr) est considéré comme appartenant aux maximes incon¬ 
testées de l’héritage sapiential; mais le Théologien-Rédacteur veut aller plus 
loin dans sa relecture, et dans la suite (v,18b) il mentionne un terme qui 
ajoute une nouvelle orientation aux notions de p’nx et con: l’homme devrait 
être surtout un O’iibR r*v (un «craignant Dieu»). L’exigence de la «crainte de 
Dieu» ainsi que le terme précis qui s’y rapporte (ter) ne sont absolument pas 
étrangers à la tradition sapientiale 1 ; Job, par exemple, est introduit comme un 
tel O’ribK ter (Job 1,1.8) - et «il n’a pas son pareil sur terre» (1,8). Cette thé¬ 
matique est reprise de l’ancien héritage sapiential et placée pourtant au som¬ 
met 2 des valeurs enseignées par la sagesse: le O’nbR te.’ devient le type idéal 
d’un p’nx/osn 3 . 

L’élément textuel qui suit, est expliqué par l’exégèse de manières très différentes. Il 
faut particulièrement mentionner une proposition, faite par Heinrich (Hirsch) Graetz 
(en 1871) et par Franz Delitzsch (en 1875), qui a trouvé un accueil assez favorable 
auprès des biblistes: les deux exégètes allemands lisent K2T selon l’usage de l’hébreu 
mishnaïque, c’est-à-dire comme abrégé de l’expression pleine 'mzhn ’TTi# avec I e 


1 Pour un survol facilement accessible de la question cf. Frank Michaeli, «La sagesse et la 
crainte de Dieu», dans: Hokhma 2 (1976), pp.35-44; une présentation plus nuancée se trouve 
dans la monographie de Siegfried Plath, Furcht Gottes. Der Begriff ht im Alten Testa¬ 
ment (AzTh II/2), Stuttgart: Calwer Verlag, 1963, pp.54ss; cf. Joachim Becker, Gottes- 
furcht im Alten Testament (AnBib 25), Rome: Pontificio Instituto Biblico, 1965, surtout au 
ch.VIII (pp.210-261); Timothy Polk, «The Wisdom of Irony: A Study of Hebel and its 
Relation to Joy and the Fear of God in Ecclesiastes», dans: SBTh 6 (1976), pp.3-17. Cf., ci- 
dessus, p. 173. 

2 Hans Wilhelm Hertzberg, Der Prediger (1932), p. 131 ( 2 1963, p.141): «Pointe»; Robert 
Gordis, Koheleth (1951, 3 1968), p.278: «point and climax of the proceeding»; cf. Egon 
Pfeiffer, «Die Gottesfurcht im Bûche Kohelet», dans: Henning Graf Reventlow (éd.), 
Gottes Wort und Gottes Land. Hans-Wilhelm Hertzberg zum 70.Geburtstag , Gôttingen: 
Vandenhoeck & Ruprecht, 1965, pp. 144-145. 

3 Cf. Timothy Polk, op. cit ., p. 13 (mit HartmutGese, «Die Krisis der Weisheit bei Kohe¬ 
leth» [1963], réimpr. dans: Vom Sinai zum lion , München: Chr. Kaiser, 1974, p. 178). 
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sens de «satisfaire à une obligation» 1 . On arrive ainsi à la traduction suivante: «celui 
qui craint Dieu accomplira tout ça» 2 . Pourtant, il n’est guère convaincant d’appliquer 
au livre de Qohéleth la pratique mishnaïque d’abréger certaines expressions. 

Ce qui pose problème à la compréhension du v.l8b est surtout l’étonnante combinaison 
du verbe avec la nota accusativi rm. On propose la traduction «échapper» 3 ; mais en 
supposant ce sens, on devrait s’attendre à la préposition p («échapper de...»). La solu¬ 
tion la plus adéquate me semble être celle proposée, en 1912, par Ludwig Levy qui, 
malheureusement, ne trouva guère d’écho dans la discussion exégétique. Il lit + 
nota accusativi au sens de «surpasser, être supérieur» 4 ; ou, pour garder un lien plus 
étroit avec la signification de base du verbe («sortir»), avec l’accentuation de 
«laisser derrière soi» ou «distancer» 5 . 

Le DTf 1 » ht en tant que type idéal «distancera» (wr) tous les autres (Dta 6 ); 
cela vaut évidemment à l’égard du bjo (v.17), mais aussi du pn* (v.16) si sa 
«justice» n’est pas couronnée par une profonde religiosité («crainte de 
Dieu»). 

Cette interprétation du v.l8b est confirmée par la phrase qui suit (v.19). 
Elle constitue, à certains égards, un élément parallèle 7 , car elle aussi compare 
deux types de personnes. Maintenant c’est la supériorité du mn qui est mise 
en relief: «La nç?n (sagesse) rendra le sage plus puissant 8 que dix D'cp^ü qui 


1 Heinrich Graetz, Kohélet (1871), p.96; Franz Delitzsch, Koheleth (1875), p.321. 

2 Ainsi, p.ex., Emmanuel Podechard, L'Ecclésiaste (1912), p.377. 

3 Cf., p.ex., KôHLER-Baumgartner, HALATv ol.I (1967), p.407: «entgehen». 

4 Ludwig Levy, Das Buch Qoheleth - Ein Beitrag zur Geschichte des Sadduzàismus , 
Leipzig: J.C. Hinrichs, 1912, p.108: «er tritt (aus der Reihe) hervor» => «er übertrifft». 

5 Cette explication conviendrait aussi parfaitement à une autre attestation de l’expression œr 
+ nota accusativi : en Gen 44,4 (t«t™ flqr), l’aspect de la distance (pm) est expressément 
évoqué. 

6 Aucun commentateur (sauf erreur) ne considère cette possibilité de comprendre le suffixe de 
la 3 e pluriel (□-) comme se référant aux divers types d’hommes mentionnés aux vv.16-17; 
on l’interprète toujours au sens neutre comme reprenant les deux nr du v.l8a et revêtant 
ainsi une signification «duale» (cf. aussi ci-dessus, p.215 note 4): «l’une et l’autre chose» 
( TOB ); «both» (George Aaron Barton, Ecclesiastes [1908], pp. 143-144); «beides» 
(Franz Josef Backhaus, Zeit undZufall [1993], p.231) etc. Il faut pourtant signaler que les 
deux autres occurrences de □‘ps dans le livre de Qohéleth, elles aussi, se réfèrent clairement 
à des personnes (2,14 et 9,11). Je n’ai trouvé attesté cette interprétation que dans la mono¬ 
graphie de Joachim Becker sur la «Gottesfurcht» (cf., ci-dessus, p.219 note 1), p.253. 

7 Remarque peut-être digne d’être notée: la tradition targoumique et midrashique atteste la 
copule i devant noDnn, ce qui lie le v.19 encore plus clairement au v.l8b (Alexander 
Sperber, Bible inAramaic , vol.IVa [1992], p.160; Sara Japhet- Robert B. Salters, The 
Commentary ofR. Samuel Ben Meir Rashbam on Qoheleth [1985], p. 161). 

8 Cf., p.ex., Siegfried Wagner, art. ‘zz, dans: ThWATW (1989), col.3. Il n’y a aucune 
nécessité de corriger le texte massorétique. Même la leçon "iron d’un fragment de Qumrân 
(4QQoh a [4Q109]; cf. James Muilenburg, «A Qoheleth Scroll from Qumran», dans: 
BASOR 135 [1954], pp.20-28; réimpr. dans: Thomas F. Best [éd.], Hearing and Speaking 
the Word. Sélections from the works of James Muilenburg , Chico: Scholars Press, 1984, 
pp.375-383) ne constitue pas un argument suffisant; elle s’explique plutôt par une tendance 
qui tient à atténuer le sens «fort» du verset (on préfère «aider» à la place de «rendre fort») 
ou à éviter le sens péjoratif du verbe m? (cf. Prov 7,13; 21,29; Es 33,19: «effronté», «arro¬ 
gant»), s’il ne s’agit pas simplement d’une erreur de lecture (due au qui suit). 
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sont dans la ville». Les D’O’ 1 ?# sont ceux qui d’une manière ou d’une autre, 
exercent un pouvoir (roi, gouverneur, fonctionnaire royal, etc.). On peut se 
demander si le Théologien-Rédacteur avait en vue une autorité politique par¬ 
ticulière; le chiffre «10» 1 ainsi que la mention expresse de la «ville» dans ce 
contexte font penser à l’institution des ôéra rcpœxoi qui gouvernaient une 
ville hellénistique 2 . Cela pourrait être une indication quant à l’époque du 
Théologien-Rédacteur et son milieu. 

Plutôt que se référer à une situation historique et politique, l’intention es¬ 
sentielle du v.19 est de réhabiliter le prestige du «sage», tellement entamé par 
l’évocation de l’effet totalement égalisateur de la mort (9,2-3.11-12). Le 
Théologien-Rédacteur réaffirme la promesse liée à une existence de «sage», 
pourtant il ne s’agit pas là d’un simple retour à une phase antérieure et naïve 
de la pensée sapientiale. L’affirmation élogieuse de la supériorité du ODn est 
soumise à deux réserves: a) sa «sagesse» doit être dominée par la «crainte de 
Dieu» (v.l8b); b) on ne peut parler de réalisation que pour un avenir (en 
hébreu: les formes de «l’imparfait» aux vv.l8b et 19). 

Confronté (1) à la transcendance de Dieu et (2) à l’impénétrable temps fu¬ 
tur, l’homme devient profondément conscient de ses limites. Le v.20 en parle 
en commençant de manière accentuée par O'm ’3 que l’on rendrait le mieux 
par: «vraiment, en tant qu’homme... (c’est-à-dire: aussi longtemps que dure 
son existence...)». Cette introduction annonce une déclaration fondamentale 
sur l’homme (sous-entendu: dans sa différence profonde d’avec Dieu); celle- 
ci débute par la négation }’R (qui souligne encore la déficience caractéristique 
de l’existence humaine): «il n’y a pas un p ,r rç sur terre 3 ». Cette idée n’est pas 
nouvelle; à plusieurs reprises, elle est attestée dans les textes bibliques 4 . Mais 
justement, ce n’est pas l’intention du Théologien-Rédacteur d’être original et 
novateur dans ses relectures, il souhaite marquer avant tout sa fidélité à la tra¬ 
dition; la reprise d’idées courantes ne peut que souligner cette volonté. On 
peut en effet constater dans les textes bibliques que p ,r rç s’employait de plus 


* Félix Perles ( Analekten zur Textkritik des Âlten Testaments, München: Th. Ackermann, 
1895, p.42) suppose pour le texte original une coupure différente des mots noua) et 

propose donc de lire le terme ~mii: «Reichtum der Machthaber». Cette proposition est tout à 
fait intéressante en ceci qu’elle compare la «sagesse» à la «richesse» (et non pas à des per¬ 
sonnes), mais cette correction ne s’impose pas, étant donné que le texte canonique donne un 
sens clair et qu’aucune des anciennes traductions n’y avaient vu un problème. 

2 L’exégèse juive comprend « 10» plutôt comme un chiffre rond qui dans ce contexte, aurait le 
sens de «beaucoup» (cf., p.ex., Sara Japhet - Robert B. Salters, The Commentary of 
R. Samuel Ben Meir Rashbam on Qoheleth [1985], pp. 160-161); mais cela n’explique pas 
encore l’ajout exprès Tirçi vn “DR. 

3 La traduction «pays» (cf. Franz Josef Backhaus, Zeit und Zufall [1993], p.440) n’est pas 
adéquate; doit renforcer l’aspect de la distance énorme entre Dieu et une existence 
«terrestre» (cf. aussi les références bibliques mentionnées dans la note suivante). 

4 Ps 143,2 (pis); Job 4,17 (pis); 15,14 (pis); etc. 
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en plus fréquemment pour Dieu (au détriment de son utilisation pour 
l’homme). La formulation du v.20 fait partie des textes qui marquent l’abou¬ 
tissement de cette tendance: sur terre (c’est-à-dire dans le monde des hu¬ 
mains) personne ne peut revendiquer le titre de Car même si un homme 
s’attribuait la vertu d’avoir fait le bien (niûTTÇi?:; cf. 3,12; Ps 14,3), il ne 
pourrait jamais prétendre ne pas avoir commis de péché (kûtp 

L’introduction D2 («aussi») du verset suivant (v.21) signale que le Théo¬ 
logien-Rédacteur va faire un pas de plus. En effet, tandis que le v.20 évoque 
les manquements en actes (nto) et dans leur dimension religieuse (Kün), le dé¬ 
but du v.21 mentionne tout de suite le second aspect: «de même encore, en ce 
qui concerne toutes les paroles (Dnnirrbs 1 2 )...». Le Théologien-Rédacteur 
pense maintenant aux paroles prononcées entre les humains (y^y), et con¬ 
state qu’elles aussi confirment la thèse du v.20a: à en juger sur ce que l’on en¬ 
tend dire l’un de l’autre, personne sur terre ne peut revendiquer le qualificatif 
de iÿ ! Pour tout ce que l’on raconte, la sagesse traditionnelle a recomman¬ 
dé de ne pas faire attention à ce qui concerne soi-même 3 , surtout s’il s’agit 
d’un domestique (îaç) qui répand un bavardage médisant. Le Théologien- 
Rédacteur ne veut en rien contredire de tels conseils sapientiaux; tout au con¬ 
traire, on pourrait supposer que, sous la forme d’une citation libre, il reprend, 
au v.21, une sentence traditionnelle, ce qui correspondait bien à sa façon ca¬ 
ractéristique de travailler. Ce conseil de ne pas prêter attention aux bavar¬ 
dages, peut conduire à une certaine immunisation et, en fin de compte, à une 


1 Du point de vue étymologique, «con ne comprend pas nécessairement une dimension reli¬ 
gieuse («pécher»), mais peut désigner aussi toute autre «faute» (cf., p.ex., Franz Josef 
Backhaus, Zeit und Zufall [1993], p.440: «sich verfehlen»); ici pourtant, l’accent porte sur 
le rapport de «l’homme» avec Dieu et ainsi la compréhension au sens de «pécher» s’impose 
(cf. lRois 8,46 [wprr“tf? Erm ■»?], mais aussi ci-dessus, p. 194 avec la note 2). 

2 Pour que ce terme de onzn ne soit pas compris ici au sens de «choses», mais bien de «pa¬ 
roles» (cf. la discussion en rapport avec 1,8; ci-dessus, p. 154 avec les notes 2-4), une pro¬ 
position relative est ajoutée: «... que l’on dit» (litt.: «ils disent»; la 3 e pl. exprime le sujet 
impersonnel [Gesenius-Kautzsch, Grammatik, §144f]). Quelques-unes des anciennes tra¬ 
ductions préfèrent lire un sujet concret (àoepeîç, Kinzn), mais une telle qualification détruit 
le caractère d’une validité générale qui, justement, marque le contexte (v.20: «homme»). 

3 Cf., p.ex., Prov 10,18b; 12,18a; 16,28b; Sir 28,13sq.; peut-être aussi Aménémopé XI,8-9 
(texte dont la traduction et la compréhension ne sont pas évidentes; cf. Miriam Lichtheim, 
Ancient Egyptian Literature, voill: The New Kingdom , Berkeley - Los Angeles - London 
1974, p. 153; Elisabeth Laffont, Les livres de sagesse des pharaons , Paris: Gallimard, 
1979, p. 115; cf. encore Hésiode, Erga (texte établi et traduit par Paul Mazon, Paris: Les 
Belles Lettres, 1928, 3 e éd., 1986, 719-721 («Le plus grand trésor chez les hommes, c’est 
une langue économe, et le don le plus précieux celle qui garde la mesure. Si tu dis du mal 
d’autrui, sans doute tu entendras pis de toi»); 760-764 («Fais ainsi, et cherche à éviter la 
dangereuse réputation que vous font les hommes. Une mauvaise réputation est chose légère, 
qu’on soulève fort aisément; mais elle est ensuite pénible à porter et difficile à déposer. 
Nulle réputation ne meurt tout entière, quand nombreux sont ceux qui l’ont proclamée. La 
réputation est une déesse, elle aussi»). 
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«auto-justification», c’est-à-dire: une tendance de se considérer soi-même 
comme un p'Hÿ. 

Tout penchant de cet ordre, cependant, reçoit finalement (v.22) un coup dé¬ 
cisif. Le Théologien-Rédacteur ne se contente pas d’ajouter que chacun a cer¬ 
tainement fait ce qu’il est prêt à reprocher à son «esclave» malintentionné 
(«toi-même, tu as, toi aussi, maudit les autres»), mais après le domaine des 
actes (v.20) et celui des paroles (v.21), il passe à un troisième (introduit 
également par un 03), et pour celui-ci il sera absolument impossible de reven¬ 
diquer encore le titre de p ,r rç: le domaine des pensées (2b) dans lesquelles, à 
de nombreuses reprises (niai O’oyo), on a fait du mal (jrv) aux autres. 

Le texte massorétique lit irp au lieu de JH’ et demande ainsi la traduction «ton cœur 
sait». L’autre leçon («ton cœur fait du mal»), cependant, est unanimement attestée par 
la Septante ainsi que par Aquila, Symmaque et d’autres traductions (les versions syro- 
hexaplaire, copte sahidique, et arabe) 1 - et (sauf erreur) unanimement rejetée par les 
exégètes 2 . Il faut noter que les manuscrits de la Septante (ainsi que les versions syro- 
hexaplaire et copte) présentent, au surplus, une double traduction du début du verset: 
[1] ou rcXeiaxàKiç rcovripeoaeiai ae [2] kcù mGoôooç noXXàç kockcooei mpôia aou 
Cela indique très clairement l’incertitude que les traducteurs ont ressentie au sujet de la 
compréhension de cet élément textuel, mais soulignons que pour eux, l’alternative ne se 
posait pas entre irr ou jtp; les deux traductions ne supposent qu’une forme i?t et en 
donnent deux interprétations un peu différentes. D’après la première [1], le «tu» est 
l’objet direct (ae), et le sujet de la phrase ne peut être que le “qy/ôouÀoç du verset pré¬ 
cédent: «très souvent, il te malmènera». Cette traduction n’est pas satisfaisante, car elle 
ne rend pas compte du mot ’j3b. C’est pourtant le cas dans l’autre traduction [2] qui fait 
de Kotpôia le sujet de la phrase 3 : «ton cœur malmènera...». 

À première vue, un tel propos au sujet du «cœur» semble étrange (et on peut justement 
y chercher la raison qui a provoqué les diverses «améliorations» du texte). Il est toute¬ 
fois à signaler que «cœur» (n*?b) combiné avec le qal du verbe wn (jrr) est bien attesté 
(Dtn 15,10; ISam 1,8): «le cœur est mal» au sens de «avoir le cœur triste». Il devient 
évident qu’à la place d’un qal, il faut ici attendre un hif il: «faire du mal, attrister, agir 
mal». Une expression «le cœur fait du mal» (wri hif.) n’est pas attestée ailleurs, mais 
ce n’est pas une raison suffisante pour la considérer comme dépourvue de tout sens 4 : 
a) un cœur «plein du mal» (in 9,3) peut aussi causer/créer (hif.: irr/vT 5 ) beaucoup 
de mal; b) selon la pensée hébraïque, le hif il de ssn n’exige pas un objet direct (cf., 
p.ex., Prov 4,16; 24,8), mais le v.22a peut constituer une phrase indépendante et com¬ 
plète: «d’innombrables fois, tu as causé/commis du mal dans tes pensées»; c) l’élément 
n’ai, mayç trouve ainsi son mot de référence, ce qui n’est pas le cas si l’on suppose la 


1 Cf. rénumération chez Aarre Lauha, Kohelet (1978), p. 131 ; pour les questions de la cri¬ 
tique textuelle cf. surtout Sébastian Euringer, Der Masorahtext des Koheleth kritisch 
untersucht (1890), p.87. 

2 George Aaron Barton (Ecclesiastes [1908], p. 146) peut même formuler: «...which is 
evidently a blunder, for it makes no sense». 

3 Ainsi dans le Codex Vaticanus de la Septante et dans la version copte (Emmanuel Pode- 
CHARD, L ’Ecclésiaste [1912], p.381). Les autres témoins de la tradition grecque lisent 
Kapôiav; le sujet ne peut alors être que “Dy/ÔouXoç comme c’est aussi le cas dans l’autre 
traduction [1]. 

4 Cf., ci-dessus, note 2. 

5 Selon l’app. critique de la BHS, un manuscrit hébreu lit cette forme précise irr. 
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leçon avec irp 1 , car il n’est guère probable que le «cœur» doive «savoir» (irr) quelque 
chose «de nombreuses fois». 

Pour conclure, on peut retenir que l’expression «3*? + uin hif.» est singulière, mais pas 
difficile ni impossible. La leçon massorétique (avec irr) représente plutôt la lectio faci- 
lior , et il n’est pas exclu que le texte de IRois 2,44 avec sa surcharge en formes de irr 
et de «irr» (nm) donne un autre exemple d’une «facilitation» du texte de sorte qu’il 
faut supposer, là aussi, plutôt une forme primitive irr. 

Dans le livre de Qohéleth, le lecteur est confronté d’autres fois à cette radi¬ 
calisation qui n’en reste pas au niveau des actes et des paroles, mais qui in¬ 
tègre même le domaine des pensées. On rencontre cette interprétation radica- 
lisante également en 5,1 qui mentionne d’abord (d’une manière tout à fait tra¬ 
ditionnelle) les paroles (= prières) prononcées par la «bouche» Ups) pour 
ajouter tout de suite le «cœur» (’]?‘?'i) 2 . La même radicalisation est d’ailleurs 
attestée dans la prédication de Jésus qui dénonce l’adultère commis «dans le 
cœur» (èv trj tcapôlot, Mt 5,28), ou le «meurtre», même s’il ne s’exprime que 
dans la «colère» contre le frère (ôpyiÇopevoç, Mt 5,22) etc. (Mc 7,21s.). Dans 
le concept du Théologien-Rédacteur, cette radicalisation sert à désamorcer 
d’avance l’aspect provocateur de 9,2-3: ce n’est pas seulement la mort qui 
efface la distinction entre le p ,r iÿ et le J?Eh, mais la condition humaine en tant 
que telle (dir) rend toute revendication du qualificatif de p’TC profondément 
douteuse. Il préfère un autre idéal pour l’existence humaine: le «craignant 
Dieu», c’est-à-dire une attitude toujours consciente de la différence fonda¬ 
mentale entre le Dieu p ,r tx et l’homme pécheur («tan, um). Tout ce premier 
paragraphe (vv. 15-22) de la nouvelle conclusion a pour fonction de relativiser 
l’idéal d’être p ,r rç (terme clé qui ouvre, au v.l5b, cette première démarche de 
reprise et d’interprétation). 

Un second paragraphe (à partir du v.23) évoque dès la première ligne un 
autre thème central, celui de la «sagesse» (napn), mais il n’est pas difficile de 
présager que pour l’idéal du con comme pour celui du p’ix, le Théologien- 
Rédacteur émettra des réserves pour relativiser toute attente exagérée. 

Au niveau stylistique et linguistique, le début de ce nouveau paragraphe est marqué par 
l’expression nr*?3 qui rappelle l’introduction nr^'DR de 8,9 et 9,1; pourtant, on ne no¬ 
tera pas seulement l’absence de la nota accusativi (ntt), mais surtout l’utilisation de la 
forme nr (au lieu de nr) que l’on rencontre aussi ailleurs dans les textes du Théologien- 
Rédacteur 3 . Cette tournure n'r*?3 se réfère aux considérations du paragraphe précédent 
(vv.15-22) 4 pour annoncer qu’elles seront reprises sous un autre angle. 


1 Cf. Franz Delitzsch, Hoheslied und Koheleth ( 1875), p.324. 

2 Cf., ci-dessous, pp.345-346. 

3 2,2 (cfi, ci-dessus, p. 175); 2,24 (cf., ci-dessus, p. 191); 5,15 (cf., ci-dessous, p.302 avec la 
note 6); 5,18 (cf., ci-dessous, p.374); 9,13 (cf., ci-dessous, p.404 avec la note 2). 

4 Cf., p.ex., Emmanuel Podechard, L ’Ecclésiaste (1912), p.382 («nr désigne naturellement 
ce qui précède») et Roland Murphy, Ecclesiaste (1992), p.31. Le Targoum le précise 
d’une manière explicite: nnotn (Alexander Sperber, Bible inAramaic , vol.IVa [1992], 
p. 160); cf. aussi la note suivante. 
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Le verbe no3 («essayer», «mettre à l’épreuve») peut être compris ici comme 
le prélude à des remarques très réservées; car il faut probablement le lire ici 
au regard de sa seule autre attestation (en 2,1) où «l’expérimentation» avec la 
«joie» (rirai?) a conduit à un résultat négatif. Le Théologien-Rédacteur dit 
maintenant en 7,23 avoir soumis aussi la «sagesse» à un tel test rigoureux 1 . Il 
raconte ses tentatives de devenir vraiment «sage» («j’ai dit: “Je veux être 
sage !”») 2 , mais celles-ci n’ont abouti qu’à l’échec: «Elle (= la rapn) - loin¬ 
taine de moi». La recherche de la sagesse ne démontre que la distance insur¬ 
montable. Cette idée de «la (-n !) sagesse lointaine» rappelle les descriptions 
plus détaillées de Job 28,1-22 et Bar 3,14-31 (cf. Prov 30,2ss; Sir 24,28-29) et 
fait penser au concept d’une sagesse «personnifiée» («hypostase» divine) 3 . 

Le passage de la forme féminine npïrn à la forme masculine pfrn (au début 
du v.24) est étrange et a suscité d’interminables discussions parmi les exé¬ 
gètes 4 ; mais cette forme masculine est indubitable, car le v.24 entier est régi 
par le masculin. Quel est le sujet grammatical au masculin qu’il faut suppo¬ 
ser ? Les textes de Job 28 et Bar 3 que je viens de mentionner, attestent une 
transition comparable: après avoir parlé du lointain de la sagesse [ou «Sa¬ 
gesse»] et de son inaccessibilité, ils continuent en parlant de Dieu (Job 
28,23ss; Bar 3,32ss). J’ose présumer la même chose pour le texte primitif du 
livre de Qohéleth. 

De prime abord, il faut reconnaître que «Dieu» en tant que sujet grammatical dans ce 
v.24 n’a laissé aucune trace évidente, ni dans les manuscrits hébreux ni dans les tra¬ 
ductions anciennes. On comprend bien, sur la base de l’attestation textuelle, que cette 
proposition n’ait jamais été avancée par aucun exégète. Je me risque néanmoins à cette 
hypothèse, laissant à d’autres le soin déjuger de sa plausibilité. 

1) Je suppose que dans sa forme primitive, le v.24 était constitué d’un parallélisme plus 
net: pby pbin an pïrn p'irn. La copule i avait pour fonction d’accentuer le lien entre les 
deux éléments qui, de plus, étaient marqués par une vocalisation identique (a-o) et par 
la même consonne finale (p). 2) Même si Dieu n’était pas expressément nommé dans 


1 Dans la partie finale («conclusion») du livre, le plus logique est de comprendre tto: au sens 
d’un «parfait» («j’ai essayé»; cf. èrcelpaaa [LXX], temptaui [Jérôme] etc.). Franz Josef 
Backhaus ( Zeit und Zufall [1993], p.235), en revanche, accentue plutôt l’aspect introductif 
(«ein gedankliches Experiment [wird] eingeleitet»), mais il néglige la différence considé¬ 
rable entre la forme verbale de 2,1 et celle de 7,23 (en 2,1, l’aspect introductif est clairement 
exprimé par le «cohortatif»). 

2 La structure du v.23b Orro* + verbe au cohortatif) rappelle celle de 2,1 (cf. la note précé¬ 
dente !), ce qui est probablement voulu par le Théologien-Rédacteur. Mais il faut bien dis¬ 
tinguer entre le v.23a (introduction résumant une étape antérieure) et le v.23b (se situant au 
niveau même de cette étape antérieure) qui ne sont liés l’un à l’autre ni par la copule i ni par 
un autre élément syntaxique. 

3 Depuis longtemps, les exégètes ont constaté le rapprochement dé ces textes tardifs; cf., 
p.ex., August Knobel, Koheleth (1836), pp.256-257, et récemment Franz Josef Back¬ 
haus, op. cit ., p.236 note 61. 

4 Cf., p.ex., August Knobel, op. cit ., p.257 (qui mentionne déjà de nombreux intervenants 
dans la discussion antérieure). 
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ce texte, tout lecteur instruit pouvait l’interpréter en ce sens; car d’une part, le passage 
de la mention de la «Sagesse» à celle de Dieu lui-même n’était pas étranger à la littéra¬ 
ture sapientiale tardive (cf. ci-dessus), et de l’autre, le pronom personnel ton recevait de 
plus en plus fréquemment la fonction de substitut du nom divin 1 . 3) Utiliser l’adjectif 
prn pour Dieu n’a rien d’offensant (cf. Ps 10,1; 119,155; Prov 15,29), et l’autre adjec¬ 
tif pby ne contient pas non plus nécessairement un sens péjoratif, mais se traduit par 
«insondable»/«impénétrable» (Dn 2,22; cf. Ps 92,6) 2 . 4) Ultérieurement, un scribe a 
jugé nécessaire de préciser la compréhension de ton en ajoutant nrre? (= «ce ton, c’est 
[-# explicatif] Yahvé !») 3 . Mais lors de la transmission de ce texte glosé, un copiste n’a 
probablement plus reconnu cette forme mm& comme contenant le nom divin (ou ne l’a 
plus voulu ?; en effet, le nom «Yahvé» n’apparaît nulle part ailleurs dans le livre de 
Qohéleth !). Pour donner une compréhension différente à cette forme mrriD, le copiste 
reprend littéralement le texte de 1,9 (n;n#TiQ). La glose a probablement causé la sup¬ 
pression du deuxième pVn considéré comme une répétition inutile après npirn qui pré¬ 
cède. 5) Le copiste a ainsi favorisé une lecture qui, à en juger superficiellement, est 
soutenue par un autre texte du livre; mais du point de vue contextuel on ne voit pas 
quelle logique permettrait de passer de la «Sagesse» au thème du «passé» (îrnernQ: «ce 
qui a été»), comme l’a déjà remarqué August Knobel 4 . 

Il est vrai que l’idée d’un Dieu «lointain» ne correspond pas à la religiosité 
traditionnelle (qui s’exprime, par exemple, dans la plupart des psaumes), mais 
un autre texte du livre de Qohéleth parle également de la distance absolue 
entre Dieu et les hommes, et ceci dans une formule lapidaire: «Dieu est dans 
le ciel, et toi sur la terre» (5,1). Avant ce théologien d’autres ont déjà fait 
l’expérience d’être totalement séparés de Dieu, la plupart d’entre eux pourtant 
ont considéré une pareille situation comme passagère et n’ont cessé d’espérer 
en une nouvelle proximité de Dieu 5 . Cette pensée n’est pas à la portée de 
notre Théologien-Rédacteur; il se tait sur cette espérance. Sur un seul point, 
cependant, il se prononce de manière ferme: l’homme n’a aucune possibilité 
de «trouver» Dieu 6 . Le résultat est négatif: Dieu ainsi que la «Sagesse» ab¬ 
solue et divine resteront essentiellement inaccessibles. 

Le premier mot du verset suivant (v.25) confirme cette désillusion quant 
aux possibilités de l’homme: nno décrit le mouvement de «tourner» pour re¬ 
tourner 7 , il traduit ici la décision de renoncer catégoriquement et définitive- 


1 Cf. Heinz-JosefFabry - Helmer Ringgren, art. wsn hû\ dans: ThWATU (1977), coll.367s. 

2 Oswald Loretz considère ce texte en parallélisme comme le «Zitat eines Sprichwortes»: 
«Der Spruch kônnte auf die mesopotamische Anschauung, dafi der Gott des Wissens in der 
Tiefe wohnt, anspielen» («Frau», dans: UF23 [1991], p.252 avec la note 22; cf. «Poetry and 
Prose in the Book of Qohelet» [1993], p. 182 avec la note 58). 

2 Cette forme mmo est attestée au Ps 144,15 (où elle remplit pourtant la fonction relative, au 
propre sens du terme). 

4 «Allein wie kâme doch Koheleth hier auf einmal auf die Erforschung der Vergangenheit?» 
(August Knobel, Koheleth [1836], p.257). 

5 Cf., p.ex., la citation de la piété populaire et la critique prophétique qui la concerne: Os 6,3. 

6 La question avec ’Q (v.24b) est rhétorique (cf., p.ex., 2,19.25) et contient déjà la réponse: «Il 
n’y aucun doute que Dieu n’est pas à ‘trouver’!». 

7 Cf., ci-dessus, p.84 (avec la note 2). 
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ment à toute recherche de la «Sagesse» divine pour regagner le monde des 
humains et rien que celui-ci 1 . 

Le texte hébreu du début du verset n’est guère en ordre et a suscité de nombreuses pro¬ 
positions d’amélioration (cf., par exemple, l’apparat critique de la BHS sous 25 a ' a et 
25 b ); c’est en particulier la combinaison '2 1 ?) tr qui pose problème. Elle est bien attes¬ 
tée par les manuscrits (TM, LXX; cf. Jérôme), et par conséquent, certains commenta¬ 
teurs préfèrent la garder comme telle 2 . D’autres penchent pour une autre leçon 
qui se trouve dans plus de 70 manuscrits hébraïques 3 ; mais la préposition 3 après le 
verbe 330 ne satisfait pas non plus entièrement. Il faut rappeler qu’en 2,20, les deux 
mots ’ob et Tfiao figurent dans un texte hébreu portant lui aussi les indices d’une alté¬ 
ration 4 . Je suis d’avis qu’il ne suffit pas de proposer des corrections de texte (ou d’y 
renoncer), mais qu’il faut chercher les raisons de ces problèmes textuels. Elles me 
semblent essentiellement liées au fait que le verbe 330 a deux significations: 1) «tour¬ 
ner» au sens de «retourner», et 2) «tourner» au sens d’un mouvement circulaire («tour¬ 
ner en rond», «tournoyer») 5 . Le texte du v.25 (comme celui de 2,20) fut constitué dans 
l’idée de la première signification (cf. ci-dessus); je reconstruis donc comme texte pri¬ 
mitif: 

, 3*rnç ['}$] Trïao: j’ai [rejtoumé mon cœur (= ma réflexion) 

La compréhension de cette expression s’est pourtant perdue au cours de l’histoire 
quand la deuxième signification s’imposa de plus en plus fortement au détriment de la 
première (cf. la modification en 1,6 !). Il est symptomatique que la LXX n’utilise, en 
règle générale, que des mots de la racine kokà- pour rendre 330 (ainsi également au 
v.25: èicuKÀcoaa). En partant de cette signification, il devint incompréhensible ou même 
inacceptable de considérer le «cœur» comme objet direct d’un mouvement circulaire 
exécuté par le «je» qui parle. Les copistes ont alors choisi trois façons différentes pour 
«améliorer» le texte qui leur semblait incorrect: a) pour diminuer l’aspect d’«objet» 
pour ’3*?, certains ont remplacé la nota accusativi (m) par la préposition 3 {«dans mon 
cœur»); b) d’autres ont encore plus clairement éliminé le statut d’«objet» en mettant 
au même niveau que le la conjonction } qu’ils ont choisie, a ainsi pour fonction 
d’introduire une sorte d’explication: «je me suis retourné, plus précisément mon 
cœur» 6 ; c) mentionnons encore la solution qui se présente en 2,20 (texte massoré- 
tique): là, les copistes ont inséré entre 330 ePabriç un autre verbe (otr), ce qui réduit la 
fonction de 330 au statut d’un «verbe auxiliaire» au sens de «j’ai recommencé à...». 
Malgré ces «améliorations» du texte, le sens primitif de l’expression fut redécouvert 
avec précision par un exégète juif, Rabbi Samuel ben Meïr (Rashbam), qui, dans son 
commentaire, fait de ’Sb Y objet direct du verbe 330 en écrivant: ttqo ... ’3b n# 7 (ce qui 
correspond parfaitement à la forme textuelle que j’ai reconstruite, mis à part l’inversion 
des éléments syntaxiques que Rashbam a préférée pour mieux accentuer le sens qu’il 
voulait retenir dans sa propre interprétation). 


1 Rashbam a bien saisi la différence thématique entre le v.24 et le v.25: d’après lui, v.24 traite 
de la rrrrr noon («superior wisdom»; Sara Japhet - Robert B. Salters, The Commentary 
of R. Samuel Ben Meir on Qoheleth , [1985], p.162), tandis que le v.25 ne concerne que les 
aspects de «ce monde» (trois fois nbw dans son commentaire du v.25; ibid., pp.163 et 165). 

2 Cf., p.ex., Jean-Jacques Lavoie, Qohélet (1992), p. 124 (avec la note 2). 

3 72 manuscrits selon August Knobel, Koheleth ( 1836), p.260. 

4 Cf., ci-dessus, pp.57-58. 

5 Cf., ci-dessus, p.85. 

6 Cf., p.ex., Norbert Lohfink, Kohelet( 1980), p.57: «So habe ich, genauer: mein Verstand, 
mich umgestellt». 

7 Sara Japhet - Robert B. Salters, op. cit., p. 163. 
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Le «retour» aux questions banalement terrestres est encore signalé par deux 
indices qui se trouvent au v.25: d’une part, contrairement au v.23, no?n ne 
porte plus l’article (au sens de «la Sagesse divine»), et de l’autre, la notion 
nçon n’est plus utilisée dans une position exclusive et absolue, mais désor¬ 
mais accompagnée et expliquée par une deuxième notion (fQtfn; «réflexion» 
[Jérôme: «ratio»]). À ce niveau strictement anthropologique, nçon ne peut être 
dans le meilleur des cas qu’une «rationalité» qui se conforme à la «raison». 
Dans ce domaine pourtant, la «pensée» (ab) peut largement s’exercer de di¬ 
verses manières: ut («connaître»; cf. nunb en 1,17), Tin («explorer»; cf. "iinb 
en 1,13) et Dp3 («rechercher»; cf. ©pnb en 3,6'). 

On ne peut parler de cette «sagesse» humaine sans évoquer tout de suite 
aussi ses déviations: le Théologien-Rédacteur reprend d’abord les deux no¬ 
tions utzh et beu du v.17 (donc le manque de «sagesse» qui se manifeste dans 
un comportement ne respectant aucune «norme» [uçh], ou dans une «sottise» 
totale [bç|] 2 ), ensuite il ajoute avec nibbin mbpo («déraison [et] folie») un 
deuxième couple qui n’est pas non plus très original (cf. 1,17 et 2,12). Pour 
introduire son paragraphe sur la «sagesse» dans le monde humain (v.25), on 
peut dire que le Théologien-Rédacteur s’est servi de formules et d’expres¬ 
sions bien stéréotypées. 

En passant au v.26 nous abordons un texte qui a suscité de très vives con¬ 
troverses dans lesquelles observations exégétiques et opinions idéologiques 
forment un imbroglio parfois fort compliqué: une misogynie s’exprime-t-elle 
dans ce passage ou faut-il défendre son auteur d’un tel soupçon ? Je vais 
m’approcher du texte très doucement et «au ralenti»; à chaque fois, je vais 
essayer d’indiquer précisément les enjeux, c’est-à-dire ce qui peut résulter de 
tel ou tel «jeu» exégétique. 

Un premier problème a connu des propositions de solution très différentes 
voire contradictoires, il est lié au premier mot du verset (rüidi) et à sa forme 
de participe. Trois pistes principales furent envisagées par la recherche exé¬ 
gétique: a) On a lu ce participe comme signal indiquant que la suite doit être 
comprise comme la description d’un cas particulier 3 auquel il ne faut alors 
donner qu’une valeur plutôt marginale ou même purement théorique 4 . On 
peut ainsi minimiser la portée du propos sur la femme: il est d’un caractère 


1 Cf. aussi la reconstruction itfjja 1 ? pour 2,20, ci-dessus, pp.57-58. 

2 Pour cette compréhension de irch et de “tco cf., ci-dessus, p.130 (cf. aussi p.52 note 2). 

3 Hans Wilhelm Hertzberg, Der Prediger (1932), p.136 ( 2 1963, p. 157), parle d’un «Ein- 
zelfall»; «Daû es sich um einen solchen handelt, beweist die Einleitung KÿiD...»; cf. Kurt 
Galling, Prediger (1940). p.64: «zufallige Hinwendung». 

4 Hans Wilhelm Hertzberg (ibid .) ne propose pas seulement la traduction «da finde ich 
z.B....», mais encore (et en premier lieu !) une formulation beaucoup plus «conditionnelle»: 
«gesetzt ich finde...» (= supposé que...). 
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«occasionnel» et ne fait pas partie de la réflexion «raisonnable» évoquée par 
le verset précédent (patin) 1 . Pourtant, cette interprétation ne se trouve pas ap¬ 
puyée par les grammaires de la langue hébraïque 2 , b) Des traductions an¬ 
ciennes ont rendu le participe par une forme du présent (LXX: eupiOKCo; Jé¬ 
rôme: «inuenio» 3 ), et de nombreux exégètes considèrent cette compréhension 
comme la plus probable 4 . Certains y voient exprimée une «constante» 5 , 
d’autres préfèrent l’aspect «itératif» ou «répétitif» 6 . En ce qui concerne le 
contenu de ce que l’auteur biblique aurait pu «trouver toujours» ou «de ma¬ 
nière réitérée», Norbert Lohfink suggère de penser à une opinion partagée par 
beaucoup 7 , ou à une locution courante qui aurait joui d’une large diffusion 8 . 
L’auteur l’aurait citée sans adhérer pourtant à sa tendance misogyne; au con¬ 
traire, il l’aurait reprise pour la réfuter ensuite explicitement. Norbert Lohfink 
réussit ainsi à sauver la bonne réputation de l’auteur biblique; les misogynes, 
ce sont les autres auxquels Qohéleth s’oppose énergiquement. Cet acquitte¬ 
ment par l’idée d’une «citation», cependant, ne repose sur aucune preuve lin¬ 
guistique; car rien ne désigne cette affirmation sur la femme comme une cita¬ 
tion 9 . Ainsi, même si l’on ne peut d’emblée écarter cette signification «pré¬ 
sente» du participe, elle n’est pas la plus probable et encore moins la seule 
possible, c) La fonction primitive d’un participe hébreu est d’exprimer la 
continuation d’une action - et ceci en faisant abstraction de la question du 


1 Hans Wilhelm Hertzberg, ibid.: «... die mehr gelegentlichen Charakter hat und kein patin 
[...] ist». 

2 Cf. la critique telle qu’elle est formulée par Aarre Lauha, Kohelet (\91S), p. 141 : «Die 
SchluBfolgerung aus der Partizipialkonstruktion ist aber übertrieben». 

3 Commentarius in Ecclesiasten (CChr.SL 72, 1959), p.311; plusieurs manuscrits pourtant at¬ 
testent la forme du parfait («inueni») également retenue pour la Vulgate. 

4 Cf., p.ex., Arthur Allgeier, Das Buch des Predigers oder Koheleth (HSAT VI/2), Bonn: 
Hanstein, 1925, p.26; Aarre Lauha, op. cit., p. 141 : «... was rhetorisch ‘prâsentisch’ zum 
Ausdruck kommt». 

5 Cf. Aarre Lauha, ibid. («... die Permanenz eines angestrengten Suchens»), Choon Leong 
Seow, Ecclesiastes (1997), p.261 («... that this “woman” continues to be a problem in the 
author’s judgment»); cette compréhension pourtant est insoutenable, car le verbe n’évoque 
point le «chercher», mais justement le «trouver». La traduction de Franz Josef Backhaus 
(Zeit und Zufall [1993], p.238) est plus correcte sur ce point: «ich fînde (dauernd als ein 
Untersuchungsergebnis)». 

6 Cf., p.ex., Norbert Lohfink, «War Kohelet ein Frauenfeind?» [1979, 2 1990], p.277 
[réimpr. dans: Studien zu Kohelet [1998], p.54]: «atemporale oder noch besser itérative Be- 
deutung»; Bo ISAKSSON, Studies in the Language of Qohelet. With Spécial Emphasis on the 
Verbal System (AUU, SSU 10), Uppsala: Almqvist & Wiksell, 1987, pp.65-66 et 138. 

7 Norbert Lohfink, op. cit., p.278 [= Studien zu Kohelet , p.55]: «Immer wieder fînde ich die 
Ansicht...»; cette compréhension est reprise par Antoon Schoors, «Bitterder dan de dood 
is de vrouw (Koh 7,26)», dans: Bijdragen 54 (1993), pp. 121-140, cf. surtout p. 130. 

8 Norbert Lohfink, op. cit., p.277 [= Studien zu Kohelet, p.54]: «traditioneller Spruch». 

9 Tout serait clair si la phrase était introduite par ~i:n Rÿra («je trouve une parole», «je 
trouve dire», etc.). 
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«temps» (grammatical) qui n’est déterminé que par le contexte 1 . Si on lit 
notre texte de Qohéleth en considérant ce rôle habituel des participes, la com¬ 
préhension la plus normale est de situer RKiD dans la «continuité» ou «con¬ 
temporanéité» avec l’action qui précède, qui est, en l’occurrence, un «parfait» 
(ti'od; v.25) 2 . Je suis d’avis que le } qui précède le participe KÿiD, ne peut que 
souligner cet enchaînement liant le participe à la forme verbale précédente. 
On arrive ainsi à considérer l’aspect du «passé » 3 comme prépondérant («j’ai 
trouvé») et celui de la «continuité» comme accentuant le rapport étroit entre 
la «recherche» (v.25) et ses résultats (v.26). Sur la ligne de cette interpré¬ 
tation, nous risquons fort d’être obligés de mettre le propos «misogyne» du 
v.26 au compte du Théologien-Rédacteur. 

Cette compréhension de la forme participiale oriente dans une certaine me¬ 
sure l’approche du contexte qu’il faut considérer, plus large ou plus restreint, 
comme cadre interprétatif pour le v.26. a) On doit d’abord exclure toute 
proposition qui fasse commencer une unité littéraire par ce verset précis. 
D’après Robert Gordis, par exemple, il marque le début d’une «new section» 
(section XII), très brève en fait et qui ne comprend que 7,26-29 4 . L’exégète 
américain refuse tout faux-fuyant suggérant l’idée d’une «citation» 5 ; mais le 
découpage très restreint qu’il définit pour cette unité littéraire provocatrice, 
lui permet tout de même d’en minimiser la portée: d’après lui, ces versets 
sont quasi réduits à la fonction d’une note entre parenthèses qui reflète bel et 
bien une certaine «reality», mais ne peut mettre en question le véritable 
«idéal» de l’auteur qui sait s’exprimer en termes tout à fait positifs sur la 
femme (9,9) 6 . La solution proposée par Robert Gordis, n’a guère trouvé 
d’adhérents 7 , b) L’étude contextuelle la plus nuancée me semble être de la 
plume de Thomas Krüger qui présente les vv.23-29 comme une unité argu¬ 
mentative qui, pourtant, ne peut être séparée des vv.15-22 8 . L’unité littéraire 


1 Gesenius-Kautzsch, Grammatik, §116 (surtout les alinéas a, d et o). 

2 Cf. Franz Delitzsch ( Hohestied und Koheleth [1875], p.326) qui parle d’un «mitver- 
gangenheitlichen Sinn». 

2 On ne peut probablement pas exclure la possibilité d’une influence de la langue araméenne, 
dans laquelle le participe possède aussi la fonction d’un temps narratif; cf. Emil Kautzsch, 
Grammatik des Biblisch-Aramaischert, Leipzig: F.C.W. Vogel, 1884, § 76,1, p. 139: «tem- 
pus historicum»; Hans Bauer - Pontus Leander, Grammatik des Biblisch-Aramaischen 
(1927), réimpr. Hildesheim - Zürich - New York: G. Olms, 1995, § 81s, p.294: «Das Part, 
vertritt hier geradezu das eigentliche Tempus der Erzâhlung»; p.295: «historisches (drama- 
tisches) Prâsens». 

4 Koheleth (1951, 31968), pp.282-283. 

5 Ibid., p.283: «quotation of Koheleth of a standpoint which he rejects». 

6 Ibid., p.282. 

7 Expressément rejetée, p.ex., par Roger Norman Whybray, Ecclesiastes (1989), p. 125: 
«not the beginning of an entirely new section». 

8 Thomas Krüger, «Frau Weisheit», Bib 73 (1992), p.396 (= Weisheit [1997], p. 123): «Der 
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des vv.23-29 est dominée, d’après Krüger, par le thème central de la «sa¬ 
gesse» et plus précisément par une discussion «subtile» de ses différentes 
compréhensions 1 . Quant à cette définition de la thématique principale, je par¬ 
tage très volontiers les résultats de Thomas Krüger (comme je viens de le 
montrer). Soulignons expressément les conséquences de cette description de 
l’unité littéraire et de sa structure argumentative: l’auteur biblique ne pour¬ 
suivait pas l’idée de thématiser le rôle de la femme, mais tenait d’abord à ex¬ 
poser ses pensées sur la sagesse. Par suite, il est inadéquat de centrer une dis¬ 
cussion féministe ou anti-féministe sur ce texte, on le constaterait avec un cer¬ 
tain soulagement. 

Après avoir ainsi situé et cadré le v.26, nous pouvons passer à sa formu¬ 
lation de pointe: nœrçrnç rnçp tq (litt.: «plus amer que la mort - la femme»), 
a) D’abord, relevons que du point de vue grammatical et syntaxique, cet élé¬ 
ment textuel ne représente pas une proposition (nominale) indépendante, mais 
constitue l’objet direct (cf. la nota accusativi n« !) dépendant de la forme 
verbale introductive ’jç rcsta 2 . La traduction d’Emmanuel Podechard rend 
compte de cette situation syntaxique: «Et j’ai trouvé la femme plus amère que 
la mort» 3 , b) Par sa position, le mot na («amer») est le terme le plus ac¬ 
centué dans cette affirmation. Cette position initiale explique probablement 
aussi qu’il soit au masculin 4 , mais ce détail peut également confirmer l’idée 
que l’auteur n’a pas l’intention de faire de la «femme» un thème central: il 
s’interroge en premier lieu sur ce qui est le plus «amer» 5 , no est une notion 
qui suscite des associations d’idées fortement négatives 6 et s’utilise aussi en 


Abschnitt 7,23-29 bildet eine relativ abgegrenzte argumentative Einheit». Sa description du 
rapport avec les vv. 15-22 s’approche dans une large mesure du concept que je viens de pré¬ 
senter plus haut; mais je ne peux partager toutes les conclusions qu’il en tire, comme je vais 
le montrer tout à l’heure. Cf. aussi Donunic Rudman, dans: JBL 116 (1997), p.413: «the 
passage in question extends from 7:23 to 7:29»). 

1 Thomas Krüger, op. cit., p.397 (ou p. 125): «... da!3 er eine subtile und differenzierte Aus- 
einandersetzung mit traditional vorgegebenen Konzepten von “Weisheit” fiihrt». 

2 Cette structure syntaxique ne favorise guère la proposition de Norbert Lohfink de consi¬ 
dérer trçim comme introduction d’une citation. Il faut pourtant admettre que l’organi¬ 
sation du texte dans la BHS (qui réserve toute une ligne à ces mots ^ Rÿmi) provoque une 
idée de ce type. 

3 Emmanuel Podechard, L ’Ecclésiaste (1912), p.385. 

4 Gesenius-KauïZSCH, Grammatik , §145o et r. 

5 Le Targoum exprime bien cette accentuation différente; cf. Alexander Sperber, Bible in 
Aramaic , vol.IVa, p. 161 (Dana); Charles Mopsik, L’Ecclésiaste et son double araméen , 
p.71: «une chose plus amère»; cf. aussi le nm* ion dans le commentaire de Rashbam (Sara 
Japhet- Robert B. Salters, The Commentary of R. Samuel Ben Meir [1985], p. 163). 

6 Cf. Heinz-Josef Fabry- Helmer Ringgren, art. tid mrr, dans: ThWATW (1986), col. 17: 
«négative Gefuhlsreaktion». L’interprétation plutôt positive («stronger than death») qu’a 
proposée Mitchell Dahood (Bib 39 [1958], pp.308-309; reprise par Norbert Lohfink: 
(«Frauenfeind?» [1979, 2 1990], pp.279, 281-282), n’a guère pu convaincre les exégètes (cf., 
p.ex., Thomas Krüger, «Frau Weisheit» [1992/1997], p.400 [ou p. 128] avec la note 45). 
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rapport avec la mention de la mort (rnprnç; ISam 15,32, cf. Sir 41,1). Il faut 
situer cette association de la «mort» et de son «amertume» dans le concept 
global du Théologien-Rédacteur qui, par son propre texte (à partir du v.15), 
tient à donner une nouvelle clé d’interprétation à la conclusion qui va suivre, 
et surtout aux formulations jugées trop provocatrices du Disciple (cf. 9,2-3). 
Dans sa relecture, il ne veut pas contester l’affirmation de P«amertume de la 
mort» largement exprimée au ch.9 (cf., p.ex., les vv.l 1-12); sa compréhension 
de l’héritage reçu l’empêche de le contredire explicitement. Le comparatif 
«plus amer que la mort» inclut l’approbation des idées exprimées au ch.9, 
mais il signale que la nouvelle interprétation souhaite aller plus loin; le Théo¬ 
logien-Rédacteur juge insuffisant que toute réflexion s’achève avec le thème 
de la mort, c) Dans sa recherche d’un motif qui lui permette de surenchérir 
celui de l’amertume de la mort, il est peu original (et justement, dans ses in¬ 
terprétations, il ne le veut surtout pas: il tient à être conservateur et «tradi¬ 
tionaliste» !). En effet, l’adjectif rnn est aussi appliquée à une femme en Prov 
5,4 (à la rnr en l’occurrence), et on ne se trompera pas en supposant que cette 
attestation littéraire n’est que la partie visible de l’iceberg d’une vaste tra¬ 
dition orale. Mais comment le Théologien-Rédacteur veut-il que cette 
mention de nrçRn soit comprise? La présence de l’article indique-t-elle que 
«l’auteur a en vue le sexe [féminin] tout entier» 1 ? La question de la miso¬ 
gynie rebondit 2 , mais l’emploi de l’article ne fournit pas un critère assez clair 
pour y répondre. 

On pourrait chercher une solution du côté de la proposition suivante qui, 
par son introduction avec annonce l’intention de préciser l’énoncé précé¬ 
dent. Mais en quel sens ? a) Assez largement, l’exégèse préfère attribuer à la 
proposition avec la tâche de délimiter la compréhension de msrçi: l’affir¬ 
mation du début de la phrase ne concerne pas «la femme» en général, mais 
seulement cette catégorie de femmes dont parle la proposition relative 3 . "itpR 
en effet, a un sens «démonstratif» 4 ayant alors ici pour fonction de préciser la 


1 Ainsi Emmanuel Podechard, L'Ecclésiaste ( 1912), p.385. 

2 Cf., p.ex., la compréhension que Grégoire le Thaumaturge donne à ce verset (John Jarick, 
Gregory Thaumaturgos ' Paraphrase of Ecclesiastes [ 1990], pp. 187-188). 

3 Ce sens limitatif est déjà attesté dans le Targoum: cf. Alexander Sperber, Bible, vol.IVa, 
p. 161 ; Charles Mopsik, L Ecclésiaste , p.71 : «la femme qui cause de nombreux tourments 
à son époux»; cf. aussi le commentaire de Rashbam: nin no» (Sara Japhet- Robert 
B. Salters, Commentary [1985], p. 163). Parmi les exégètes de notre siècle, cf. p.ex. Hans 
Wilhelm Hertzberg, Der Prediger (1932), p.136 ( 2 1963, p. 157): «Es soll hier also kein 
Urteil über d a s Weib abgegeben werden, sondem liber eine Art von Frauen, wie sie 
durch die drei relativen Bestimmungen naher gekennzeichnet ist». Cette compréhension est 
retenue pour la traduction qu’offre «Die Gute Nachricht. Die Bibel in heutigem Deutsch» 
(1982): «Da ist zum Beispiel die Sorte Frau...». Une autre traduction («The Living Bible», 
1971) interprète encore au-delà du texte: «A prostitute is more bitter than death». 

4 Gesenius-Kautzsch, Grammatik, § 138a. 
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juste compréhension du mot qui le précède: «... la femme, plus précisément 
celle qui...». Si on lit le pronom trn selon cette interprétation, il peut servir à 
renforcer 1 l’aspect «démonstratif», et on pourrait proposer la paraphrase sui¬ 
vante: «... la femme, plus précisément et seulement celle qui...» 2 . Le reproche 
de misogynie ne serait alors plus tellement justifié, b) D’autres exégètes 
donnent à içt* un sens explicatif («car», «parce que»); l’emploi de équi¬ 
vaut ainsi à une conjonction causale qui ne précise pas uniquement le mot qui 
précède (n©«n), mais toute la phrase: «Et j’ai trouvé plus amère que la mort, 
la femme - car elle est trfcsç» 3 . Les exégètes qui adhèrent à cette compré¬ 
hension, s’appuient sur l’attestation fréquente de cette fonction «causale» de 
"itpg dans le livre de Qohéleth 4 . En règle générale, ils défendent cette compré¬ 
hension gênante à contrecœur, car cette interprétation réveille de nouveau le 
problème de la misogynie 5 . Il faut pourtant souligner qu’aucun critère linguis¬ 
tique ou syntaxique ne s’impose qui nous obligerait de prendre pour “icÿ$ une 
décision claire entre ses deux fonctions «relative» ou «explicative». La com¬ 
préhension du verset, et la question de la misogynie avec elle, restent donc 
encore en suspens. 

Toute la lecture de la première partie du v.26 culmine alors dans le mot 
D’fixç qui, par conséquent, demande une considération soigneuse, a) Norbert 
Lohfink y reconnaît un terme du vocabulaire militaire: «Belagerungswerk» 6 . 
L’exégète se réfère à 9,14 où le même mot se trouve en une forme identique 
(masc. pl.) et doit, en effet, y désigner quelque chose de lié au domaine mili¬ 
taire. Ce mot de référence de 9,14, pourtant, n’est pas sans problème (omm 
au lieu de O’mxn ?) 7 et, par conséquent, une base peu solide pour une argu¬ 
mentation par comparaison, b) ontep peut être dérivé de la racine ms qui pri¬ 
mitivement et dans toutes les langues sémitiques, appartient au champ séman¬ 
tique de la chasse 8 ; les anciennes traductions ont également compris ce terme 


1 Cf. Hans Wilhelm Hertzberg, Prediger (1932), p. 136 ( 2 1963, p.142): «Verstârkung». 

2 Johan Yeong-Sik Pahk propose d’attribuer ici à nefç la fonction d’introduire une propo¬ 
sition conditionelle: «The Significance of ittfR in Qoh 7,26: “More bitter than death is the 
woman, if she is a snare”» (1998), pp.373-383. 

3 Cf. la traduction proposée par Jean-Jacques Lavoie, Qohélet (1992), p. 124; cf. Aarre 
Lauha, Kohelet (1978). p. 139: «Und da finde ich nun bitterer als den Tod die Frau, denn sie 
ist ein Fangseil»; p. 141 : «Unverkennbar will Kohelet zum Ausdruck bringen, daB die Frau 
an sich verfuhrerisch und gefahrlich ist. Jede Frau ist femme fatale». 

4 Jean-Jacques Lavoie, op. cit., p. 128 donne les références suivantes: 4,3.9; 8,4.11.12ac. 
13.15a. 

5 Cf. Jean-Jacques Lavoie, op. cit., p. 129: «Quitte à déplaire à certaines féministes...». 

® «War Kohelet ein Frauenfeind?» [1979, 2 1990], p.285; Kohelet ( 1980), p.58: «Ring von Be- 
lagerungstürmen». 

7 Cf. l’apparat critique de la BHS; Norbert Lohfink, «War Kohelet ein Frauenfeind?» 
[1979, 2 1990], p.285 («gewisse Unsicherheit») et note 87. 

8 Manfred Oeming, art. -ns $wd, dans: ThWATW 1(1989), coll.930-936. 
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en ce sens précis (LXX: GtipeiSpaxa; Vulgate: «laqueus»). Il n’est pas seule¬ 
ment parfaitement adapté aux mots qui vont suivre (crpan, «cordes»; D’-noç, 
«liens»), mais il renvoie encore et surtout au texte du ch.9 auquel se réfère 
constamment cette nouvelle conclusion: alors qu’en 9,12, les termes rrnxp et 
ns servent à illustrer l’homme empêtré dans le filet de la mort, la même image 
est ici reprise pour les mailles tissées par la femme... expérience de piège qui 
serait encore plus «amère» que la perspective de la mort inévitable. 

Conclusion: L’idée de lire les textes du Théologien-Rédacteur comme des 
clés d’interprétation proposées avant les passages qui d’après lui demandaient 
une explication correctrice, est de nouveau confirmée. Il tient à relativiser 
l’affirmation sur la mort (9,1-6.11-12), et il le fait par une surenchère: la mort 
est comme une rntep (au singulier), la femme comme des D’-ftëp (au pluriel). 
On peut donc lire le début du v.26 de la manière suivante: «La mort - oui, 
c’est l’amertume dans la vie [nous y reviendrons plus tard], mais je trouve la 
femme encore plus amère que la mort: c’est elle [kti !] le piège des pièges 
auquel on n’échappe point !»'. 

Je ne vois finalement aucune possibilité pour détourner le ton apparemment 
misogyne de ce propos. Pourtant, tout à l’heure, il nous faudra encore consi¬ 
dérer son contexte et ses mobiles - non pas pour l’excuser, mais pour le nuan¬ 
cer et pour en chercher l’intention profonde. 

Pour souligner cette affirmation sur la femme et poursuivre l’image des «fi¬ 
lets», le Théologien-Rédacteur continue à la ligne suivante en plaçant le mot 
D’p-in («cordes» 2 ) dans la position la plus accentuée de la phrase: «Un véri¬ 
table cordage - voilà ses pensées (ab 3 )». L’élément suivant est structuré de la 
même manière en commençant par D ,- no$ («liens» [racine ior: «attacher», 
«ligoter»]). La suite de la proposition évoque les «mains» de la femme; à ce 
sujet, il ne suffit pas de penser aux «mains» qui caressent ou aux «bras» qui 
embrassent 4 , mais le terme hébreu T peut aussi désigner le «pouvoir» et toute 
activité puissante 5 . Le parallélisme de ab et T exprime que les «filets» de la 
femme ne sont pas considérés au seul niveau théorique et intentionnel (ab), 
mais aussi dans une réalité efficace et irrésistible (T). 

Le v.26b évoque la possibilité d’échapper (obo nif.) tout de même à ce «fi¬ 
let» ou «piège», mais cela n’est possible qu’à celui qui est aie («bon») «de- 


1 Cf. aussi Dominic Rudman, «Woman as Divine Agent in Ecclesiastes», dans: JBL 116 
(1997), p.413: «a form of death-in-life, agrim foretaste of Sheol». 

2 Signalons qu’en Mi 7,2 aussi, le mot mn et la racine ms sont utilisés côte à côte. 

3 Rappelons dans ce contexte qui fait penser à l’amour et aux sentiments du «cœur» qu’en 
hébreu, D 1 ? («cœur») n’est pas premièrement le siège des sensations et émotions, mais le 
centre de l’activité noétique et rationnelle (cf., ci-dessus, p.36). 

4 Cf. Norbert Lohfink, op. cit., p.278 avec la note 68 («Unterarm»). 

5 Cf. Peter Runham Ackroyd, art. t jâd, dans: ThWAT III (1982), coll.430,437 et 446sq. 
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vant Dieu». Le «pécheur» (KQin), en revanche, est attrapé ("ab nif.) par la 
«femme-filet». 

L’ouverture du v.27 avec l’impératif «vois !» (ntn) veut attirer toute l’at¬ 
tention sur ce qui va suivre. Le Théologien-Rédacteur annonce un résultat 
(«voici ce que j’ai trouvé»). La suite du texte, pourtant, pose des problèmes 
de sorte que la teneur du «résultat» est moins évidente que ce que l’on sou¬ 
haiterait. 

Le premier problème consiste en la forme féminine du verbe (îttdç) qui précède rfrnp . Il 
est vrai que la forme nbnp représente un participe féminin, mais on a toujours considéré 
l’auteur «Qohéleth» comme étant de sexe masculin; par conséquent, la forme verbale 
de notre v.27 devrait être au masculin. La solution généralement proposée est de sup¬ 
poser une erreur de scribe: le n n’avait pas sa place à la forme verbale, mais comme ar¬ 
ticle devant rfrnp (cf. l’apparat critique de la BHS). On obtient ainsi la même tournure 
qu’en 12,8: «disait le Qohéleth». Cette forme avec l’article se distingue de celle qui est 
utilisée dans le cadre du livre (1,1.12; 12,9.10) et nous semble préférable comme cer¬ 
tainement originelle 1 . 

Le deuxième problème est posé par l’expression nn$*p nrrç («une à une») qui, également 
au féminin, est sans mot de référence évident. À en juger d’après le contexte, on pour¬ 
rait supposer que le texte continue à parler des femmes 2 . Le Targoum, en revanche, lit 
dans la tournure une allusion aux «constellations» et interprète le texte au sens d’une 
étude de l’horoscope: «J’ai consulté les étoiles, l’une en relation à l’autre» 3 . Jérôme ex¬ 
plique le féminin comme équivalant au neutre dans les langues européennes 4 ; cette 
compréhension est partagée par la plupart des exégètes de nos jours qui peuvent donc 
traduire en ce sens: «un (cas ajouté) à un autre» 5 . 

Malgré ces diverses solutions et explications, le texte du v.27 est loin d’être clair; il 
reste difficile et demande des ajouts explicites ou sous-entendus 6 . La parenthèse qui 
parle de Qohéleth à la troisième personne («dit le Qohéleth»), est surprenante, mais 
(sauf erreur) elle n’a jamais été contestée en tant que telle. Je suis pourtant d’avis 
qu’elle présente la lecture erronée d’un texte très tôt mal compris; dans ce qui suit, je 
vais développer la reconstitution que je propose. 

Ce qui manque surtout dans ce v.27, est un verbe pour la tournure nrm*? nn$; les traduc¬ 
teurs se sentent régulièrement obligés d’en ajouter un 7 . Une des propositions les plus 
anciennes est celle du Targoum 8 : mro («j’ai considéré» 9 ). Rashbam présente même 


1 Cf., ci-dessus, pp.97-98. 

2 Ainsi Grégoire le Thaumaturge (John Jarick, Gregory Thaumaturgos ’ Paraphrase of 
Ecclesiastes [1990], p.191): ôià raaœv yuvaiicœv. La TOB semble supposer la même com¬ 
préhension: «... en les voyant l’une après l’autre...». 

3 Charles Mopsik, L Ecclésiaste et son double araméen , p.71; Alexander Sperber, Bible 

in Ara maie, vol.IVa, p.161: nrron dp tnn mro. 

4 Commentarius in Ecclesiasten [CChr.SL 72, 1959], p.313: «Quod enim nos solemus abso- 
lute et neutraliter appellare [...], Hebraei feminino genere pronuntiant». 

5 P.ex., Emmanuel Podechard, L Ecclésiaste (1912), p.387. 

6 Cf., p.ex., la TOB (ci-dessus note 2), p. 1651 note u: «Mots ajoutés pour la clarté». 

7 Cf., p.ex., la traduction de la TOB (ci-dessus, notes 2 et 6); récemment Franz Josef 
Backhaus, Nichts Besseres (1998), p.271: «eins ums andere (prüfend)». 

8 Alexander Sperber, Bible in Aramaic , vol.IVa (1992), p. 161. 

9 Cf. Kôhler-Baumgartner, HALAT vol.II (1974), p.444: «metaph., mhe. pi. fl?»: «s. Sinn 
richten...»; Klaus Koch, art. fl3 kûn, dans: ThWAT IV (1984), coll.100 («Gedanken») et 
102 («die bewuBte Ausrichtung des eigenen Erkenntnisvermôgens»). 
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deux tentatives de commenter ce verset difficile 1 , la première avec le verbe («s’oc¬ 
cuper soigneusement d’une question» 2 ), la seconde avec ans («examiner») pour y ajou¬ 
ter encore "ipn («rechercher», «scruter»). Ces quatre verbes vont dans le même sens, 
mais aucun ne peut être retenu pour expliquer l’actuelle forme du texte massorétique. 
Mais on pourrait encore en mentionner un cinquième pour lequel le même sens «con¬ 
sidérer/examiner» est attesté: bnp ! Edward Ullendorf et Charles F. Whitley ont sou¬ 
ligné que cette signification n’est pas seulement assurée en langue syriaque, mais que 
les textes hébreux en gardent également quelques traces 3 . À en juger par le contexte, 
notre v.27 s’intégre parfaitement dans cette ligne, ce qui m’amène à reconstruire 
comme forme primitive Tibnp 4 (qal ou pi.): «j’ai considéré», «j’ai examiné». 

L’objet de cette «considération» ou de cet «examen critique» doit être trouvé dans le 
mot qui précède (m) dont on peut respecter les quatre consonnes sans aucune modifi¬ 
cation: vocalisé comme nom au féminin, ce mot indique «ce qui est dit» ou les «dires»; 
il se trouve toujours au singulier (sauf en Ps 12,7), même s’il exprime un sens pluriel 
(ou «collectif»). Dans les textes bibliques, ce vocable est surtout employé pour évoquer 
la parole de Dieu (19 fois dans le Ps 119 !), mais il désigne aussi des textes poétiques 
des hommes («dichterische Worte» 5 ). Il est évident que dans notre livre sapiential, mon 
fait allusion à toute la tradition de la sagesse (cf. 12,9-10) que l’auteur avait «consi¬ 
dérée» pour y chercher la nipDn (cf. v.23); il a «examiné» les paroles («dires») de la tra¬ 
dition sapientiale «une à une» (rm 1 ? nn«). Rashbam n’a pas interprété le texte autre¬ 
ment; rte n’est que le terme d’origine araméenne qui correspond à mon: "irm nn» nbo 
mnn nbn 6 . 

Il n’est pas difficile d’imaginer les raisons pour lesquelles le libellé primitif du texte 
que je viens de reconstruire, ne s’est pas maintenu dans la tradition scripturaire: pour la 
racine ^np, le sens de «rassemblentconvoquer» devint de plus en plus dominant pour 
enfin faire oublier totalement celui de «considérer»/«examiner». Au sens de «ras¬ 
sembler», pourtant, le verbe bnp ne peut avoir pour objet que des personnes de sorte 
que mon devint également incompréhensible dans sa fonction d’objet direct (comme 
on l’a parfois proposé: «rassembler des sentences» 7 ). Ce ne fut finalement qu’un petit 
pas de lire Tfrnp comme nbnp («Qohéleth») et de reconnaître dans mnR une forme du 
verbe le plus fréquemment attesté dans l’Ancien Testament. 

Selon ma reconstruction, le v.27 permet donc la traduction suivante: 
«(toute) la tradition sapientiale [les “dires” transmis de nos prédécesseurs], je 
l’ai considérée et examinée, très soigneusement [“une par une”], pour y trou¬ 
ver (fcrâü*?) la rationalité (patpn, ratio ; cf. v.25)». Mais ce «vouloir trouver» 
n’arrive pas au but qu’il s’est fixé; la proposition avec (v.28) 8 précise tout 


1 Sara Japhet-Robert B. Salters, Commentary( 1985), pp. 164-165. 

2 ra III; cf., ci-dessus, pp.59-60: Qoh 3,10. 

3 Edward Ullendorf, «The meaning of nbnp», dans: VT 12 (1962), p.215; Charles 
F. Whitley, Koheleth (1979), p.6: Néh 5,7 et Job 11,10. 

4 On peut signaler qu’en 1871 déjà, Heinrich (Hirsch) Graetz, par une approche différente, 
était arrivé au même résultat de lire ici la forme verbale Tibnp (Kohélet nïnp oder der salo- 
monische Prediger , Leipzig 1871, p.99). 

5 Kôhler-Baumgartner, HALAT vol.I (1967), p.65: Gen 4,23; Dtn 32,2; És 32,9; Ps 12,7. 

6 Sara Japhet - Robert B. Salters, The Commentary of R. Samuel Ben Meir Rashbam on 
Qoheleth (1985), pp. 164-165: «while considering one statement after another». 

7 Jacob Cajetan de Vio, Hugo Grotius et d’autres (cf. Emmanuel Podechard, L ’Ecclésiaste 
[1912], p.9). 

8 Le pronom relatif (-Kÿç) au début du verset a trouvé des interprétations fort différentes, a) Le 
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de suite l’échec de cette recherche: «encore et toujours (continuellement, sans 
relâche [tu>]), je l’ai cherché durant toute mon existence (litt.: ma tiSJ a cher¬ 
ché) - mais non, je n’ai pas trouvé». La démarche annoncée par le v.25 
(«chercher nç?n et patin»), n’a donc pas abouti au résultat escompté. 

patin en un sens global et total reste donc inaccessible. L’auteur, pourtant, a 
trouvé autre chose; il l’indique immédiatement au début de la phrase suivante: 

dtç «un (seul) homme». Il l’a trouvé (Titœa) entre mille (^g). L’auteur 
pense donc à quelque chose de rarissime. Mais par la suite, il surenchérit 
encore sur ce cas extrêmement rare par une négation totale: «... et/mais une 
femme, je n’en ai pas trouvé une parmi toutes (tous ceux-ci ?)». Le sens de 
cette double affirmation n’est pas clair et plutôt controversé chez les exégètes; 
le seul point certain est l’opposition qui marque la mention de d*ti$ 
(«homme») et celle de ntiK («femme») 1 . La question d’une tendance miso¬ 
gyne se pose à nouveau. 

Qu’exprime cette tournure «trouver un homme/trouver une femme» ? S’il 
ne s’agit que de l’expression «trouver une femme », on pourrait lire «femme» 
au sens d’«épouse» (cf. Prov 18,22) 2 ; mais il est évident que le parallélisme 
«trouver un homme» | «trouver une femme» ne permet pas cette piste inter¬ 
prétative. D’autres ont cherché une solution en interprétant «trouver» au sens 
de «retrouver encore vivant après un certain temps» 3 , en lisant «]*?$ comme 


texte massorétique, par sa séparation des versets, suppose très probablement que la proposi¬ 
tion relative (v.28a) doit être liée à ce qui suit (au sens de «...ce que ma tfg] a toujours cher¬ 
ché, c ’ est ceci: j’ai trouvé...»). De manière comparable, le Targoum sépare clairement 
de ce qui précède et introduit explicitement un antécédent pour ce pronom relatif: «Il est en¬ 
core une autre chose (pma mrra rrm) que ma os: a cherché...» (Alexander Sperber, Bible 
in Aramaic , vol.IVa [1992], p. 161; CHARLES MOPSIK, LEcclésiaste et son double araméen 
[1990], p.71). Cependant, la supposition d’un antécédent sous-entendu ou omis n’est pas 
très satisfaisante, b) Félix Perles ( Analekten zur Textkritik des Alten Testaments , Mün¬ 
chen: Th. Ackermann, 1895, p.42) a proposé une solution qui esquive le problématique pro¬ 
nom relatif; l’exégète juif suppose qu’un copiste aurait mal interprété une abbréviation «oh» 
(pour non) de sorte qu’il fallait reconstruire le sens original: «Une femme - je la cherche en¬ 
core...» (proposition d’ailleurs adoptée aussi par Michael V. Fox, Qohelet [1989], p.242). 
c) Du point de vue de la syntaxe, la solution la plus simple me semble de considérer le mot 
]*i3on, qui précède immédiatement, comme l’antécédent du pronom relatif. C’est en ce sens 
que, p.ex., la Septante (... A.oytapov, ôv en èÇîixriaev) et Jérôme («... numerum, quem adhuc 
quaesiuit anima mea»; Commentarius in Ecclesiasten [CChr.SL 72, 1959], p.312) ont lu le 
texte. Cette lecture est soigneusement décrite et expliquée par Bo Isaksson, Studies in the 
Language of Qohelet (1987), p.91. L’unité syntaxique du v.27 comprend donc encore le 
v.28a, tandis qu’avec le v.28b, on est en présence d’une nouvelle proposition syntaxique¬ 
ment indépendante. 

1 Notons pourtant (plutôt à titre de curiosité) que Hans-Friedemann Richter, «Urteil» ( ZA W 
108 [1996], pp.584-593) propose même de supprimer cette opposition; cependant, c’est au 
prix de couper de nombreux mots et phrases autrement que dans le texte massorétique; 
p.ex., non vnwffl [au lieu de nom Timsn]: «Ich habe ihn gefunden: eine Frau» (p.589). 

2 Cette compréhension est défendue par Michael V. Fox, Qohelet (1989), pp.242-243. 

3 Norbert Lohfink, «War Kohelet ein Frauenfeind?» (ci-dessus, p.229 note 6), p.281 [= Stu- 
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«armée» dans laquelle on ne trouvait pas une seule femme 1 , ou en recon¬ 
naissant dans le v.28b un correctif atténuant l’expression de la «femme plus 
amère que la mort» (v.26) 2 . La compréhension la plus largement adoptée lit la 
simple mention de «l’homme» au sens qualificatif d’«un homme digne de ce 
nom» 3 ; et d’une manière analogue pour la femme. La question pourtant se 
pose alors de la définition de cette «dignité»: est-ce que l’auteur souhaite dis¬ 
tinguer celle d’un homme («masculinité») de celle d’une femme («féminité») 
ou pense-t-il à d’autres critères d’après lesquels il faut mesurer à la fois les 
hommes et les femmes ? 

Le Targoum pense aux critères d’être crto («parfait»), ’iorArpnx («juste») 
et rfrarr $h>2 («sans aucun vice») et présente Abraham comme le premier 
homme ayant correspondu à cette norme 4 . L’accent est ainsi mis sur la des¬ 
cription de l’homme devant Dieu, dans sa piété et sa religiosité. Rashbam se 
sert également du terme de □ bti («parfait»), mais semble insister sur l’aspect 
de la pratique ou de l’éthique (rrooa D^c?) 5 . D’autres commentateurs restent 
dans ce cadre d’une qualification religieuse ou éthique 6 . On ne peut évidem¬ 
ment pas exclure cette interprétation, mais il me semble plus adéquat de rester 
dans le cadre sapiential qui domine tout le contexte. L’homme et la femme 
doivent alors correspondre aux normes de la sagesse : se comporter en mn (cf. 
v.23b). Dans sa paraphrase, Grégoire le Thaumaturge indique clairement ce 
critère en parlant d’un «homme raisonnable » (àvrjp ootypcov 7 ). Un seul peut 
être trouvé sur mille: cela reflète bien la pensée discriminatoire qui règne au 
sein de l’école sapientiale; il est évident que les femmes sont exclues de ce 
cercle. L’observation du Théologien-Rédacteur est tout à fait plausible: il n’a 
trouvé aucune femme satisfaisant à ce critère élitaire et philosophique (évi- 


dien zu Kohelet , p.58]: «Von tausendMenschen (die ich beobachtend ins Auge faBte) habe 
ich (nach einer gewissen Zeit) nur noch einen einzigen wiedergefunden (aile anderen hatte 
der Tod schon dahingerafft) - und es war nicht eine Frau, die ich aus ail diesen wieder¬ 
gefunden habe ». 

1 Klaus Baltzer, «Women and War in Qohelet 7:23-8,la», HThR 80 (1987), pp. 130-131. 

2 Klara Butting, «Weibsbilder bei Kafka und Kohelet», dans: Texte und Kontexte 14 
(1991), pp.2-15; p. 12: Au v.28b «muB Kohelet feststellen, daB er eine solche, von ihm be- 
schriebene Frau [= v.26] nicht gefunden hat. Das mannerverschlingende Ungeheuer, das 
schrecklicher ist als der Tod, ist ein mythologisches Bild im Kopf des Mannes». 

3 Cf., p.ex., la «Bible en français courant » (1983): «j’ai découvert un homme digne de ce 
nom sur mille...» 

4 Alexander Sperber, Bible in Aramaic , p. 161 (1992); Charles Mopsik, L'Ecclésiaste 
(1990), p.71. 

5 Sara Japhet - Robert B. Salters, The Commentary of R. Samuel Ben Meir Rashbam on 
Qoheleth (1985), p.166: «who is perfect in his deeds». 

6 Cf., p.ex., Ferdinand Hitzig, Der Prediger Salomo's (1847), p. 179 («Einen rechtschaffe- 
nen Mann», «kein gutes Weib»); Franz Josef Backhaus, Zeit und Zufall (1993), p.240 
(«moralische Interpretationsrichtung»). 

7 JOHN Jarick, Gregory Thaumaturgos ’ Paraphrase of Ecclesiastes (1990), p. 192; il reprend 
ainsi ]î3ün de la fin du v.27 qu’il avait rendu par GGxj>poa\)vr|. 
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demment, puisqu’elles ne pouvaient pas recevoir cette formation !). On avait 
ainsi trouvé l’argument pour rester décidément entre hommes 1 . 

Je trouve exagéré d’appeler de telles paroles «misogynes». Elles n’expri¬ 
ment pas un mépris global de la femme, mais le refus ne concerne que le do¬ 
maine des écoles philosophiques. J’ai montré que tout le contexte (surtout à 
partir du v.23) est dominé par la question de la «sagesse» 2 ; et quand la femme 
est mentionnée à cet endroit (v.26 et 28), elle n’est vue que sous l’angle de ce 
critère sapiential. Les hommes sont toujours tentés de se réserver certains do¬ 
maines et d’en exclure les femmes (le militaire, le sacerdoce, etc.); cette 
attitude est à condamner, mais elle ne doit pas être liée à une «misogynie» 
manifeste. Car il ne s’agit pas ici d’un problème «sexiste», mais avant tout 
d’une volonté de privilège : l’élite philosophique («sapientiale») tient à ga¬ 
rantir son identité et sa cohésion - et cela non seulement au détriment des 
femmes, mais aussi à celui de la masse de la population (les «milles» [*]*$!]). 

Quelles sont les raisons permettant d’expliquer pourquoi ces hommes «rai¬ 
sonnables» se trouvent dans une si infime minorité ? Et même, peut-on en 
conclure que, quant à l’homme, Dieu a raté son projet de création ? N’a-t-il su 
créer qu’un être humain largement défectueux ? La piété du Théologien- 
Rédacteur ne peut tolérer d’éventuelles interrogations de ce type; elles seront 
catégoriquement réfutées par le v.29. Ce verset reprend la même introduction 
qu’au v.27 («regarde ce que j’ai trouvé») précédée pourtant par un nn 1 ? 
(«seul»/«seulement») qui donne au propos suivant un caractère de conclu¬ 
sion 3 . En l’accentuant, l’énoncé principal commence par le verbe: «il a fait» 
(ntotf). Par là, le regard est d’abord orienté vers la nature conceptionnelle et 
créationnelle de l’homme: Dieu l’a créé ner. La signification fondamentale de 
cette racine communément sémitique est «droit», d’où plusieurs nuances et 
applications concrètes se sont développées. Dans les textes vétérotestamen- 
taires, "iç’ est fréquemment utilisé dans un sens éthique: être «droit». Pourtant 
ici (au v.29), dans un contexte qui évoque la création, il est peu probable que 
l’auteur veuille faire penser à la création de l’homme moralement bon 
(«droit» dans son comportement éthique), il faut plutôt supposer le sens géné¬ 
ral et global: «en ordre», c’est-à-dire sans défaut et conforme au concept que 
Dieu avait de l’homme 4 . Dieu l’a créé (pour ainsi dire) «comme il le fallait». 


1 D’une manière analogue, un Appenzellois du XX e siècle aurait certainement évoqué l’ar¬ 
gument de n’avoir jamais trouvé une femme intéressée à la politique pour refuser aux 
femmes le droit de vote et la participation aux affaires publiques. 

2 Cf. aussi Vittoria D’Alario, «Qo 7, 26-28: un testo antifemminista?» (1988), p.234: «La 
riflessione sulla donna non è fine a se stessa, ma ha un valore puramente strumentale, in 
quanto serve ad illustrare il tema più generale délia sapienza e délia stoltezza». 

3 Cf., p.ex., Franz Josef Backhaus, Zeit und Zufall (1993), p.241 : «eigentliche Erkenntnis». 

4 Ce serait une aberration de comprendre le seul homme masculin comme étant créé «droit», 
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La suite de la phrase marque le contraste: «mais eux...» 1 . Tandis que la pre¬ 
mière partie évoquait l’activité de Dieu et son œuvre, c’est-à-dire l’homme au 
singulier (au sens générique du terme), la seconde montre les humains, «eux» 
(au pluriel), ce qu’ils deviennent dans une diversité parfois effrayante. La plu¬ 
ralité qui les caractérise s’exprime également dans l’objet de leur activité: «ils 
cherchent cran n'râœn». L’auteur reprend ainsi façn (des vv.25 et 27) 2 , mais la 
forme au pluriel renforcée encore par D^n («nombreux»), suscite l’idée que 
les humains abandonnent l’unique «raison (d’être)» pour se perdre dans un 
pêle-mêle de raisonnements multiples. Cette description antithétique rend en¬ 
core plus claire la compréhension de “icr dans la première partie: Dieu a doué 
l’homme d’une «droiture» de penser et d’esprit, mais les humains s’adonnent 
à de nombreuses «inventions» et «machinations» 3 par lesquels ils dévient du 
projet de penser «droit» voulu par le Créateur (cf. Gen 6,5) 4 . 

À cet endroit, la tradition a introduit une césure en faisant commencer un 
nouveau chapitre (8,1) 5 . Des exégètes, pourtant, ont contesté cette séparation 
d’unités littéraires 6 ; Hans Wilhelm Hertzberg, par exemple, considère 8,1 
comme une «excellente conclusion» pour toute la partie qui précède 7 . Mais 
cette fonction précise qu’il attribue au v.l, produit une autre coupure plutôt 
problématique, celle créée entre ce verset et la suite (vv.2sq.): le terme-clé de 
□dji («sage») revient au v.5 ainsi que le verbe irr (même deux fois au v.5 et 
encore au v.7). Il est donc plus judicieux de lire tous les premiers versets du 


tandis que cet attribut ner ne serait aucunement applicable à la femme (Ludwig Levy, 
Qoheleth [1912], p.l 11: «den Mann hat Gott gerade und aufrichtig geschaffen, die Weiber 
aber sind rânkevoll»). S’il s’agit du thème de la création et des données anthropologiques, la 
distinction homme - femme (du v.28) ne peut plus être maintenue. 

1 La fonction «adversative» qu’a la conjonction T dans ce verset est généralement reconnue 
par la recherche exégétique; cf, p.ex., Franz Josef Backhaus, Zeit undZufall, p.241. 

2 En se référant à 2Chr 26,15, Norbert Lohfink retrouve ici encore un terme militaire (« War 
Kohelet ein Frauenfeind?» [1979, 2 1990], p.284 [= Studien zu Kohelet , 1998, p.62]: «Wurf- 
maschinen»), mais cette proposition n’a guère pu convaincre les exégètes. 

3 On trouve les deux termes chez Emmanuel Podechard, L'Ecclêsiaste (1912), p.389; en 
effet, la racine Dtfn exprime très fortement l’aspect d’«inventer quelque chose» (cf., p.ex., 
Klaus Seybold, art. son hâSab , dans: ThWAT III [1982], coll.243-261). Quand ces «in¬ 
ventions» sont vues dans une opposition à la volonté du Créateur, elles ne peuvent porter 
qu’une signification négative. 

4 Cf., p.ex., Franz Josef Backhaus, op. cit ., p.242: «schôpfungswidrig». 

5 Des manuscrits de la Septante (LXX) attestent des hésitations sur ce point; cf. John Jarick, 
Gregory Thaumaturgos ’ Paraphrase (1990), p.l95 avec la note 1 (pp.342-343). 

6 Cf. déjà en 1792 Gregor Zirkel, Ùntersuchungen (cf., ci-dessus, p.200 note 1), p.280: 
«Dieser Vers gehôrt ganz zum vorhergehenden. DieB ist so offenbar, daB ich es ohne Be- 
weis behaupten darf». 

7 Hans Wilhelm Hertzberg, Prediger (1932), p. 141 ( 2 1963, p.160): «Und damit haben wir 
einen ausgezeichneten AbschluB für den ganzen Abschnitt 6,10ff.»; cf. Gerhard Charles 
Aalders, Het Boek de Prediiker vertaald en verklaard (Commentaar op het Oude Test¬ 
ament), Kampen: Kok, 1948, pp. 171-175; Norbert Lohfink, «War Kohelet ein Frauen¬ 
feind?» (1979, 2 1990), pp.272 et 275 [= Studien , 1998, pp.47 et 51]; et d’autres encore. 
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ch.8 comme une suite du ch.7; mais c’est l’exégèse qui de manière argu¬ 
mentée, devra présenter les indices appuyant cette vue des rapports littéraires 
et contextuels. 

Un premier indice peut être trouvé dans le tout premier mot "G («qui ?») qui 
rappelle la question de 7,24, et il est très probable qu’il faut également y as¬ 
socier une question rhétorique *. 

Le mot suivant (npnn?) a trouvé des explications différentes, et les traductions grecques 
en donnent déjà des exemples importants: elles ont reconnu dans les consonnes DDrro 
deux mots (rô + opn) pour les rendre ensuite de différentes manières 1 2 . Très fréquem¬ 
ment, 7ù porte un sens cataphorique, et c’est probablement cette fonction qui est à l’ori¬ 
gine de la décision de faire commencer un nouveau chapitre à ce moment précis. La 
compréhension de ni ne serait alors définie que par les versets suivants. Soulignons ce¬ 
pendant que ni peut être utilisé aussi au sens anaphorique en résumant ainsi tout ce qui 
précède. Ce mot ne constitue donc pas un critère suffisant permettant une décision au 
sujet de la séparation des unités littéraires. 

Aussi intéressantes que soient les leçons de la tradition grecque, elles ne s’imposent 
pourtant pas. On peut tout à fait garder le texte sous sa forme massorétique («qui [est] 
comme le sage ?»). Si l’on a souvent suspecté l’authenticité du mot conrqj, c’est à cause 
du fait qu’ici l’article n’est pas élidé après la préposition d comme on l’attend normale¬ 
ment; mais ce phénomène n’est absolument pas rare dans les livres plus récents de 
l’Ancien Testament et peut souligner l’aspect «démonstratif» de l’article: «Qui est 
justement comme ce sage?» 3 . Du point de vue grammatical, aucune raison n’exige une 
correction du texte hébreu. 

«Qui [est] comme le sage ?»: l’article n indique une «détermination» en ce 
sens qu’il faut penser à un «sage» précis, c’est-à-dire à ce type de sage des¬ 
siné par les versets précédents (cf. v.28: *]bçq im oir). La réponse à cette 
question (rhétorique) est évidemment négative: «Personne ne peut égaler les 
sages !». Le début du v.l reprend ainsi la pensée élitaire et la renforce (cf. 
aussi 7,19 !). 

Il faudrait lire la seconde question du v.l dans la même orientation, en sou¬ 
lignant donc l’idée de l’incomparabilité du sage (litt.): «Qui est [comme lui] 
un connaisseur (participe !) de...» 4 . L’expression qui suit (irn nos) permet 


1 Hans Wilhelm Hertzberg, Prediger (1932), p. 139 ( 2 1963, p. 143): «AuBer dieser Stelle 
kommt ’n als Fragewort noch 9 mal vor (...), und jedesmal als rhetorische Frage». 

2 Pour la discussion des textes de la Septante, d’Aquila et de Symmaque cf. surtout Sé¬ 
bastian Euringer, Der Masorahtext des Koheleth (1890), pp.93-94. 

3 Cf. Gesenius-Kautzsch, Grammatik, §35n; Sébastian Euringer, op. cit ., p.94. 

4 Cette compréhension est partagée par la plupart des exégètes; cf., p.ex., Franz Delitzsch, 
Hoheslied und Koheleth (1875), p.330: «Es ist die Unvergleichlichkeit des Weisen, welche 
er VIII, 1 ausspricht und begründet». Hans Wilhelm Hertzberg ne l’accepte pas, mais lit 
la question rhétorique au sens absolu: «Non, un (véritable) ‘connaisseur’ n’existe point!» 
(«einen wahrhaft Weisen gibt es nicht»), op. cit., p. 139 ( 2 1963, p.160). D’une manière com¬ 
parable James L. Crenshaw («The expression mî yôdêa ( », [1986], p.278; réimpr. dans: 
Urgent Advice [1995], p.283): «Here the rhetorical question functions overwhelmingly as an 
expression of skepticism. The emphasis falls on an absence of knowledge, and “who 
knows?” is a déniai that anyone can achieve information in the area under considération». 
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plusieurs compréhensions qui dépendent, entre autre, de la signification que 
l’on donne à "en: «parole» ou «chose/événement» 1 . Le terme ntps («explica¬ 
tion») fait facilement penser à une «interprétation» des «paroles», mais il ne 
faut pas oublier son utilisation dans des domaines plus larges. À quelle «pa¬ 
role» l’auteur aurait-il pu penser ? Des exégètes proposent de comprendre le 
v.la comme l’introduction au v.lb; le ~çn ferait donc référence à ce qui suit: 
«Qui est comme le sage et sait interpréter cette parole: “La sagesse d’un 
homme illumine son visage...” ?» (TOB). Cette compréhension au sens de 
«parole» est déjà attestée par la Septante (pfjpa; cf. Vulgate: verbum), mais 
Franz Delitzsch a souligné qu’une telle lecture exigerait l’article devant "en 2 . 
Il faut lire ces questions rhétoriques plutôt dans la ligne de ce qui précède: 
presque tous les humains (les «milles») s’adonnent à leurs fantasmes et so¬ 
phismes (D’?n rrràein; 7,29), seul le sage «sait» (irr) vraiment donner une «ex¬ 
plication» (igs au singulier !) aux choses. 

Le v.lb poursuit cette thématique en évoquant la «sagesse» d’un «être hu¬ 
main» (E 7 s) qui «fait briller» (mu hif.) «son visage» (ye). Des exégètes ont 
bien remarqué que dans les textes bibliques, cette expression n’est utilisée 
que pour parler de la face de Dieu 3 ; mais il semble qu’aucun d’eux n’ait lu 
notre verset en ce sens. On ne pense qu’au visage de / ’homme auquel la sa¬ 
gesse donnerait un regard clair. C’est probablement encore une conséquence 
de la césure décrétée entre 7,29 et 8,1: si l’on «recolle» pourtant le texte 
(ignorant la séparation des chapitres), on trouve «Dieu» mentionné immé¬ 
diatement avant (7,29) et rien n’empêche de lire la tournure «faire briller sa 
face» au sens habituel, c’est-à-dire comme expression de la bienveillance de 
Dieu. Le v.lb tient ainsi à faire un pas de plus: le sage ne se fait pas seule¬ 
ment remarquer parmi les humains (v.la), mais il trouvera aussi la faveur de 
Dieu s’il manifeste une «sagesse humaine» (dtk noDn - qu’il faut bien dis¬ 
tinguer de la Sagesse [absolue et divine] inaccessible [7,23 s] !). 

Le stique parallèle (v.lb(î) reprend la notion de «visage» (te) en parlant de 
son ri : («puissance», «force»). Il s’agit là d’un terme largement utilisé dans la 
louange de Dieu (cf. p.ex., Ps 105,4 où ri? et D’E se trouvent en parallélisme !) 
et exprimant une «force de volonté» qui marque l’intervention (salutaire ou 
punitive) de Dieu. 

La forme verbale décrivant l’activité de cette «force» (MT: Rjzb) est interprétée de ma¬ 
nières fort diverses, et cela déjà dans les traductions anciennes. La Septante (LXX) a lu 
le verbe («haïr»: piatieijaetai); cette leçon «négative» prouve que ces traducteurs 


1 Cf. le problème analogue en 1,8; cf., ci-dessus, p. 154. 

2 Hoheslied und Koheleth ( 1875), p.330; cf. aussi Charles Henry Hamilton Wright, The 
Book of Koheleth, London: Hodder and Stoughton, 1883, p.395. 

3 Cf., p.ex., Norbert Lohfink, Kohelet (1980), p.59: «... wird sonst im AT von Gott ge- 
braucht»; Roland Murphy, Ecclesiaste (1992), p.82. 
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n’ont plus pensé à la face de Dieu, mais à celle d’un être humain. La même remarque 
vaut pour la solution d’y reconnaître une forme du verbe rotf I («changer»; cf. Jérôme: 
«commutabit»): «la dureté de son visage est transformée» (TOB). Les associations 
d’idée plutôt «négatives» parfois liées à l’expression «force du visage» (cf. Prov 7,13 et 
21,29 l ), ont certainement fortifié cette tendance à trouver dans ce texte une affirmation 
sur le «visage» humain. Si l’on garde, en revanche, le rapport avec la face de Dieu , 
l’explication à l’aide du verbe me? III convient parfaitement au contexte: cette racine 
définit la personne d’un rang élevé, et Prov 24,21 mentionne des D^ic? immédiatement 
après Dieu et le roi. Le même verbe peut être supposé pour le texte d’Est 2,9 relatant 
l’élévation d’Esther qui avait trouvé faveur «devant la face» (v;ab non) du roi 2 . La 
signification précise de ce verbe nie? III fut assez vite oubliée et évincée par les deux 
autres verbes me? plus fréquemment attestés dans les textes bibliques; cela explique les 
problèmes que ce verset a posés aux traducteurs et exégètes de tous les temps. 
L’écriture avec « (au lieu n) a également contribué à la confusion (cf. LXX: «haïr»), 
mais cette variation orthographique n’est pas un cas isolé dans le livre de Qohéleth 3 et 
on la constate aussi dans la notice de «l’élévation» de Yoyakîn (2Rois 24,29). 

Je retiens donc pour le texte original le sens suivant: «La force de sa face élèvera à un 
rang très haut [anoblira]». On attend encore l’indication de l’objet de cet anoblisse¬ 
ment. On peut la reconstituer à l’aide de ^ (au début du verset suivant) qui dans la 
forme massorétique du texte, ne donne aucun sens 4 ; cet élément totalement isolé a pri¬ 
mitivement constitué le suffixe à la forme verbale: 13K32T («il l’élèvera »). 

La faveur divine (nns) qui ne manquera pas de se manifester vigoureuse¬ 
ment (ri?), se montrera publiquement quand le sage trouvera une position très 
éminente (mû III/ III) qui ne sera surpassée que par le roi et par Dieu (cf. 
Prov 24,21). Cela fait penser au rang élevé d’un conseiller du roi, et le Théo¬ 
logien-Rédacteur profite de ce contexte pour insérer (au v.2) des avis de pru¬ 
dence opportuns dans cette situation. Car l’élévation à une position aussi 
extraordinaire n’entraîne pas seulement un honneur sans pareil, mais aussi un 
risque extrême. Les conseils évoqués sont plutôt traditionnels 5 ; le passage 
soudain à la 2 e personne («observe !») peut signaler le caractère de citation 
qui marque cet enseignement. 

«La bouche du roi - observe-la !» Du point de vue syntaxique, le nouveau 
thème est placé en position accentuée au début 6 de la proposition: ce qui sort 
de la «bouche» du roi (surtout ses ordres 7 ), demande une attention intense et 


1 Cf. aussi l’utilisation dans l’hébreu mishnaïque: Robert Gordis, Koheleth ( 3 1968), p.287. 

2 Pour les questions linguistiques ainsi que pour les références bibliographiques cf. Kôhler- 
Baumgartner, HALAT vol.IV (1990), pp. 1477-1478. 

3 Cf. Bo ISAKSSON, Studies in the Language of Qohelet (1987), p.74. 

4 Roger Norman Whybray, Ecclesiastes (1989), p. 130: «It makes no sense in the context, 
and it is not represented in the Versions. It is probably a textual error». 

5 Cf., p.ex., Prov 14,35; 16,14; 19,12; 20,2; 24,21. 

6 Je ne reprends plus la question de ’3$ qui ouvre le v.2 selon le texte massorétique (cf., ci- 
dessus [avec la note 4]); je renonce aussi à discuter les autres propositions d’amélioration, 
assez nombreuses et disparates: cf., p.ex., Sébastian Euringer, Der Masorahtext des Ko¬ 
heleth (\$90), pp.95-96 (n«); Charles F. Whitley, Koheleth (1979), p.71 0s3K). 

7 Pour ns («bouche») au sens de «commandement/ordre» cf., p.ex., Félix Garcia Lôpez, art. 
ns pœh, dans: ThWATM I (1989), col.530. 
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d’être soigneusement gardé ("nzf 1 ). Il s’agit là, depuis toujours, de la première 
règle qui s’impose dans le milieu des conseillers royaux 2 . On s’attend ensuite 
à une deuxième règle formulée en parallèle, mais le parallélisme du v.2b n’est 
pas satisfaisant et pose de nombreux problèmes. 

Une traduction littérale donnerait ceci: «et à cause du serment de Dieu». Ce qui 
manque surtout, dans ce bout de phrase, est une forme verbale. La Septante (LXX) a 
essayé de remédier à cette situation en considérant le verbe du début du v.3 comme 
appartenant encore au v.2b, mais cette mesure détruit à son tour le parallélisme du v.3 
(brQrrbR | "ibççrbfc). 11 me semble inévitable de chercher à reconstituer une forme ver¬ 
bale dans le cadre du seul v.2b. Or, il n’y a qu’un mot qui est suspect, c’est donc lui qui 
fournira le matériel consonantique: crnbbf. Son remplacement par une forme verbale 
offre trois avantages: a) on allège la construction génitivale qui actuellement comprend 
quatre éléments, ce qui est assez exceptionnel et lourd; b) on aboutit à un parallélisme 
impeccable qui pour les vv.2a et 2b, indique chaque fois d’abord l’objet direct et en¬ 
suite la forme verbale; c) on évite la mention de «Dieu» et de son «serment» qui dans 
ce contexte, pose plus de questions qu’elle n’en résout. 

L’instruction de «garder» (laû) la parole du roi appellera volontiers en écho celle de 
«garder un silence» total (Dba) sur tout ce que l’on entend dire au sein du conseil royal. 
DbK évoque l’image d’une bouche hermétiquement fermée («liée», «ligotée» 3 ). La 
forme qu’il faut reconstituer pour notre texte est donc D'ib# (impératif en parallèle à 
ihaaf). Les lèvres doivent rester fermées «sur» (bp 4 ) les informations que le conseiller 
porte dès lors dans son cœur. Cela concerne tout particulièrement une «affaire» (rrni 5 ) 
de «serment» (runat ti), c’est-à-dire tout objet qui pourrait porter atteinte au serment de 
fidélité (loyauté 6 ) prêté par le conseiller à son roi. 

DïbK se recommande donc bien dans ce contexte. La modification en crrïbijf s’explique 
facilement, car l’expression mrr ninatp est attestée plus d’une fois dans les textes 
bibliques (Ex 22,10; 2Sam 21,7; IRois 2,43) et le lecteur sera plus enclin à lire un mot 
très fréquent (□ , nb«) à la place d’un verbe plutôt rare (Dba). 


1 À cause de Jérôme préfère lire iaû comme un participe («Ego os regis custodio»; Com- 
mentarius in Écclesiasten [CChr.SL 72, 1959], p.283), mais cette proposition est insoute¬ 
nable (Sébastian Euringer, Masorahtext , p.95: «... dann stimmt die Wortfolge nicht»). 

2 Cf. Pieter Arie Hendrik de Boer, «The Counsellor», dans: Martin Noth et D. Winton 
Thomas (éds), Wisdom in Israël and in the Ancient Near East (VT.S 3), Leiden: E.J. Brill, 
1960, pp.42-71 (p.62: «The counsellor, a dignitary of the royal court [...] is considered as 
one who knows commonly hidden, occult matters which are décisive for the future»; p.66: 
«A counsellor possesses insight into things unknown to men in general»); cf. aussi Ahiqar 
X,6-7 (PIERRE Grelot, Documents araméens d'Égypte. Introduction, traduction, présenta¬ 
tion [Littératures anciennes du Proche-Orient, vol.5], Paris: Cerf, 1972, pp. 107-108 [§§17- 
20]; Bezalel Porten et Ada Yardeni, Textbook of Aramaic Documents from Ancient 
Egypte [TADAE], vol. III, Winona Lake: Eisenbrauns, 1993, pp.36-37). 

3 Cf. Ôeapôç xrjç yicoaariç (Mk 7,35). Son contraire est «ouvrir la bouche» (nç nns); ce par¬ 
allélisme antithétique est attesté en Es 53,7; Ez 3,26s; 24,27; 33,22; Ps 38,14; 39,10; Prov 
31,8s; Dan 10,15s. 

4 On peut lire bp aussi au sens de «au sujet de...». 

5 Cf. Job 5,8; habituellement, on a négligé cette signification concrète de rn:n pour n’y re¬ 
connaître qu’une préposition composée (...rnzrrbp; «à cause de»), en analogie à Qoh 3,18. 

6 Cette signification de pdü se manifeste bien dans des textes comme ISam 20,17.42; 2Sam 
21,7; IRois 1,51s; de nombreux exégètes la retiennent aussi pour notre texte, p.ex.: Franz 
Delitzsch, Hoheslied und Koheleth (1875), p.333 («Gehorsamsgelübde»); Aarre Lauha, 
Kohelet (1978), p. 148 («Treueid»). 
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Si l’on accepte la correction du texte (01*7$ ntratp rra^ bin), on obtient 
l’image du sage élevé au rang de conseiller royal, mais obligé alors à une 
loyauté absolue envers son souverain. 

Le v.3 souligne encore cette vue en évoquant, par la mise en garde (b$), le 
contraire: la déloyauté et la trahison qui sont résumées sous le terme de ■Ç’ïï 
jn («mauvais cas» 1 ). Ce v.3 ouvre avec bnan'bR que l’on rend habituellement 
par «Ne te presse pas (de t’éloigner de sa face) !». Dans ce contexte, pourtant, 
il est peu probable qu’il faille penser à une règle de bienséance («marche à 
pas comptés !» 2 ) ou à une formule d’encouragement («essaie de tenir le coup 
avant d’abandonner ce poste !» 3 ); car l’interdiction d’«être pressé» per¬ 
mettrait tout de même une déloyauté et ne proscrirait qu’une décision hâtive. 
Seule une interdiction radicale et absolue est conforme à l’intention des ver¬ 
sets qui entourent le v.3acx. Il faut donc supposer l’autre signification du verbe 
bm 4 : «n’avoir ni rime ni raison», «être troublé». Il décrit ainsi un comporte¬ 
ment totalement insensé 5 ou même honteux 6 qui n’engendre que la ruine 7 . Je 
lis donc l’ouverture du v.3 en ce sens: «Surtout ne fais pas la sottise honteuse 
et impardonnable...!». La déloyauté s’exprime ici par la tournure vbd *]bn 8 
(«aller loin de sa face»; cf. Os 11,2): le conseiller se dérobe aux regards (au 
contrôle) de son maître. 

Le v.3aP fait allusion au deuxième acte de la déloyauté: un conseiller in¬ 
fidèle pourrait «se placer» (nni;; cf. Ps 1,1; Dan 8,23; 11,20; 12,1.13) dans une 
«sale affaire» (in -en), celle d’une conspiration contre le roi ou dans tout 
autre démarche qui nuirait aux intérêts du souverain. Un tel comportement est 
catégoriquement interdit: ibÿrrbR ! 

En lisant la suite (v.3b) dans la ligne de cette directive d’une loyauté ab¬ 
solue, on s’attend à un texte comme celui-ci: «Mais (’3) tout ce qu’il voudra 


1 Cf., p.ex., Franz Delitzsch, op. cit., p.334: «Verschwôrung gegen des Künigs Leben und 
Thron»; V rNCENZ Zapletal, Kohclet ( 1905). p. 191 : «d.h. konspiriere nicht gegen ihn». 

2 Cf. Ludger Schwienhorst-Schônberger, Nicht im Menschen gründet das Gliick ( 1994), 
p. 182: «eine Art Anstandsregel [...]: Man verlâOt ruhigen und angemessenen Schrittes den 
Kdnig. Jede Hast und Hektik sind an diesem vomehmen Orte fehl am Platz». 

3 Cf. James L. Crenshaw, Ecclesiastes (1988), p. 150: «encouragement to tarry long enough 
to assess a potentially explosive situation». 

4 II est probablement significatif que bm soit ici utilisé au nif al, tandis que la signification 
«se hâter» est vocalisée comme pi‘el (5,1; 7,9). 

5 Kûhler-Baumgartner, HALAT vol.I (1990), p.107, remarque que ce sens est bien attesté 
dans la langue arabe. Des exégètes des XVIII e et XIX e siècles ont encore retenu cette com¬ 
préhension pour notre texte (Johann Carl Christoph Nachtigal, Koheleth oder die Ver- 
sammlung der Weisen [1798; cf., ci-dessus, p. 17 note 1], p. 171 : «umdüstert» [avoir l’esprit 
dérangé]; Wilhelm Now ack, Prediger Salomo’s [1883], p.268: «unbesonnen»), mais plus 
tard, les commentateurs ne la mentionnent plus. 

6 II est à signaler que bm est utilisé en parallélisme avec ero: Ps 6,11 ; 83,18. 

7 Cf. Ps 90,7 (|| nbs); 104,29 (|| ai:), etc. 

8 Pour la construction grammaticale cf. Gesenius-Kautzsch, Grammatik, § 120g. 
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(pn: -Htfç-ta), fais-le !». Seule la forme du dernier mot du v.3b (ntojr : «il fe¬ 
ra») ne correspond pas à cette attente. Pourtant, si l’on remonte au texte con- 
sonantique primitif, on comprend facilement une confusion entre nüin 1 et 
noir. Lors de la transmission du texte, le \ dans sa fonction de marquer la sé¬ 
paration entre les deux sujets différents («il» et «tu») et d’accentuer le sujet 
du mot suivant (waw apodosis 2 ), n’a plus été reconnu. On y a lu une forme 
plus courante, «il fera», comme elle est maintenant attestée par toute la tra¬ 
dition scripturaire. 

Le v.4a constitue l’élément parallèle au v.3b. Comme celui-ci, il débute par 
une proposition «relative» (avec nçç) qui parle du roi: il «dit» ("□!) aussi ce 
qu’il «veut» (fan). 

La teneur principale de l’énoncé (le ^ qui «dit» quelque chose d’une manière autori¬ 
taire) est évidente et incontestable. Mais en ce qui concerne les détails grammaticaux et 
syntaxiques, le v.4a est plein de problèmes. Déjà son premier mot (nzfep) n’est pas at¬ 
testé de manière unanime: 17 manuscrits hébreux, la Septante (LXX), la version sy¬ 
riaque et d’autres témoins lisent ncftp 3 . Cette variante doit être examinée en relation 
avec une deuxième: à la place de la construction nominale (^bQ—qn), de nombreux 
textes attestent la forme verbale (^ç -qn) 4 . Cela donne la traduction suivante: 
«Comme [le] dit le roi...» (Jérôme: «sicut dixerit rex»). 

À suivre le modèle du v.3b, nous attendons un impératif qui exige l’exécution de la 
parole du roi. Le texte massorétique, cependant, lit un substantif (pübü) qui a déjà posé 
problème aux traducteurs anciens et auquel on donne aujourd’hui la fonction d’un 
attribut: «la parole du roi est souveraine» (TOB). Mais il s’agit là d’un expédient plutôt 
que d’une solution convaincante 5 . En considérant les données consonantiques de ce 
mot douteux, on pense immédiatement au verbe D*?o qui correspond bien au sens 
d’«exécuter/accomplir» attendu pour la suite du verset. Je reconstitue donc la forme 
suivante: in 1 ?# ou Cela donne pour l’ensemble du v.4a la traduction: «Conformé¬ 
ment à ce qu’a dit le roi, exécute [tout] !» 

Les ordres d’un roi doivent être exécutés 6 - sans réserve et sans restriction. 
Personne ne lui demandera des comptes. Le texte l’exprime sous la forme 
d’une question rhétorique: «Qui lui dira: “Que fais-tu ?” ?» (v.4b). Ce pas¬ 
sage, dès le v.2, présuppose l’idée d’un roi omnipotent, et exige du sage une 
soumission inconditionnelle. Un tel concept royal ainsi que le conseil de sou¬ 
mission sont très provocateurs pour une pensée juive et pour tout esprit qui se 
veut éclairé. Ces énoncés ne permettent pas de garder la distance critique que 


1 = rtigg) (impératif)* «toi, fais[-le]!»; cf. l’explication qui va suivre. 

2 Cf. Gesenius-Kautzsch, Grammatik, §143d. 

3 Cf. Emmanuel Podechard, L'Ecclésiaste (1912), p.393. 

4 II faut surtout mentionner la Septante, Aquila et Théodotion. Pour l’énumération exhaustive 
des témoins cf. Sébastian Euringer, Der Masorahtext des Koheleth (1890), p.97. 

5 Rashbam note expressément que jiübçest un nom, cf. Sara Japhet - Robert B. Salters, 
The Commentary of R. Samuel Ben Meir Rashbam on Qoheleth (1985), pp. 170-171. 

6 A l’aide des concordances, on peut facilement constater que pan ou isi, d’un côté, et nfri? 
ou drû, de l’autre, se trouvent très souvent combinés pour exprimer l’exécution exacte de ce 
qui a été projeté ou dit préalablement. 
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l’on souhaiterait surtout maintenir quand on a affaire à un roi étranger et ty¬ 
rannique. À cela s’ajoute encore que, pour des esprits particulièrement pieux 
parmi les Juifs, cette omnipotence royale peut entrer en conflit avec l’idée 
d’un Dieu «Tout-Puissant» et incomparable. Le Targoum a catégoriquement 
refusé de lire ces versets comme des conseils concernant le milieu royal; 
d’après lui, ils ne parlent que de Dieu-Roi 1 . Une telle interprétation «théo»- 
logique de nos versets s’est exercée sans doute antérieurement et se manifeste 
probablement déjà dans la transmission du texte (cf. □ , nbK au v.2 !). On 
pourrait même soupçonner que tout le v.4b est une adjonction 2 qui résulte du 
même souci, car il correspond presque littéralement et intégralement à Job 
9,12 où la même chose est dite de Dieu (cf. És 45,9; Sag 12,12; Rom 9,20) 3 . 

Le v.5 n’utilise plus l’impératif ou le vétitif pour évoquer le comportement 
requis d’un conseiller royal. Il continue d’en parler eh se servant d’une forme 
grammaticale différente, du participe (~iniü): «celui qui garde l’ordre». Par 
conséquent, ce verset ne contiendra plus l’appel à la loyauté ou l’interdiction 
d’une déloyauté; il sera d’un caractère différent. Le verbe nota («garder») 
renoue avec le v.2, et rrc$n («ordre») correspond à ce que le v.2 exprime par 
•^çrs 4 . 

La suite du texte expose certainement ce que le conseiller fidèle peut espé¬ 
rer comme «re-connaissance» (cf. irr) pour sa loyauté. Elle est énoncée dans 
une formulation négative: «il ne connaîtra pas (jrr Rb) un in 157». Habituel¬ 
lement, on comprend "irn au sens non-spécifique de «chose» pour proposer ici 
la traduction: «il n’éprouvera rien de mal» 5 . Mais il faut rappeler que ~cn 
porte aussi la signification de «parole»; c’est le contexte qui décidera de la 
compréhension qu’il faut retenir. 

La proposition négative avec ST «b est suivie d’une formulation positive 
qui reprend le même verbe jjt (v.5b). Son contenu pourtant ne correspond 
guère à ce que l’on attend d’un parallélisme quand (par exemple) la TOB tra¬ 
duit: «Le temps et le jugement, le cœur du sage les connaît». Car, dans cette 


1 Alexander Sperber , Bible in Aramaic, vol.IVa (1992), p. 161 ; Charles Mopsik, 
L’Ecclésiaste et son double araméen (1990), p.73. Cf. aussi l’exégèse de Rashbam (Sara 
Japhet- Robert B. Salters, op. cit ., p. 168-171) et d’autres exégètes juifs. 

2 L’idée d’un ajout est renforcée par deux observations: a) cet élément v.4b sort des 
parallélismes que je viens de décrire (2a || 2b; 3aa || 3a0; 3b || 4a); b) le verbe rrâ utilisé ici 
pour le roi, marque une différence par rapport à ce qui précède, puisque là, les verbes que 
j’ai retenus pour le roi, ne concernent que le «vouloir» et «dire», tandis que le «faire» 
incombe aux autres. 

3 Cf. Panc Beentjes, «Who is like the Wise?» (1998), p.308. 

4 La notion msa n’exige pas d’interprétation «théo»-logique (ainsi, p.ex., Aarre Lauha, 
Kohelet [1978], p. 149). Elle est, au contraire, plutôt improbable ici parce que dans la littéra¬ 
ture sapientiale, le terme nra n’est utilisé pour les commandements de Dieu qu’à partir du 
livre tardif du Siracide (cf. Michael V. Fox, Qohelet and his contradictions [1989], p.247). 

5 Cf., p.ex., Emmanuel Podechard, L ’Ecclésiaste (1912), p.393. 




248 LE «THÉOLOGIEN-RÉDACTEUR» (SECONDE RELECTURE) 


compréhension et traduction, le v.5b ne poursuit pas la question des consé¬ 
quences (positives) d’un comportement loyal; il présente une sentence assez 
générale qui, cependant, s’accorde mal avec la forme grammaticale du verbe 1 . 

Il me semble indispensable de considérer les possibilités de reconstitution d’un parallé¬ 
lisme vraiment satisfaisant pour les deux éléments v.5a et v.5b. Nous possédons déjà un 
noyau solide qui mérite toute confiance: le couple «opposé» de srr et in\ Comme 
sujet grammatical mxp "liai# s’impose pour le v.5a, tandis que pour le v.5b, toute la tra¬ 
dition scripturaire suppose CDn 3 1 ?. Ce parallélisme ne provoque pas non plus de suspi¬ 
cions, car les versets précédents ont décrit le «sage» (opn) justement dans son respect 
de la volonté du roi et de ses ordres. Ce n’est donc que dans le troisième élément que le 
parallélisme est défectueux, et il faut sans doute en chercher les raisons du côté de la 
tournure CûSüpi ni? qui présente d’ailleurs une transmission scripturaire irrégulière et 
trouve une répétition littérale au verset suivant. Quel pourrait donc être l’aspect positif 
attendu par une pensée loyale, en parallélisme «antithétique» à l’aspect négatif défini 
par in n:n ? 

La solution que je propose est la suivante: Contrairement à la compréhension générale¬ 
ment préférée («rien de mal»), il faut lire ici -ni dans son sens de «parole» retenu 
également par Jérôme («verbum malum» 2 ). in -ai est le contraire de 3itû"i:n (Prov 
12,25); il rend la vie difficile. Il faut pourtant préciser encore le «Sitz im Leben» de son 
énoncé: l’élément parallèle (DBp?) fait penser à une parole de «verdict» prononcée par 
une autorité. À ce propos, on peut aussi mentionner la tournure CD3E?p 131 de 2Chr 19,6 
(Dtn 17,9 ostfpn 131) qui porte le sens de «sentence de jugement». Notre v.5a voudrait 
donc exprimer que le conseiller loyal n’en viendra jamais à être condamné par son sou¬ 
verain. Une telle compréhension me semble largement préférable à celle qui va beau¬ 
coup plus loin en pensant à une promesse générale de ne voir jamais «rien de mal». Je 
lis donc "i3i du v.5a au sens de l’expression pleine de DStfp 131 dont la combinaison 
avec l’adjectif in aurait produit une formulation linguistiquement difficile et ambiguë. 
Pour cette raison, l’auteur aurait renoncé au terme DBtfppour la définition précise de 
131 tout en le reprenant dans l’élément parallèle (v.5b) pour en garantir, par le contexte, 
une juste compréhension. 

Pour le v.5b, il faut donc reconstituer une expression qui dans le cadre du parallélisme, 
pourrait représenter un équivalent à cstpp 131 et qui, en plus, serait aussi proche que 
possible de l’actuel état consonantique de osPn ni?. Je ne vois qu’une possibilité: il faut 
penser à une expression telle que ddüq Dans. Le mot nana est d’origine perse 3 ; attesté 
encore en 8,11 au sens, clair, de «sentence»/«verdict». Si l’on cherche la spécificité 
d’un arrêt appelé Dans, en regard de tous les autres termes hébreux de ce champ séman¬ 
tique, on ne se trompera pas en y associant en particulier les décrets promulgués par 
une cour royale régissant tout un empire (perse puis hellénistique). D’autres attestations 
bibliques de ce terme montrent bien son rapport spécifique aux décisions royales (Est 
1,20: ^bpn Dans; cf. Esd 4,17; 5,7; 6,11). Ce milieu convient parfaitement au contexte 
qui marque tous nos versets, DStfp Dans doit donc désigner un décret royal qui réhabili- 


1 Cf. Emmanuel Podechard, L Ecclésiaste (1912), p.394: «Dans cette interprétation, i?t ne 
devrait pas être à l’imparfait». D’une manière conséquente, Podechard corrige le texte 
(i?t) pour garantir la compréhension généralement supposée. 

2 Commentarius in Ecclesiasten (CChr.SL 72, 1959), p.315; cf. aussi LXX: prjpa rcovepov. 

3 Cf. déjà Friedrich Wilhelm Carl Umbreit, Coheleth Scepticus de summo bono. Commen- 
tario philosophico-critica , Gôttingen 1820, p.l 18; il réfute la tentative de GregorZirkel 
( Untersuchungen , 1792 [cf., ci-dessus, p.200 note 1], p.46) de dériver ce mot de la langue 
grecque ((J>0éypa). Pour les recherches plus récentes cf. George G. Cameron, «Persepolis 
treasury tablets old and new», dans: JNES 17 (1958), pp. 162-163 et 173. 
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tait le conseiller, objet de diffamations, en confirmant son comportement loyal et irré¬ 
prochable. 

Je traduis ma reconstruction de la forme primitive du v.5 de la manière sui¬ 
vante: «[Le sage] qui garde [toujours] les ordres [de son souverain], ne fera 
l’expérience (in;, tf?) d’aucune sentence condamnatoire (in “en), mais [au 
contraire] ce sera un juste verdict de confirmation ou de réhabilitation (Dans 
asçq) que connaîtra (irr) le cœur / la pensée (ab) de [celui qui agit comme] un 
sage [le conseiller, en l’occurrence]». 

C’est donc à la fin de ce v.5 que réapparaît le terme Dan («sage») qui avait 
ouvert tout le passage (v.l: «Qui est comme le sage...?») et qui, ici, conclut. 
On pourrait parler d’un encadrement formé par la notion nan. Répétons pour¬ 
tant que tout ce texte ne veut pas donner le portrait du «sage» en général, 
mais n’en concerne qu’une catégorie particulière: le «sage», en tant que con¬ 
seiller royal, décrit ici dans ses seuls rapports avec le monarque. L’auteur use 
de termes absolument traditionnels pour parler des exigences sévères aux¬ 
quelles est soumis tel homme; les mêmes traditions lui permettent de parler 
également de la reconnaissance que rencontrera la loyauté envers le sou¬ 
verain, qui ne manquera pas de rendre de justes verdicts - infamants ou hono¬ 
rifiques. Tout ce passage culmine donc dans l’évocation de la justice (039$ 
qui se manifestera d’une manière sûre et équitable. 

On retrouve ainsi le thème auquel le Théologien-Rédacteur est particulière¬ 
ment attaché: il y aura jugement et justice ! Arrivé à ce motif-clé, le Théo¬ 
logien-Rédacteur tient à en étendre l’application en passant du rapport entre 
un roi et son conseiller, à la relation que tout homme devrait avoir avec son 
Dieu(-Roi). Le v.6, en effet, par sa mention de D*mn («l’homme»), renoue 
avec 7,29 qui désignait aussi l’être humain en tant que tel (m«n) dans son 
rapport avec Dieu (0’ribKn). L’aspect de généralisation se manifeste déjà dans 
la toute première expression du verset qui contient l’élément b3 («tout»): 
ppi-bs. Cette tournure ainsi que tout le contenu du v.6a constitue une reprise 
presque littérale de 3,1b, soit du verset que le Théologien-Rédacteur avait 
placé en tête de son poème sur le temps (3,2-8). Trois différences pourtant 
sont à signaler: a) Par l’inversion de la suite des éléments, c’est maintenant 
j'SrrbD qui se trouve accentué dans la phrase. Il ne me semble pas exclu 
qu’ainsi le fsn du roi (v.3b) soit repris pour être généralisé et appliqué à toute 
«affaire», b) On a ajouté l’élément tti’ («il est», «il y a»), peut-être en consé¬ 
quence de l’inversion syntaxique déjà mentionnée, c) Le point le plus remar¬ 
quable: l’interprétation de ni; («temps», «moment») par l’ajout parallèle et 
complémentaire de («...et jugement»); QBÇto nu devient un hendiadis 
évoquant le «moment» où Dieu(-Roi) rendra son verdict sur toute activité. 

Celle-ci est connotée de méfait et de culpabilité (v.6b): «Car la méchanceté 
(rtin: la mauvaise intention et la mauvaise action) de l’être humain (Dirai) est 
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grande (an: «nombreux») envers/contre lui [= Dieu]». Le Dieu(-Roi) ne pour¬ 
ra tolérer cette attitude «déloyale» des humains sans intervenir un jour pour 
rétablir la justice. 

Ainsi, la compréhension du v.6 ne pose aucun problème. Il faut pourtant signaler que 
six manuscrits hébreux ainsi que la Septante (LXX) et Théodotion lisent nin au lieu de 
nm 1 . La confusion de n et "f est aisément compréhensible, mais on ne voit guère le sens 
que cette leçon («le savoir de l’homme est grand») pouvait prendre dans ce contexte 
précis. D’une manière unanime, les exégètes retiennent nm comme «la vraie leçon» 
(Podechard). En revanche, ils divergent considérablement dans l’interprétation qu’ils 
en donnent. La plupart la comprennent au sens de «malheur» qui pèse lourdement sur 
l’homme (vby), qu’ils voient expliqué au verset suivant 2 . D’autres l’interprètent au sens 
d’une «méchanceté» et culpabilité de l’homme 3 . La clé d’une juste compréhension du 
v.6b se trouve dans rby qui (sauf erreur) n’a jamais été lu autrement que comme se 
référant à l'homme. D’après mon interprétation, en revanche, le suffixe de la 3 e per¬ 
sonne se rattacherait à Dieu. Il faut concéder que, à en juger rapidement, le mot de ré¬ 
férence (DTfrgn) est assez éloigné (7,29) et que l’impression de distance augmente en¬ 
core avec la séparation en chapitres. J’ai pourtant essayé de montrer a) que cette ré¬ 
partition des chapitres est peu justifiée et détruit une continuité dans l’argumentation; 
b) que 8,1-5 constitue un pas argumentatif particulier centré sur un seul thème (relation 
roi - conseiller) et encadré par le terme de DDn; c) que 8,6 (par sa mention de □’Wi) 
reprend clairement le fil de 7,29 et par là tout le thème du rapport entre l’homme et 
Dieu. 

On pourrait même dire que de manière sous-entendue, Dieu était présent dans tous les 
versets sur le «roi» (8,1-5) - et le Targoum les a même explicitement interprétés en ce 
sens ! Le v.6a, finalement, ne permet aucune autre compréhension que de reconnaître 
dans BSEtoi ni; une allusion au jugement de Dieu. C’est lui qui est offensé par le mau¬ 
vais comportement des humains. La préposition bu exprime bien cet aspect d’opposi¬ 
tion et d’hostilité. Elle ne manque pas non plus d’être attestée dans des tournures avec 
nin; mentionnons, par exemple, Gen 50,20, mais surtout Nah 1,11 où les mauvaises 
intentions se dirigent également contre Dieu (mrr'jy nin). 

Il est certainement significatif que toute l’expression nin cnsn run se 
trouve aussi en Gen 6,5, dans la notice indiquant la raison pour laquelle le 
déluge fut déclenché. Pour le Théologien-Rédacteur la situation fondamentale 
du rapport avec Dieu n’a en rien changé (rai m$n nin); pour l’avenir pour¬ 
tant, il n’attend pas la punition collective d’un déluge, mais le jugement 
(Cûstpp) individuel pour «toute affaire» (fSîr 1 ??) entreprise par l’homme 4 . 


1 Cf. Emmanuel Podechard, L 'Ecclésiaste ( 1912), p.395. 

2 Cf. déjà Jérôme: «Afflictio quippe hominis multa super eum, quia nescit quod futurum est» 
(Commentarius in Ecclesiasten [CChr.SL 72, 1959], p.316). 

3 Cf., p.ex., Franz Delitzsch, Koheleth (1875), p.335 («das Bôse des Menschen»). Le 
Targoum semble combiner les deux compréhensions: «... calamité dans le monde, c’est la 
faute des hommes qui font le mal...» (CharlesMopsik, L'Ecclésiaste [1990], p.73). 

4 Après sa description du déluge, l’épopée de Guilgamesh refuse également l’idée qu’une pa¬ 
reille punition collective se reproduise, et répète quatre fois: «Au lieu que tu fasses le dé¬ 
luge...»; l’alternative est exprimée en termes suivants: «Punis le pécheur pour son péché, 
punis le criminel pour son crime, mais laisse-toi fléchir pour qu’il ne soit pas retranché (de 
la vie), sois longanime, pour qu’il ne [périsse pas (?)]!» (citations d’après René Labat, Les 
religions du Proche-Orient asiatique , Paris: Fayard, Denoël, 1970, pp.217-218). 
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Le prononcé du jugement en tant que tel est absolument certain, un seul 
point reste ouvert: son moment précis. Le v.7 en parle et souligne immédiate¬ 
ment par la négation qui l’ouvre (W^) que les connaissances sur ce point sont 
hors de portée des humains: «ce qui arrivera (rrrrœTîo), il [= l’homme] n’est 
absolument pas en mesure (htm) de le connaître (irr)». Ce «non-savoir» ne 
concerne pas seulement le fond et la forme (no) du jugement, mais surtout le 
«quand?» (“rôü 1 ) de cet événement: «Qui lui indiquera Çb ~rr "p) quand cela 
arrivera?». Nous sommes une fois de plus en présence d’une des nombreuses 
questions rhétoriques qui ne demandent qu’une réponse négative: Non, per¬ 
sonne ne donnera des informations sur ce point ! Il n’est pas exclu que ce 
«non» catégorique s’oppose aussi aux spéculations apocalyptiques qui 
essaient de calculer l’horaire du Jugement Dernier. Au lieu de s’évader dans 
des considérations sur un temps suprême («eschatologique»), le Théologien- 
Rédacteur reste proche de ce que l’homme peut éprouver; il semble lier la 
question du jugement au problème de la mort dont il parle au v.8. 

Ce verset commence également par la négation pt*. Ici, pourtant, elle n’est 
pas combinée avec le suffixe de la 3 e personne (comme c’est le cas au v.7a), 
mais suivie de la répétition explicite du sujet (□"]#): «Il n’y a pas d’homme». 
Personne n’est «maître» (vbti) du «souffle»/«vent» (nn). 

Depuis longtemps, on a remarqué que la première ligne du v.8 est trop longue puis¬ 
qu’elle contient pratiquement trois stiques, ce qui ne convient pas à la forme habituelle 
du parallélisme. On a alors proposé de considérer rnTirnç Rto*? comme un ajout secon¬ 
daire 2 . Je partage la conviction que le texte n’est pas transmis dans sa forme originale, 
mais je suis d’avis qu’il faut chercher une solution pour sa reconstitution au niveau de 
/ ’ensemble du verset. 

Pour dégager des critères en vue de la reconstitution du texte primitif, je pars de la 
deuxième ligne 3 du v.8 qui n’est pas surchargée, mais ne contient que les deux éléments 
que l’on peut attendre d’une structure en parallélisme. Son premier élément se présente 
sous la forme d’une proposition nominale (... p»), tandis que le second débute avec kVi 
et un verbe à l’imparfait (o‘?a , ! ). On peut y reconnaître une proposition de type «condi¬ 
tionnel» ou «causal»; «étant donné que ceci ou cela est le cas [proposition nominale], 
alors il sera/il fera... [proposition verbale].» 4 

L’état consonantique de la première ligne permet sans autre de reconstituer une même 
structure syntaxique, car «tob se prête facilement à une lecture erronée pour une apo - 


1 permet aussi la traduction «comment?» (cf. déjà LXX [icaGcûç] et Jérôme [«sicut»]), 
mais tout le contexte ne s’intéresse pas à cette question, mais à celle du ru? (v.6) et du av 
(v.8). 

1 Vincenz Zapletal, Kohelet (1905), p. 192 («ein das Metrum stôrender Zusatz»); Aarre 
Lauha, Kohelet (1978), p. 146 («eine - an sich richtige - Glosse»); cf. BHS sous 8 a ' a : 
«add». 

3 Les massorètes ont malheureusement détruit l’unité de cette ligne en mettant la césure prin¬ 
cipale (indiquée par l’atnah) au milieu d’elle; la Septante (éd. Alfred Rahlfs), en revanche, 
ne partage pas cette vue sur la disposition du verset. 

4 Pour ce type de proposition cf. Gesenius-Kautzsch, Grammatik , §159i; la traduction 
«alors» rend compte du «Waw apodosis» (ibid., §143d). 




252 LE «THÉOLOGIEN-RÉDACTEUR» (SECONDE RELECTURE) 


dosis commençant (conformément à la deuxième ligne) par tfn En gardant le verbe 
R^D, on doit donner à son imparfait la vocalisation R 4 ??'. On obtient ainsi la tournure 
(«et il ne retiendra/enfermera pas»). Si l’on veut garder l’infinitif Ri 4 ?? 4 ?, on 
pourrait même penser à un texte primitif plus long Ri 4 ?? 4 ? («et il ne pourra pas 

retenir») dont la répétition de «D- 4 ?» aurait pu être considérée par un copiste comme une 
dittographie erronée qu’il aurait alors «corrigée». 

La première construction syntaxique ne donne de sens qu’à la condition que l’on y 
joigne encore mon tfra; sinon l’énoncé du v.8act (on ne maîtrise pas la nn) et celui du 
v.8ap (on ne peut retenir la nn) ne se distingueraient guère et une logique «causale» ou 
«conditionnelle» perdait toute sa portée. L’argumentation du texte va d’une consta¬ 
tation générale (la non-maîtrise de la nn) à une conclusion déductive pour la situation 
spécifique de la mort. - L’ajout jiD 4 ?# ] , R’i (en 8ay) ne fait qu’expliciter ce chemin 
argumentatif en répétant expressément la racine pour le moment de la mort. 

La pesanteur et la surcharge de la première ligne du v.8 tient certainement 
au fait que le terme nn permet plusieurs compréhensions, surtout celle de 
«vent» qui s’impose pour l’ouverture du livre (1,6). Rien ne nous empêche de 
le lire ici avec ce sens 1 . Je dirais même que cette compréhension est la plus 
probable, car elle appuierait la mention de D"tk, l’«être humain», vu dans son 
infériorité totale à Dieu. Gouverner le vent, en effet, est un privilège réservé à 
Dieu et exprimé par de nombreuses formules traditionnelles et stéréotypées 
(cf., p.ex, Prov 30,4). L’homme ne peut maîtriser le vent (cf. encore Jean 3,8). 
Voilà une constatation toute générale qui s’articule dans la proposition no¬ 
minale (v.8aa). 

La polysémie de rrn permet de passer (au v.8apy) sans autre à l’évocation 
d’une situation bien particulière: le moment de la mort (rran DT?). Là aussi, 
l’homme se manifeste totalement incapable de s’assujettir la rrn, comprise 
cette fois au sens de «souffle de vie»: quand celle-ci est en train de le quitter 
(cf. 3,21; Ps 146,4: r:t) et de retourner vers Dieu (Qoh 12,7), toute tentative 
de rTd échouera, soit au sens de «retenir» rrn pour qu’elle ne s’éloigne pas 2 , 
soit au sens d’essayer de l’«enfermer» 3 dans le corps humain pour lui garder 
sa vitalité. 

Tandis que la première ligne du v.8 est dominée par des termes qui gra¬ 
vitent autour de «tenir ferme» («maîtriser», «retenir», «enfermer»), la se¬ 
conde évoque le contraire: «lâcher/échapper». La constatation «générale» 
(premier élément: proposition nominale) s’inspire du domaine militaire: «il 
n’y a pas de licenciement pendant la guerre». L’idée sous-jacente est bien 
exprimée en allemand par la locution: «mitgegangen - mitgefangen - mitge- 
hangen»: celui qui s’est laissé entraîner à quelque chose (p.ex. à un crime), 


1 Cf. Franz Delitzsch, Hoheslied und Koheleth (1875), p.336, et de nombreux exégètes 
avant lui et après lui. 

2 Cf. LXX: KcoXuai; Jérôme: «retinere»; Targoum: wo. 

3 Cf. r 4 ??: «détention», «prison»; cf. Robert Gordis, Koheleth (1951, 3 1968), p.290 (avec 
Rashi: «shut in, confine»); Norbert Lohfink, Kohelet (1980), p.61 («einschliefien»). 
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risque d’être saisi avec les instigateurs et pendu avec eux. Les hommes en¬ 
rôlés dans une armée pour participer à une campagne, ne peuvent plus se dés¬ 
engager; personne ne les laissera aller (nbü). Sur le ton de l’évidence prover¬ 
biale (comme ce qui précède, «aucun humain n’a de pouvoir sur la nn»), cet 
énoncé semble résonner bien loin du temps des milices tribales ou royales de 
l’Ancien Israël (cf. Dtn 20,5-8 et 24,5). On l’entend mieux s’adresser à une 
société qui perçoit les réalités au travers du modèle perse 1 , un système large¬ 
ment mercenaire repris par les rois hellénistiques 2 . L’aspect absolument con¬ 
traignant de l’enrôlement doit avoir gagné un caractère quasi proverbial: il 
n’y a qu’une participation totale , avec toutes les conséquences qu’elle com¬ 
porte. 

La même idée doit s’exprimer dans la suite du texte quand la «constatation 
générale» (proposition nominale) trouve un écho dans une situation spéci¬ 
fique et individuelle (proposition verbale). La compréhension la plus habi¬ 
tuelle de ce deuxième élément est bien reflétée par la traduction de la TOB: 
«et la méchanceté ne sauve pas son homme». Le pluriel est ainsi traduit 
sans autre par un singulier («son homme»), ce qui me semble un procédé as¬ 
sez douteux; plus encore, le concept d’une «méchanceté» qui a «son homme», 
n’est pas très convaincant et d’ailleurs sans parallèles dans les textes hébreux. 

C’est le terme jrçn qui pose des problèmes. Ibn Ezra (1089-1165) mentionne une tra¬ 
dition qui interprète sqjn au sens de «richesse» 3 , et Heinrich Graetz 4 en a déduit qu’il 
fallait supposer un changement de l’ordre des consonnes pour lire plutôt mgi) au lieu de 
irçh (cf. BHS sous 8 b ): «la richesse ne sauve pas son propriétaire» 5 . Mais cette pro¬ 
position introduirait un thème qui n’est pas recommandé par le contexte. Il me semble 
que l’on peut résoudre le problème avec une intervention minimale dans le texte: tout 
en gardant les consonnes yen, je suppose une vocalisation primitive yen («méchant») 
au lieu de yen («méchanceté»). Les traducteurs anciens ont lu yen dans leur Vorlage 
(non-vocalisée !) au sens du terme abstrait (p.ex. LXX: àaépeia; Jérôme: impietas ); il 
se peut pourtant que cette compréhension ait été influencée par une tendance à lire Qoh 
8,8 comme une formulation négative qui correspondrait à la positive de Prov 10,2 et 


1 Cf. J. Roy, «The Mercenaries of Cyrus», dans: Hist 16 (1967), pp.287-323; Ludmila 
P. Marinovic, Le mercenariat grec au IV e siècle avant notre ère et la crise de la polis, 
Paris: Les Belles Lettres, 1980, surtout pp.24sq.; comme exemples concrets d’une règle «il 
n’y a pas de licenciement pendant la guerre», on peut se référer aux cas mentionnés par 
Hérodote, Histoires , IV,84 et VI 1,38s (traduction française: Hérodote, Thucydide, Œuvres 
complètes , introduction par Jacqueline de Romilly [Bibliothèque de la Pléiade], Paris: 
Gallimard, 1989, pp.316 et 478). 

2 IMacc 3,28; 10,36; cf. Flavius Josèphe, Antiquités Juives XII,9,3; XIII,2,4 (Ralph Marcus, 
éd., Jewish Antiquities, Books XII-XIV, London - Cambridge: Heinemann/Harvard Univer- 
sity Press 1957, pp. 190-191 et 254-255). 

3 Mariano Gômez Aranda, El comentario (1994), p.87* (Win Kin pipn îarro ,pnn Rirro), 
p. 134 («que es la riqueza, porque en su mayor partie se reüne por la maldad»). 

4 Kohélet ninp oder der salomonische P rédiger, Leipzig 1871, p. 105. 

5 Cf. Ernest Renan, L ’Ecclésiaste (1882), p. 128: «Même la richesse, à ces moments-là, ne 
sauve pas toujours son propriétaire». 
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11,4 («la justice sauvera de la mort»). Ailleurs aussi la Septante atteste des compré¬ 
hensions erronées de la racine irch 1 2 . C’est surtout la fréquence des occurrences de ircn 
(«méchant») dans le contexte immédiat (8,10.13.14; 9,2^) qui invite à comprendre wh 
comme désignant l’homme («le méchant») et non le terme abstrait («la méchanceté»), 
La mention de uih immédiatement avant soutient encore cette décision. 

Je considère donc que Ml («méchant») est le sujet grammatical de la proposition (en 
analogie avec ma de la ligne parallèle qui précède 3 ). Cela implique de ne pas vocaliser 
comme pi‘el (ûbç’), mais comme nif al (ûbir [cf. 7,26]): «il n’échappera pas, lui, 
le méchant !». En supposant ce verbe au nif al, le n« qui suit ne peut plus être la nota 
accusativi , mais doit représenter la préposition («avec») où on retrouve l’idée de 
«m/7gegangen -m/ïgefangen - mùgehangen» (qui hante les méchants, périra avec ses 
pareils) 4 . Cet aspect de «conjonction» trouve encore un reflet dans la traduction 
araméenne 5 ainsi que dans l’élément ouv- chez Grégoire le Thaumaturge 6 . 

La lecture de yen («le méchant») au lieu de yen («la méchanceté») nous 
mène au terme-clé de la conclusion du Théologien-Rédacteur, où yen apparaît 
déjà dans le premier verset (7,15). Notre auteur ne peut contester le fait que 
des «méchants» puissent longtemps poursuivre leurs mauvaises activités sans 
en être empêchés (7,15); mais il n’abandonne pas l’idée d’une justice tout de 
même finalement rétablie. Il pense au moment de la mort (niDîl tfra) et veut 
donner à sa conviction d’un jugement des «méchants» la fermeté d’une lo¬ 
gique contraignante (8,8): «Aussi peu l’homme maîtrise le vent [proposition 
nominale], aussi peu retiendra-t-il le souffle de vie quand il quittera son corps 
[proposition verbale]. Et de même, aussi peu licencie-t-on pendant la guerre 
[proposition nominale], aussi peu licenciera-t-on celui qui a s’est associé aux 
méchants [proposition verbale]». Pour le Théologien-Rédacteur, la perspec¬ 
tive d’un jugement semble assurée et «logique»; seul son moment précis reste 
inconnu - comme d’ailleurs celui de la mort (cf. 8,7). 

Le paragraphe de conclusion (7,15sqq.) se termine avec le v.8. Le Théo¬ 
logien-Rédacteur l’a placé comme nouvelle clé d’interprétation devant la par¬ 
tie finale du livre qu’il avait reçue. Au v.9a, nous retrouvons, en effet, les for¬ 
mulations de la «conclusion» de Qohéleth le Maître 7 auxquelles, pourtant, le 
Théologien-Rédacteur ajoute quelques commentaires. Le premier, ajouté de 
manière abrupte et peu claire, du point de vue syntaxique, se trouve au v.9b. 
Il commence par le mot ny («temps») qui reste isolé, suivi seulement d’une 


1 P.ex.: en 3,16, LXX lit deux fois irçh (otoEpqç) au lieu de Mi; cf. 7,25. 

2 Cf. aussi la répartition dans l’ensemble de l’Ancien Testament: 263 attestations pour vtil 
(«méchant») contre 30 seulement pour irçh («méchanceté»); Cornelis van Leeuwen, art. 
Ml rS c frevelhaft/schuldig sein, dans: THATU (1976), coll.813-814. 

3 Cf., ci-dessus pp.252-253. 

4 Cf. Johannes C. de Moor, art. bra, dans: ThWAT I (1973), col.707: «In weiterem Sinne 
kann b ( l andeuten, daB man teilhat an einer Gemeinschaft». Dans la LXX, ce sens pâli du 
mot hébreu bm est bien rendu par la construction ô Ttapd nvoç 

5 mnnb 12 : (Alexander Sperber, Bible in Aramaic , vol.IVa [1992], p. 161). 

6 Guv£Ç6M.uTat, renforcé encore par nâç (John Jarick, Gregory [1990], p.207). 

7 Cf., ci-dessus, pp.70-76. 




QOH 8,8-11 


255 


proposition relative (”içk). Cela a causé des difficultés aux traducteurs et 
exégètes qui ont proposé des solutions fort différentes. 

La leçon attestée par la plupart des manuscrits grecs (xà ôaa) reflète la tendance à rem¬ 
placer la tournure içtt np par la formule -içr ntt qui est plus fréquente. Elle ne peut 
donc nous aider à reconstruire la teneur originale du verset. La traduction de Jérôme 
n’offre aucun équivalent pour nu, fait qui, à sa façon, confirme l’aspect inhabituel de la 
construction syntaxique. D’autres tiennent à résoudre le problème en lisant le seul mot 
np comme une proposition nouvelle («il y a un temps»; cf., p.ex., la traduction Segond). 

La fonction la plus probable qu’il faut attribuer à ce mot ru?, est celle d’un 
accusatif adverbial 1 («au temps»). Cette fonction est aussi supposée par le 
Targoum araméen qui rend ru? par la préposition 3 (|TJJ3 2 ). Avec ce commen¬ 
taire, le Théologien-Rédacteur ajoute ainsi à l’indication locale («sous le so¬ 
leil») un complément temporel. Cela correspond à sa préoccupation particu¬ 
lière et à la place privilégiée du terme ru? dans son vocabulaire (cf. surtout le 
poème de 3,lsqq.). 

Ce ru? terrestre («sous le soleil») est marqué, d’après lui, par la domination 
(obtz?) de l’homme (msn) sur l’homme (DIRS). Or, cette domination est quali¬ 
fiée de «mauvaise»; elle aura pour effet le «malheur» (jnb) de celui qui est 
l’objet de la domination (ib). Le temps devient «mauvais» par le comporte¬ 
ment tyrannique qui caractérise les rapports entre les humains. Avec ce motif 
et la notion jn, le Théologien-Rédacteur reprend le thème central par lequel il 
avait ouvert sa «conclusion» (en 7,15). 

Pour lui, il est important d’accentuer l’aspect temporel et limité de cette in¬ 
justice, car d’après l’énoncé du Disciple (v.10), elle se manifeste encore au 
moment de la mort et des funérailles, risquant ainsi de trouver une confir¬ 
mation étemelle. Le Théologien-Rédacteur ne peut dénier la présence trop 
nombreuse de toutes formes d’injustices, mais il tient à les expliquer et à con¬ 
tester l’impression de leur pérennité. Son explication débute, au v.ll, par un 
"IÇR «causatif» («parce que...»); il veut indiquer la raison pour laquelle (|5"bj?) 
le «cœur» (3b) des humains (D’mrro?) s’emplit (Rba) de la tendance à faire 
(nitoJJb) le mal (in) 3 : trop souvent une mauvaise action n’est pas immédiate¬ 
ment sanctionnée. 

Cette idée du retard de la sanction convient bien au critère du «temps» (ny) développé 
par l’auteur. Même si cette compréhension est retenue par la plupart des exégètes ré¬ 
cents, il me semble important de signaler qu’au niveau de la vocalisation et de la struc¬ 
turation grammaticale, le v.lla est chargé de nombreux problèmes. L’accentuation 
(zaqef qaton sur qns) atteste que les massorètes ont donné un sens assez différent à ce 


1 GESENIUS-KAUTZSCH, Grammatik , § 118i. 

2 Alexander Sperber, Bible inAramaic , vol.IVa (1992), p. 161. 

3 Cette paraphrase du v.l lb n’a pas traduit oia (litt.: «en eux») qui a pour fonction de sou¬ 
ligner l’aspect de la «innere Regung» (Ernst Jenni, Pràposition Beth [1992; cf., ci-dessus, 
p.170 note 6], p. 197 [§2319]), mais l’a rendu par le terme «tendance». 
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verset («parce que la sentence ne s’exécute pas, l’œuvre du mal arrive vite»). La faute 
vient probablement d’une compréhension erronée de o;na, mot d’origine perse 1 , qui 
malgré sa terminaison en a long (-gâm), doit refléter (comme en Est 1,20) un état con¬ 
struit (donc litt.: «sentence de...»). Selon le texte hébreu, la construction génitivale 
comprend trois éléments (nmn ntotta cns: «la sentence concernant l’œuvre du mal»). 
Ce phénomène en tant que tel ne suscite aucun soupçon, mais je me demande si les 
deux mots ninn ntoj?Q sont vraiment transmis dans leur forme originale. Une tournure 
comparable (avec ntoi?ç comme nomen regens et ninn comme nomen rectum) n’est ja¬ 
mais attestée ailleurs. Il est remarquable qu’une large tradition scripturaire (cf. surtout 
la LXX) propose une lecture différente avec une forme participiale (no\ox>v'iwN, facien- 
tibus etc.) qui fait penser à un 'toi? («les faiseurs de...», «ceux qui font...») dans l’ori¬ 
ginal hébreu 2 . Cette proposition qui suppose une forme dérivée du verbe ntoi?, est 
d’ailleurs soutenue par les tournures analogues dans le contexte immédiat: in nto 1 ? 
(v. 11 b) et surtout in ntpi? (v. 12a). 

Une sentence (ü;ns) qui n’est pas exécutée (nbçj) «de manière rapide» 
(mnç est accentué par sa position), peut, en effet, amener le coupable à se 
bercer de l’espoir qu’elle sera finalement oubliée. Cette perspective d’échap¬ 
per définitivement à la punition méritée renforce le penchant aux mauvaises 
actions. 

Au v.12, le Théologien-Rédacteur dénonce cette attente comme parfaite¬ 
ment illusoire, en tout cas vis-à-vis de Dieu (Kan!). Même si le «pécheur» 
(RDft) fait le mal des centaines de fois 3 et prolonge ses jours 4 , cela n’infirme 
pas le «savoir» certain (irp) qu’il met dans la bouche du «maître» (^ç). «As¬ 
surément, il y aura du bonheur (ata) pour les ‘craignant Dieu’ (DTfojn nrr) 
dont le comportement 5 est marqué par la crainte devant sa face (v^*pp). Mais 
ce bonheur (sta’i; v.13) ne sera pas pour le méchant, celui qui ne se comporte 


1 Cf., ci-dessus, p.248 avec la note 3. 

2 Dans le o, il ne faut pas chercher la préposition ]p comme l’ont fait les traducteurs grecs 
(dno), mais une dittographie de la dernière consonne du mot précédent. 

3 Dans le texte massorétique, rm atteste la forme d’un état construit sans qu’il soit suivi d’un 
nomen rectum. Déjà les traductions anciennes ont essayé de remédier à cette situation tex¬ 
tuelle difficile: LXX lit ma (dt7tô tôt e), les autres versions grecques lisent no (dtTréeavev), 
tandis que le Targoum araméen complète par «années» (pa? rmo). Jérôme, tout en étant con¬ 
scient de ces diverses leçons, retient «centies» pour sa traduction latine ( Commentarius in 
Ecclesiasten [CChr.SL 72, 1959], p.318). À la recherche d’une solution, les exégètes partent 
tous de la signification «cent»: certains considèrent un état construit isolé comme acceptable 
en supposant l’ellipse de di?s; d’autres rétablissent la forme de l’état absolu nrçp (cf. 6,3). 
Cependant, le n final est solidement attesté par la tradition scripturaire (cf. aussi m = 
àrcéGavev !), et c’est pour cette raison qu’il est préférable de le maintenir et de vocaliser la 
forme mn comme un pluriel (cf. BHS sous 12 a ; Hans Wilhelm Hertzberg, Der Prediger 
[1932], p. 150 [ 2 1963, p.170]: «grammatisch besser»). 

4 Les «jours» ne sont pas explicitement mentionnés dans le texte hébreu, et non plus, 
d’ailleurs, en 7,15, verset également attribué au Théologien-Rédacteur. Il n’y a donc aucune 
nécessité de compléter le texte ou de le corriger. 

5 C’est ainsi que je tiens à rendre la forme verbale du même verbe «T; cf. Franz Delitzsch, 
Hoheslied und Koheleth (1875), p.342: «... sind solche die auch wirklich sind was sie 
heiBen»; Diethelm Michel, Untersuchungen ( 1989), p.223. 
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pas comme un ‘craignant’ (kt mya) devant la face de Dieu». Cette pensée est 
développée selon une opposition claire et évidente tant sur le plan stylistique 
(un parallélisme en termes simplement répétés) que sur celui du contenu (le 
fonctionnement de la rétribution appliqué uniquement à deux catégories). Le 
phénomène moderne de l’homme qui préfère, dans une situation d’insécurité 
générale, reprendre des affirmations simples ou même simplistes du passé, ne 
date pas d’aujourd’hui. Ici, en effet, nous sommes en présence d’un «savoir» 
de la foi (cf., p.ex.. Job 42,2). Même s’il s’agit du même verbe in’ si impor¬ 
tant dans l’argumentation du Maître, il n’indique ici ni l’observation (ntci) ni 
la réflexion critique (ab p). C’est un «savoir» différent qui, pourtant, s’at¬ 
tribue le même (□?) sérieux. Ces connotations différentes du verbe jtp repré¬ 
sentent un indice évident de l’écart entre la pensée du Maître et celle du 
Théologien-Rédacteur. 

Un seul trait ressort du parallélisme antithétique simple des vv.l2b et 13. 
Le sort futur du méchant n’est pas seulement défini par l’absence de «bon¬ 
heur» (a)o; v.l3aa), une seconde affirmation précise: «et il ne prolongera pas 
ses jours (= son existence) sous forme (3) de l’ombre» (v.l3a(3). Ici nous 
voyons le reflet d’une croyance qui imagine, après la mort, une survie sous 
l’apparence d’une «ombre» (bÿ). Il est vrai qu’une telle compréhension de bx 
n’est pas soutenue par les textes de l’Ancien Testament, et pour cette raison, 
les biblistes n’ont jamais sérieusement poursuivi cette piste d’interprétation, 
mais ont proposé d’autres solutions (peu satisfaisantes) pour la compréhen¬ 
sion de cet élément textuel. 

Les propositions vont jusqu’à suggérer une séparation différente entre les vv. 13a et 13b 
en rattachant ha à ce qui suit. La Vulgate atteste cette interprétation («sed quasi umbra 
transeant qui non timent faciem Domini»), elle est aussi retenue, p.ex., par Ferdinand 
Hitzig*. En règle générale, on lit bÿ? comme une description de l’existence du mé¬ 
chant: «comme une ombre, ses jours il ne prolongera pas»% ou, un peu plus librement, 
«et que, passant comme l’ombre, il ne prolongera pas ses jours» (TOB). L’«ombre» est 
ici comprise comme symbole de la fugacité. La réserve devant cette compréhension 
tient au fait que la même chose (la vie sous son aspect de fugacité) peut être exprimée 
pour tout homme - et pas uniquement pour le méchant (cf. 6,12, mais aussi Ps 144,4; 
Job 14,1-2 etc.). On pourrait chercher une solution en disant que cette caractéristique 
vaut «tout particulièrement» 3 pour le méchant au sens qu’il vit peu de temps 4 et qu’il 
n’atteint jamais le soir de sa vie 5 . Une telle affirmation serait en contradiction absolue 
avec le contexte qui mentionne que les méchants jouissent souvent d’une vie très 
longue (7,15) et d’une mort avec tous les honneurs (8,10). L’opposition radicale que le 


* Der Prediger Salomo ’s ( 1847), p. 186. 

3 Daniel Lys, L ’Ecclésiaste ( 1977), p.24. 

3 Franz Delitzsch, Hoheslied und Koheleth (1875). p.343: «vorzugsweise». 

4 Ibid., p.343: «daB er kurzlebig ist gleich dem Schatten [...] und [...] sein Leben durch das 
Selbstgericht der Sünde und das Eingreifen Gottes verkürzt wird». 

5 George Aaron Barton, Ecclesiastes (1908), p. 1 54: «... that sinners never reach the 
evening of life». 
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Théologien-Rédacteur souhaite postuler pour la distinction entre les fidèles et les mé¬ 
chants, exige des critères plus décisifs que ceux invoqués par les biblistes. Le Théo¬ 
logien-Rédacteur ne peut le refuser: la vie humaine sur terre ne reflète pas avec évi¬ 
dence la justice et la rétribution. Les textes du Disciple le disent avec une netteté qui ne 
laisse place à aucun faux-fuyant. Il n’y a qu’une dimension encore ouverte: après le 
«temps» et après la mort. 

De très nombreux textes de l’Ancien Testament donnent l’impression de 
proscrire tout contact avec la mort (cf., p.ex., Dtn 14,1-21) et de radicale¬ 
ment séparer le Dieu d’Israël du domaine de la mort (cf., p.ex., Ps 88,6.11- 
13). Prudents, n’identifions pas la pensée qui s’exprime dans ces documents 
de la religion juive, avec les croyances populaires répandues dans l’Ancien 
Israël. La «forme d’existence» des morts a certainement nourri de nom¬ 
breuses réflexions; ils ont parfois été désignés à l’aide du terme cras-j (cf., 
p.ex., És 26,14.19; Ps 88,11). L’idée d’un royaume des «ombres» est large¬ 
ment attestée en Égypte 1 ; dans les textes ougaritiques, zl semble décrire 
l’existence après la mort 2 ; son équivalent araméen (tll) va certainement aussi 
dans le même sens 3 . Je trouverais étonnant que les anciens Hébreux n’aient 
pas partagé, sous une forme ou une autre, de telles connotations du terme 
«ombre». Je pense que l’absence d’attestations évidentes dans les textes de 
l’Ancien Testament est plutôt due à une censure théologique. Avec le déve¬ 
loppement d’une pensée plus individuelle, la question de la mort et celle de 
l’après ne furent plus envisagées dans la perspective collective de la conti¬ 
nuité des générations (cf. 1,4). Alors des réflexions fertiles se développèrent. 
Toutes sortes de conceptions d’origines diverses fécondèrent ces courants. 
Mentionnons, par exemple, l’idée de la rrn qui «monte vers le haut» (3,21), et 
celle de la résurrection (cf. Dan 12,2-3) devenue, par la suite, constitutive de 
toute la théologie chrétienne. Dans notre verset (8,13a[3) le Théologien- 
Rédacteur, me semble-t-il, montre une certaine prédilection pour l’idée des 
«ombres», particulièrement accentuée, sans doute, à son époque et largement 
diffusée par le rayonnement de la pensée grecque et hellénistique 4 . La tra¬ 
duction grecque (LXX) de ce verset correspond parfaitement à notre compré¬ 
hension, car èv (ma (=b}o) peut être rendu par «dans le Hadès» 5 . Le tar- 


1 Cf. Beate George, Zu den altagyptischen Vorstellungen vom Schatten als Seele , Bonn: 
Habelt, 1970; Wolfgang Schenkel, art. «Schatten», dans: LÀ 5 (1984), coll. 535-536. 

2 Cf. Johannes C. de Moor, «An Incantation against Evil Spirits (Ras Ibn Hani 78/20)», 
dans: UF 12 (1980), pp.429-432; p.432: «the word zl in the meaning of “spirit, shade”». 

3 Charles François Jean - Jacob Hoftijzer, Dictionnaire des inscriptions sémitiques de 
VOuest, Leiden: E.J. Brill, 1965, p.101. 

4 Cf., p.ex., Homère, Od X,495 (L ' Odyssée «Poésie Homérique », tome II, texte établi et 
traduit par Victor Bérard, Paris: Les Belles Lettres, 1924, 9 e tirage 1974, p.78). 

5 Cf. aussi la vocalisation massorétique niÿpx (= «ombre de [la] mort») qui même si elle re¬ 
pose sur une (fausse) étymologie populaire, reflète bien l’influence des idées contempo¬ 
raines (Job 38,37 [LXX]: çtèoo). 
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goum se situe dans le même ordre d’idées, quand il parle de la «longévité 
dans le monde à venir» (*run xnbvb «ma) 1 . 

Cette interprétation du v,13aP permet de maintenir l’opposition radicale 
entre le «craignant Dieu» et le «méchant» que l’auteur aime souligner. Pour le 
méchant, il n’ÿ aura pas de bonheur (v.l3aa) qui dépasse la mort; même si sa 
vie terrestre a connu un bonheur parfait et continuel très longtemps (7,15), 
pour lui tout finira là, il ne poursuivra pas son existence (D'ir) au-delà, pas 
même sous forme d’«ombre» (^3), acompte d’une vie étemelle réservée aux 
seuls «craignant Dieu». 

En introduisant la perspective d’une vie après la mort et d’une rétribution 
dans l’au-delà, le Théologien-Rédacteur peut accepter l’énoncé de la non- 
évidence de la justice, car celui-ci concerne seulement la réalité «sur terre» 
(p T çrrts, v.14). Ayant placé son «savoir» (vv.l2b-13) devant l’affirmation 
provocatrice et néanmoins difficilement contestable du v.l4aoc 2 p, il offre au 
lecteur sa clé d’interprétation pour limiter (dans le temps) la validité de la 
thèse de l’insignifiance totale d’un comportement juste ou injuste. 

Depuis longtemps, les exégètes ont relevé la différence d’esprit qui caractérise les 
vv. 11-13 d’une part et le v.14 d’autre part. Ceux qui s’inspirent du modèle de la 
séparation des sources ont attribué les versets respectifs à des auteurs différents 2 . 
D’autres, soucieux de maintenir l’unité littéraire du livre, recourent à l’explication qu’il 
s’agit, aux vv.l 1-13, d’une citation de la doctrine conventionnelle, rejetée par Qohéleth 
dans ses propres paroles (v.14) 3 . À ce sujet, Michael V. Fox remarque ajuste titre que 
«nothing indicates that some of these words are the opinion of another person» 4 . Le 
modèle de la «relecture» (ou «Fortschreibung») développé dans la présente étude per¬ 
met de retenir les deux positions théologiques sans dévaloriser l’une ou l’autre comme 
«citation». Le Théologien-Rédacteur peut, pour sa part, adhérer à l’affirmation expri¬ 
mée au v.14, mais en la faisant précéder de son intervention: il propose de distinguer 
entre l’impression nourrie par les «faits» (v.14), et le «savoir» de la foi (v. 12b-13) 5 . 

J’ai attribué à la main du Théologien-Rédacteur l’introduction (v.Maaj) 
qui précède la thèse du non-fonctionnement de l’ordre du monde (v,14aoc 2 P) 6 . 


1 Alexander Sperber, Bible , vol.IVa, p. 162; Charles Mopsik, L'Ecclésiaste , p.75. 

2 Cf., p.ex, Carl Siegfried, Prediger und Hoheslied (1898), p.64; Emmanuel Podechard, 
L’Ecclésiaste (1912), p.402 («divergence du contenu»); Aarre Lauha, Kohelet (1978), 
p. 154 («dogmatischer Zusatz von R 2 »). 

3 Cf, p.ex., Robert Gordis, Koheleth (1951, 3 1968), pp.292-294 et p.297; Norbert 
Lohfînk, Kohelet (1980), p.62 («das letzte, ganz abstrakt-theoretisch durchformulierte Zitat 
in 12b 13 »); Diethelm Michel, Untersuchungen (1989), p.262 («zitierte[] Schulmeinung»). 
En mettant les vv.l2b-13 entre guillemets, la TOB adopte également cette position (cf. aussi 
sa note g: «Qo cite ici l’enseignement des sages au sujet de la rétribution; cette doctrine est 
démentie par les faits, comme l’explique la suite»). 

4 Michael V. Fox, Qohelet and his contradictions (1989), p.253. 

5 Cette distinction se trouve déjà dans le commentaire de Franz Delitzsch ( Koheleth [1875], 
p.343) qui, de manière comparable, distingue entre la «augenfëllige Wirklichkeit» (v.14) et 
la «Wirklichkeit einer sittlichen Weltordnung als unverâufierliche Thatsache» (v. 12-13). 

6 Cf., ci-dessus, pp. 132-133. 
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La formulation se distingue, en effet, par la combinaison inhabituelle et sin¬ 
gulière («effectivement/incontestablement 1 , il y a quelque chose d’ab¬ 
surde...»). Cela montre que le Théologien-Rédacteur n’hésite pas à reprendre 
le terme et à l’utiliser à son tour. Par cette formule d’ouverture, il donne 
un écho anticipé à la note de conclusion (v.l4b) qui arrivait au même constat: 

nt"D5. Cette «répétition» 2 correspond à la pratique de «relecture» qu’il 
applique. La reprise lui permet d’exprimer son assentiment et sa fidélité au 
texte transmis, tout en insérant, par l’ajout d’une nuance, sa propre interpré¬ 
tation qui en modifie légèrement le sens. Il oriente ainsi la compréhension du 
texte avec la précision («sur la terre»), expression qui répond à l’ha¬ 

bituelle tournure «sous le soleil», mais plutôt rare dans l’ensemble du livre de 
Qohéleth. Ce caractère «exceptionnel» peut renforcer l’accent que le Théo¬ 
logien-Rédacteur souhaite donner à la dimension exclusivement «terrestre» 
de la non-évidence de la justice et de la rétribution. 

L’«éloge» plus positif et encourageant du v.15 (conclusion du Maître) n’a, 
évidemment, suscité aucun complément de sa part. Par contre, la suite reçue 
de la tradition (9,1 sqq., texte du Disciple), l’a poussé à intervenir en plaçant, 
comme d’habitude, ses interprétations devant le passage dont il souhaite qu’il 
soit lu d’une manière bien précise. On reconnaît son texte au même principe 
de «répétition», observé tout à l’heure pour le v.14: la formule ’a'P’n» Tiru 
(v.16) reprend celle de 9,1. 

La différence entre (9,1) et nn (8,16) me semble être sans grande importance au ni¬ 
veau du sens. Pour 9,1, j’ai gardé l’exceptionnel b# et ai expliqué les probables raisons 
de sa présence 3 . Il est pourtant symptomatique que le Théologien-Rédacteur (en 8,16) 
revienne à la formule habituelle (avec ntji). 

Le commentaire du Théologien-Rédacteur (vv.16-17) est ici particulière¬ 
ment chargé et prolixe. Il est pourtant évident qu’un ")ü&d initial qui ouvre une 
proposition temporelle («quand...», «lorsque...»), requiert une apodose. 
Unanimement, l’exégèse la trouve au v.17. Mais cela a pour conséquence que 
le v.lôb doit être lu comme une parenthèse mal intégrée dans la construction 
syntaxique. Faut-il alors penser à une glose malhabilement insérée par une 
main tardive T 4 Ou s’agit-il là d’une citation qui n’est plus identifiable de ma¬ 
nière précise ? 5 Ou encore, faut-il remédier à la situation syntaxique en pro- 


1 Cette utilisation de d'correspond à celle de la suite du v.14 (cf., ci-dessus, pp. 132-133) et 
rappelle aussi celle de 7,15 (cf., ci-dessus, p.215). 

2 Des exégètes l’ont déjà signalée et expliquée de diverses manières. Aarre Lauha, p.ex., y 
reconnaît l’expression d’une profonde «Erschiitterung» de l’auteur ( Kohelet , p. 158). 

2 Cf., ci-dessus, p. 134. 

4 Paul H aupt, Koheleth ( 1905), p.22. 

* Cf. Aarre Lauha, Kohelet (1978), p. 161 («sprichwortartiges Zitat»); Diethelm Michel, 
Untersuchungen (1989), p.65 note 165 («ein fur uns nicht mehr verfizierbares [sic] Zitat»); 
cf. Ludger Schwienhorst-Schônberger, Nicht im Menschen (1994). p.191 («Motto»). 
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cédant à une réorganisation des deux versets 7 1 Pour rendre compte du style 
plutôt raboteux de tout ce passage (vv.16-17), la meilleure voie me semble 
d’y voir une «conclusion dans la conclusion». En d’autres termes, le Théo¬ 
logien-Rédacteur tenait, pour l’ensemble qui commence en 7,15, à formuler 
ici sa position avant de laisser continuer le lecteur sur le thème provocateur 
du «sort unique» (9,2sqq.) que lui imposait le texte transmis (du Disciple). 
Pour présenter un condensé de son argumentation il recourt, tant sur le plan 
du contenu que sur celui du style, à des éléments qui se trouvent déjà exposés 
ailleurs dans le livre 2 ; toutes ces allusions créent un système de renvois, de 
reprises et de répétitions accentuantes. Même si cette façon de conclure n’est 
pas une réalisation magistrale de l’«art de finir» 3 , il faut admettre qu’elle en 
présente une forme assez courante. 

Un premier élément de reprise apparaît dans l’introduction même (v.lôaa), 
car la suite de la tournure ’ab'ntj Tira reprend fidèlement la formulation en 
1,17 (rrçpn rarrb ’ab rmo). La conclusion renoue donc avec un thème fonda¬ 
mental de la première démarche argumentative, et je ne vois aucune raison de 
comprendre l’expression nn?n ran 1 ? («pour connaître la sagesse») autrement 
qu’en 1,17, c’est-à-dire comme l’idée de la recherche du «sens le plus pro¬ 
fond» qui pourrait régir toute la réalité 4 . 

Le second infinitif (|Ti)n _ n$ niKib'i) reprend une formulation de la troisième 
démarche argumentative (3,10: |Ti)rrnç TT**]). Mais contrairement à ce qui 
suit en 3,10 («... qu’a donné Dieu...»), le Théologien-Rédacteur préfère ne 
pas mentionner ici Dieu dans le voisinage de parce que, pour lui, ce mot 
peut être chargé de connotations négatives (cf. in 1,13 5 ). Il n’y entend 
que la «rumination» 6 stérile et vaine qui caractérise, selon lui, les réflexions 
intellectuelles trop poussées. Il tient à lier ce terme ]$B strictement au monde 
«terrestre». La proposition relative, qui correspond entièrement à celle de son 
v.l4aa, va le faire avec l’expression ordinaire et banale, mais plutôt in¬ 
attendue et inhabituelle dans le cadre du livre de Qohéleth: j*n«rrb.u. 

Pour souligner la stérilité de la réflexion, le Théologien-Rédacteur ajoute 
une phrase explicative (introduite par T>); du point de vue syntaxique, elle doit 


1 Gustav Bickell, en partant de l’hypothèse d’une «Unfallshandschrifït» (Prediger [1884], 
p.3 etc.), a procédé à une profonde réorganisation de l’ensemble du livre de Qohéleth. Il 
semble aussi être le premier à avoir envisagé une solution de ce type pour le texte 8,16-17 
(ibid., pp. 13-14 et 78-79: v,16a. 17a. 16b. 17b). Alors que sa thèse globale n’a pas trouvé 
d’écho, sa proposition pour 8,16-17 fut adoptée par d’autres exégètes jusqu’aux plus récents 
(cf., p.ex., Roger Norman Whybray, Ecclesiastes [1989], pp.138-139). 

2 Cf. Diethelm Michel, Untersuchungen ( 1989), p.65: «zusammenfassender Rückblick». 

3 Quant à la «Kunst zu enden» cf., ci-dessus, p.38 note 2. 

4 Cf., ci-dessus, p.46 (avec la note 3). 

3 Cf., ci-dessus, p. 169 et p. 171 (avec la note 3). 

6 Cf., ci-dessus, p.59 (avec la note 5) et p. 171. 
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être considérée comme une parenthèse (v.l6b). Elle aussi rappelle un propos 
précédent (2,23) dont nous retrouvons plusieurs éléments (ta, na, D*i\ n 4 ?’*?; cf. 
]$?). L’évocation du «cœur» (2,23: ta 1 ?) est remplacée par celle des «yeux» 
(vrp3), modification qui s’explique facilement par le souci d’éviter une répé¬ 
tition trop immédiate de nb (après ta 1 ? - ™ tapa, v.lôa); la variation DDE? («être 
couché», «être au repos») et rra («sommeil») reste dans le même champ sé¬ 
mantique. 

À supposer ce caractère de reprise, le changement soudain des suffixes 
(d’abord la l re personne; ensuite la 3 e personne dans la «parenthèse») pose 
moins de problèmes. 

À qui se réfère cette 3 e personne ? Il est aberrant d’y trouver une allusion à Dieu «qui 
ne somnole ni ne dort» (Ps 121,3), comme on le lit parfois chez les biblistes plus an¬ 
ciens 1 . Il n’est pas non plus recommandé de procéder à une «correction» du texte en 
supposant partout une l re personne 2 . Une telle leçon harmonisante ne trouve pas le 
moindre soutien dans la tradition scripturaire. 

Il faut renoncer à toute tentative d’harmonisation qui effacerait la dis¬ 
tinction entre le «je» (idéal) qui parle, et le «monsieur tout le monde». Le 
texte de référence (2,23), en effet, parle de «l’homme» (Diçn) et la «par¬ 
enthèse» (v.l6b) sous-entend une compréhension analogue, même avant que 
le mot dirîi apparaisse explicitement (au v.l7a, même deux fois). Selon les 
vues du Théologien-Rédacteur, le «je» (idéal) se distingue 3 4 5 justement des 
autres qui s’adonnent à des réflexions fatigantes et stériles (v.lôb). Lui aussi, 
certes, sait réfléchir (v.lôa), mais il reste conscient des limites de la réflexion. 
Le v.l7a en parle: le «je» (TTRi]) place ses observations et considérations 
(ron) dans un contexte qui définit le réel et tous ses événements comme des 
manifestations de l’activité de Dieu (Dta^i rrâHjs). On peut les contempler et 
les méditer (ntn), mais toute autre approche est exclue, surtout celle de vou¬ 
loir «trouver». Le verbe apparaît trois fois dans la suite du v.17, il est 
chaque fois précédé de la négation («b). Voilà un refus catégorique 4 de toute 
tentative d’atteindre un résultat définitif, absolu et valable 5 . Toute recherche 
est limitée , déterminée par la condition humaine (...Dirai bpv vib). Le Rédac¬ 
teur en a déjà parlé (3,11: ...n&Ç0»Tnç oiçn k^d'!"^), et H reprend les mêmes 
termes tout en accentuant l’incapacité fondamentale (bpr Kb) de l’homme. 


1 Cf., p.ex., Alan Hugh McNeile, An Introduction to Ecclesiastes (1904, cf., ci-dessus, p.19 
note 3), p. 19 («the ceaseless activity of One who sleeps not day or night»). 

2 Récemment encore Michael V. Fox, Qohelet and his contradictions (1989), pp.253-255. 

3 Les commentateurs n’ont guère saisi cette distinction et appliquent la parenthèse au «sage» 
(«je») qui parle. Cette ligne d’interprétation s’étend du targoum araméen aux études les plus 
récentes (p.ex., Ludger Schwienhorst-Schûnberger, Nicht im Menschen [1994], p.191). 

4 Dominic Rudman (JNWSL 23 [1997], pp. 109-116) prouve la fonction «affirmative» du ’p 
introductif et le «emphatic tone of 8:17» qui souligne les propos de 7,23-25 (p.l 16). 

5 Cf., ci-dessus, pp.200-201 (Qoh 3,1 lbp). 
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Cette tournure ‘ 73 V «b rappelle, d’ailleurs, ses textes de 1,8 et 1,15 où elle ap¬ 
paraît pour la première fois dans le livre. 

Pour renforcer cette affirmation d’incapacité, le deuxième niveau 1 associe 
le verbe de la «recherche» (opa) à bou (v. 17ap): même si les efforts intenses 
de recherche allaient jusqu’à la peine et la souffrance, ils ne changeraient ja¬ 
mais cette situation de rxq Kb. Avec ce thème et son terme clé bou, le Théo¬ 
logien-Rédacteur reprend l’essentiel de la troisième démarche argumentative 
(cf. surtout 2,20-22; 3,9; 3,13), mais ici la mention de l’effort et de la peine 
est réservée à l’activité intellectuelle (cpab bav'_). 

Le troisième niveau du renforcement s’annonce avec l’introduction DK Dît 
(«et même si»; v.l7b): une intelligence exceptionnelle (D3n) n’atteint pas non 
plus le but du «savoir» (ranb), aussi peu que les efforts exceptionnels évoqués 
précédemment. La mention du «sage» ( 0317 ) reprend ainsi le thème central de 
la deuxième démarche argumentative ( 2 , 12 sqq.). 

En somme, tous les hommes (par leur condition même) sont soumis au ver¬ 
dict t&çb bsv Rb: ils ne découvriront jamais le sens plein de la réalité et sa lo¬ 
gique. Voilà le «sort unique» (9,2) que veut souligner le Théologien-Rédac¬ 
teur, et il souhaite que la «conclusion» qui suit soit lue dans cette perspective. 
L’aspect révoltant d’un sort unique et égalisateur (selon la pensée du Dis¬ 
ciple) est transformé en une affirmation bien acceptable et pieuse: l’homme 
{tout homme !), avec ses limites, peut et doit se confier à Dieu qui, seul, maî¬ 
trise toute réalité (rrojJQ). 

La «conclusion dans la conclusion» culmine ainsi dans un résumé, la for¬ 
mulation d’un «article de foi». Pour l’introduire, le Théologien-Rédacteur 
utilise, d’une manière tout à fait habile, l’ancienne formule de conclusion 
(9,1) dont il se sert pour attirer toute l’attention sur la confession d’un Dieu 
protecteur (au lieu d’introduire le constat du sort unique et égalisateur que 
représente la mort). Les justes (D’p’iÿn) et les [vrais] sages (O’asqn), ainsi que 
leurs œuvres, sont en de bonnes mains - «dans la main de Dieu» (n , nbRn T 3 ; 
cf. encore 2,24). En parlant des O’p’qs et des D’DDÜ, il reprend, pour terminer, 
le début de sa conclusion (p’bÿ: 7,15-16.20; 03n: 7,16.19 etc.): même si la ré¬ 
compense juste de leurs «œuvres» (ini? 2 ) n’est pas évidente dans ce monde. 


1 De point de vue stylistique, ce deuxième niveau s’annonce aussi dans l’expression intro¬ 
ductive (aramaïsante) bog («quand bien même»); cf. “3 dans le Targoum (Alexander 
Sperber, Bible in Aramaic, vol.IVa [1992], p. 162; Charles Mopsik, L ’Ecclésiaste [1990], 
p.77: «Quand bien même...»); Michael V. Fox, Qohelet ( 1989), p.253 («for even if...»). 

2 131 ) est un hapax dans l’Ancien Testament et atteste l’influence de la langue araméenne (cf. 
Max Wagner, Die lexikalischen undgrammatikalischen Aramaismen im alttestamentlichen 
Hebrâisch [BZAW 96], Berlin: Alfred Tôpelmann, 1966, p.89 no 208). Il est significatif que 
le Théologien-Rédacteur ne reprenne pas la racine bot) (trop chargée de connotations néga¬ 
tives) quand il veut évoquer les efforts des «justes» et des «sages», mais qu’il choisisse une 
racine qui peut aussi exprimer les aspects positifs et hautement honorables d’un «service». 
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elle est confiée à l’omnipotence de Dieu (cf. Sag 3,1: «Les âmes des justes, 
elles, sont dans la main de Dieu») 1 . 

Pour souligner cette incommensurable supériorité divine, le Théologien- 
Rédacteur ajoute une deuxième ligne introduite par oa (v.lb): Dieu ne connaît 
pas seulement les expressions «extérieures» des humains (leurs «œuvres»), 
mais également leurs sentiments les plus «intérieurs», l’amour (nans) et la 
haine (nçato). L’«homme» (cntct) ne maîtrise («connaît») pas leur fonctionne¬ 
ment (jnV !’«); cela veut dire que même ce qui le concerne le plus profondé¬ 
ment et le plus intérieurement, échappe à son contrôle. Mais il est sous- 
entendu que l’on peut compléter: les sentiments les plus intimes des humains, 
eux aussi, trouveront leur rétribution juste dans la «main» de Dieu. 

Une troisième ligne généralise (bàn !) le propos pour parler de l’étendue de 
la maîtrise divine: «Tout [sans exception] (sera présent) devant lui / devant 
Dieu» (v.lbP). 

Le texte massorétique lit «tout [est] devant eux», ce qui «n’a pas grand sens dans le 
contexte» 2 . À un autre moment, nous avons déjà évoqué quelques-uns des problèmes 
textuels posés par la fin du v.l et le début du v .2 ainsi que des leçons attestées par les 
traductions anciennes 3 . Du point de vue stylistique, il faut signaler la présence in¬ 
attendue du suffixe pluriel (DH-) que les biblistes expliquent habituellement comme se 
référant à DlKH qui précède immédiatement (le singulier collectif se transformant en un 
pluriel). Mais quel sens donner alors à cet élément «devant eux» ? Certains lisent la 
préposition ':sb au sens temporel d’un futur: «Ils ont tout devant eux» 4 . Mais cette 
compréhension s’inspire de l’usage occidental et ne correspond pas tellement à celui 
des langues sémitiques: le sens temporel de indique plutôt un passé (cf. 1,16; 
2,7.9) 5 . Ce qui donnerait alors la traduction suivante: «Tout s’est passé avant eux» 6 . On 
en a déduit une allusion à la prédestination 7 . D’autres gardent plutôt l’aspect «spa-tial» 
de la préposition (cf. 5,1): «tout est en leur présence», c’est-à-dire «tout est à leur 
disposition » 8 ou au sens de «tout ce qu’ils voient» 9 . Cette dernière traduction s’ap¬ 
proche déjà de la compréhension que préfèrent surtout les exégètes qui font une seule 


1 Pour ces connotations de T, cf., p.ex., Peter Runham Ackroyd, art. T jâd , dans: ThWAT 
III (1982), surtout coll.447-450 (cf., ci-dessus, p.234 note 5). 

2 Emmanuel Podechard, L’Ecclésiaste (1912), p.408. 

3 Cf., ci-dessus, p. 135. 

4 Cf., p.ex., August Knobel, Koheleth (1836), p.289: «Ailes ist vor ihnen d. h. Ailes steht 
ihnen bevor; den Rechtschaffenen wie den Gottlosen kann Glück und Unglück treffen, je 
nachdem Gott will; des Menschen sittliche Beschaffenheit lâsst nicht sicher bestimmte 
Schicksale erwarten». 

5 Arnold B. Ehrlich, Randglossen zur hebràischen Bibel , vol.VII, Leipzig: J.C. Hinrichs, 
1914, p.92; Arthur Allgeier, Das Buch des Predigers oder Koheleth (HSAT VI/2), Bonn: 
Hanstein, 1925, p.44 («Ailes ist vergangen»); Roland Murphy, Ecclesiaste (1992), p.89 
(«... can refer only to the past, not the future») et d’autres. 

6 Cf., p.ex., Hans Wilhelm Hertzberg, Der Prediger (1932), p. 153 ( 2 1963, p.169): «Ailes 
liegt vor ihrer Zeit». 

7 Cf., p.ex., Hans Wilhelm Hertzberg, op. cit. (1932), p.155 ( 2 1963, p. 177): «prâdestina- 
tianische Anschauung». 

8 Cf. Aarre Lauha, Kohelet (1978), p. 166 («was zur Verftigung steht»). 

9 Cf. Michael V. Fox, Qohelet (1989), p.257: «ail that they see». 
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phrase de la fin du v.l et du début du v. 2 : «à leurs yeux (= à leur jugement; cf. 2,26; 
Prov 4,3; 14,12 etc.), tout est vanité» 1 . 

L’histoire de l’exégèse montre que jusqu’à présent, aucune proposition n’a réussi à 
convaincre une majorité de biblistes. Cette situation m’invite à proposer une démarche 
différente, celle de supposer que cet élément textuel (v.lbp) ne s’exprimait pas, à l’ori¬ 
gine, sur les humains mais sur Dieu, a) On peut noter que quelques témoins scriptu¬ 
raires (surtout Symmaque 2 et la Peshitto 3 ) supposent un suffixe au singulier que l’on 
peut, évidemment, réduire à une harmonisation secondaire avec le singulier D*mn; mais 
si on retient le sens «devant Dieu », l’expression prépositionnelle avec ’aa*? est en bon 
parallélisme avec celle du v.lap (ü , rfb»n tj). b) «Devant Dieu/Yahvé» est une expres¬ 
sion fréquente qui suscite des associations d’idées riches et très précises 4 . Confronté à 
l’énoncé «en sa présence» (sans autre précision), un lecteur biblique aurait certaine¬ 
ment pensé, spontanément, à Dieu et pas tellement à l’homme, c) La forme rjç*? est 
encore attestée en 2,26, et là aussi précédée de l’expression O’nbKn T (v.24). Dans ce 
contexte précis, v;a*p comprend indubitablement l’aspect du jugement de Dieu, de 
l’évaluation qu’il fait de l’homme (cf. aussi Gen 6,11; 7,1 etc.). Cette idée est large¬ 
ment développée dans la littérature apocalyptique, mais quelques attestations annon¬ 
ciatrices se trouvent déjà dans les livres canoniques de l’Ancien Testament: Mal 3,16, 
p.ex., parle du «mémoire qui fut écrit devant lui (rjçb !) en faveur de ceux qui craignent 
Yahvé (les ‘craignant Yahvé’) et qui vénèrent son nom». bàn peut donc signifier: 
«tout [est/sera] soumis à son évaluation/jugement.» d) Une telle «évaluation» ne reste 
pas purement théorique; celui qui est «devant quelqu’un», est aussi sous sa main/à sa 
disposition. Ainsi, Bb peut clairement s’approcher du sens de ...T3 (cf., p.ex., Gen 
24,51; Jos 10,12, etc.). 

Il ne suffit pourtant pas de développer des arguments soutenant l’interprétation qui met 
l’énoncé du v.lbpen rapport avec Dieu 5 , il faut encore esquisser le chemin et les rai¬ 
sons ayant conduit à l’actuelle forme du texte biblique, a) Apparemment une fausse 
compréhension s’est produite très tôt, quand on a relié le début du v .2 à la fin du v.l 
(cf. surtout LXX): bsn [*?Dn] rxh *?DTï- «devant lui, tout est ^n» 6 . Il était évidemment 
insupportable qu’une telle affirmation soit rapportée à Dieu; cela ne pouvait être dit 
qu’en rapport avec l’homme. Cette interprétation fut facilitée par le fait que o*]Rn 
précède immédiatement, b) Pour garantir cette compréhension et pour éviter tout 
rapport avec Dieu, des scribes ont remplacé le suffixe au singulier par celui au pluriel 
comme si le texte parlait des B. 

La «conclusion dans la conclusion» fait voir une image précise de la 
pensée, marquée par le contraste absolu entre Dieu et l’homme. L’existence 


1 Cette lecture fut déjà adoptée par plusieurs exégètes du XIX e siècle (cf. leur énumération 
chez EmmanuelPodechard, L'Ecclésiaste [1912], p.408). 

2 ëpTipoofiev otÔToi) (W.W. Cannon, «Jerome and Symmachus. Some points in the Vulgate 
translation of Koheleth», dans: ZAW 45 [1927], p. 196). August Knobel ( Koheleth [1836], 
p.289) mentionne, à côté de Symmaque, encore la traduction arabe. 

3 Cf. Franz Josef Backhaus, Zeit und Zufall (1993), p.264 note 4: «l=pn=w»; James 
L. Crenshaw, Ecclesiastes ( 1988), p. 159: «The Peshitta reads...». 

4 Cf. la description minutieuse de HoracioSimian-Yofre, art. cns pânîm, dans: ThWATW 
(1989), surtout coll.652-655. 

5 Tout en gardant la forme avec le suffixe au pluriel (dît;©*?), Ludwig Levy ( Qoheleth [1912], 
p.l 17) a déjà défendu cette compréhension. Mais aucun exemple de la combinaison de D'îVtk 
(compris au singulier) avec un suffixe au pluriel ne peut être évoqué (et encore moins un cas 
comparable pour le livre de Qohéleth). 

6 Cf., ci-dessus, pp. 135-136. 
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humaine apparaît essentiellement définie par des limites (bgv «*?; cf. les trois 
énoncés en 8,17), tandis que Dieu est vu dans sa domination et sa toute(*?3n)- 
puissance (cf. les trois énoncés en 9,1). Seule cette omnipotence garantit que 
le constat provocateur du «sort unique» (9,2) n’aura pas le dernier mot. La 
non-évidence de la justice et l’absence d’une rétribution juste ne caractérisent 
que la situation présente et le provisoire. Le Théologien-Rédacteur souhaite 
que la déclaration sur l’effet égalisateur de la mort (9,2) soit lue et comprise 
dans cette perspective. 

Il n’intervient pas dans l’énumération des quatre paires de termes opposés 
(v.2a)’, mais il la prolonge en lui ajoutant deux autres paires (v.2b). Du point 
de vue stylistique, on peut observer que celles-ci ne sont plus combinées avec 
la préposition b, mais avec 3 («comme»). La première (v.2ba) reprend de 
l’énumération précédente la mention du 3ia («le bon»); mais cet attribut se 
trouve maintenant réservé au domaine religieux et cultuel, car le terme op¬ 
posé est «oh («pécheur»). La seconde paire mentionne les serments (v.2bp 2 ). 
En ajoutant cet élément, le Théologien-Rédacteur a probablement voulu 
donner à ce texte de conclusion un mouvement comparable à celui de 4,17 - 
5,6 qui conduit de la question des sacrifices (rar: 5,1; cf. 9,2ap) à celle des 
vœux (5,3). La fidélité rigoureuse aux paroles prononcées en invoquant le 
nom de Dieu, est aussi capitale que l’accomplissement exact des sacrifices 
offerts en sa présence. Tandis que 5,1 utilise le verbe tu («faire un vœu»), le 
texte rédactionnel de 9,2ap préfère la racine intà. Les deux notions peuvent 
être utilisées, en effet, de manière parallèle (cf. Ps 132,2). Mais 330 accentue 
particulièrement le caractère irrévocable de la parole et du vœu, et c’est bien 
cette idée du texte de 5,3-5 que le Théologien-Rédacteur souhaite rappeler 
dans la conclusion. 

Un seul sort (in« rnpa) les attend tous; c’est la formulation ultime du Dis¬ 
ciple. Il l’a placée devant la liste énumérative (v.2) et répète cette même ex¬ 
pression provocatrice (bÿ? nnR rnpp) au v.3. Mais il va encore plus loin avec 
la qualification qu’il ajoute: «c’est un mal !». Tout s’achève sur une note to¬ 
talement négative. Cette négativité peut être ressentie comme provocatrice et 


* Sauf si on lui impute la suppression de in dans la seconde paire, ce que je trouve peu pro¬ 
bable compte tenu de son attestation dans une tradition scripturaire ancienne (cf., ci-dessus, 
p. 136 note 3), même si l’on ne peut exclure définitivement une telle intervention rédaction¬ 
nelle (cf. mon commentaire du v.2b). 

2 Le texte massorétique ne lit pas la double préposition 3 (comme c’est le cas dans la pre¬ 
mière paire du v.2b: «tel - tel»), mais n’atteste cette préposition que pour le deuxième élé¬ 
ment («celui qui prête serment [est] comme celui qui...»). Cette leçon suppose que du point 
de vue stylistique, le verset rédactionnel (v.2b) ne se distingue pas seulement du v.2a (b/3), 
mais qu’il est lui-même marqué d’une inhomogénéité interne. Le problème ne se pose pas si 
l’on adopte la leçon de la LXX qui a probablement lu la double préposition 3 , à laquelle on 
s’attend, cbçô ôpvûcov, kcxOcûç.... 
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gênante, mais il serait difficile de la contester; elle correspond largement aux 
sentiments vécus dans les rapports avec la mort égalisatrice. Nolens volens, le 
Théologien-Rédacteur doit admettre ce diagnostic («c’est un mal !»). Il ne lui 
reste qu’une possibilité pour faire valoir son point de vue: restreindre la por¬ 
tée de cette affirmation. Elle ne concerne (préposition a) que tout (bà) ce qui 
«se fait sous le soleil» (v.3aa). En insérant cette formule stéréotypée (cf. 
8,17a et 9,6b), il limite le qualificatif Pi à peine est-il prononcé: l’adjectif ne 
concerne que le monde terrestre et humain. Cette restriction sous-entend la 
perspective d’un au-delà plus juste. 

Il insère encore une interprétation au v.3b pour mettre le mot rïibb'in («ab¬ 
sence» de l’intelligence, du savoir et de la raison 1 ), terme difficile et parti¬ 
culier au livre de Qohéleth, en rapport uniquement avec la corruption fonda¬ 
mentale des humains. Ce n’est pas seulement leur «agir» (rràu; v.3a) qui doit 
être qualifié de in, mais aussi leurs réflexions; leur cœur (nb) est «plein de 
mal» (in'tfbü; cf. 8,11). De ce point de vue, un manque d’intelligence (nïbbïn) 
devient mauvaise intention et corruption fondamentale (in). Comme d’habi¬ 
tude, le Théologien-Rédacteur a placé son interprétation correctrice devant 
l’expression qui lui pose un certain problème. 

Au v.4, je ne le vois pas intervenir. Les formulations de ce verset peuvent 
lui avoir été tout à fait acceptables, surtout si l’on suppose qu’il ait lu le mot 
|inoa au sens positif: l’«espérance»; d’abord indiquant ici une attente trom¬ 
peuse et illusoire 2 , elle peut être lue comme la pieuse vertu d’une confiance 
en Dieu 3 . Si on lit le v.4a dans ce sens, toute la vie reçoit une marque posi¬ 
tive: l’existence terrestre offre l’occasion de regarder vers Dieu et l’au-delà 4 . 
De même pour le v.4b, il est tout à fait possible d’atténuer l’aspect négatif et 
détestable de la «vie de chien», en y voyant une invitation à saisir fermement 
les moindres possibilités qui, jusqu’aux plus modestes, sont incomparables à 
celles des morts. 

Que la mort constitue une situation de rupture et d’annihilation (v.5: DTR— 
■mry’K'i), est incontestable; le Théologien-Rédacteur doit accepter tel quel le 
v.5. Mais il s’empresse d’ajouter (au v.6a) les aspects positifs de cette cessa¬ 
tion: la mort signifie aussi la fin des passions et des ardeurs qui engendrent 
tant de malheurs sur terre. Dans une énumération stylistiquement très simple 


1 Cf., ci-dessus, p.52 avec la note 3. 

2 Cf., ci-dessus, p. 138 et p. 139 avec la note 1. 

3 Cf, p.ex., Norbert Lohfink, Kohelet ( 1980). p.66: «So ist ‘Zuversicht’ zumindest fur die, 
die lesen kônnen, vielleicht doch als neues Wort fur ‘Gottesfurcht’ gemeint». 

4 Cf aussi l’interprétation que donne Rashbam à ce verset: «the man who is alive and joined 
to the living has the assurance that he can repent; while he is alive he is able to repent but 
after his death he cannot repent» (Sara Japhet - Robert B. Salters, The Commentary of 
R. Samuel Ben Meir Rashbam on Qoheleth [1985], p.180). 
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(trois fois m: «aussi - aussi - aussi») qui, en plus, interrompt la suite des deux 
propositions avec Tu> ]’K (v.5b et v.6a), il mentionne d’abord les termes op¬ 
posés de rOTR et de nwç («amour» et «haine») pour en ajouter un troisième, 
ntop («jalousie»). Les deux premiers se trouvent déjà (sous cette forme pré¬ 
cise, accompagné de oî) dans son texte en 9,1b et le troisième rappelle 4,4a où 
il est utilisé dans un sens strictement négatif. Tous ces sentiments qui trop 
souvent asservissent l’homme, «périssent» (idk) avec ("O?) la mort. Leur ef¬ 
facement peut être compris comme une libération. 

«Ne plus prendre “part” (p3n, v.6b) à la vie» indiquait d’abord, par ana¬ 
logie avec le v.5, une privation et une perte. Par son complément interprétatif 
du v.6a, le Théologien-Rédacteur a voulu corriger cette affirmation exclusive¬ 
ment négative. Les expériences de l’existence humaine sont plutôt ambiva¬ 
lentes, la mort n’est pas seulement privation 1 . Quoi qu’il en soit avec la com¬ 
préhension de ce que signifie «prendre part à la vie», le Théologien-Rédac¬ 
teur souligne une fois encore que toutes les formulations négatives sur la vie, 
sur ses injustices, sa finitude et le «sort unique» ne concernent que l’aspect 
terrestre. À la fin du verset (v.6bP), il reprend littéralement la tournure rédac¬ 
tionnelle du v.3a EDsn nrtri ntopr - *733 («concernant tout ce qui se fait sous 
le soleil»). Cette restriction à l’existence terrestre sous-entend la possibilité 
d’envisager après la mort une vie, toute différente, qui apportera la juste ré¬ 
compense tant attendue des fidèles, et une «part» (p3n) auprès de Dieu. 

Soulignons que le Théologien-Rédacteur ne s’étend pas sur une telle vie 
dans l’au-delà. Il n’est pas apocalypticien. Il compte fermement sur cet ave¬ 
nir, mais là-dessus reste très retenu. Il évoque cette perspective (souvent de 
manière indirecte, mais parfois aussi expressément), avant tout pour casser 
une vue totalement pessimiste de l’existence. 

L’invitation à une vie festive (v.7a) correspond mieux à sa pensée d’autant 
plus que la formulation (du Disciple) est assez proche du texte du Maître 
(8,15). Pour le Théologien-Rédacteur, il y manque pourtant le signe d’une re¬ 
connaissance envers Dieu. Il l’ajoute dans une proposition explicative (’?; 
v.7b) qui interrompt, maintenant, la suite des appels à la fête 2 . L’interpré¬ 
tation de ce v.7b est vivement discutée parmi les exégètes 3 . Elle dépend, par 
exemple, de la compréhension de "03 («déjà») qui se trouve dans une posi¬ 
tion syntaxique très accentuée 4 : à quelle époque renvoie ce «déjà» ? Certains 


1 Cf. Michael V. Fox, Qohelet (1989), p.258: «These expériences, so important in the indi- 
vidual’s life, are not necessarily pleasant, but they do belong to the totality of life’s ex¬ 
périence». 

2 Cf., ci-dessus, p. 141 avec la note 3. 

3 Pour la discussion exégétique plus ancienne cf. AUGUST Knobel, Koheleth (1836), p.295. 
Cf. maintenant aussi Alexander Achilles Fischer, Skepsis ( 1997). pp.138 et 141-143. 

4 A ce sujet, cf. aussi Franz Delitzsch, Hoheslied undKoheleth (Ml5), p.353. 
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biblistes y trouvent presque une prédestination au sens d’une décision divine 1 
prise dans un temps primordial 2 . Il est pourtant plus probable qu’ici (comme 
en 9,6), le désigne l’espace temporel qui, de manière plus restreinte, pré¬ 
cède immédiatement le moment en cause. Par là, le Théologien-Rédacteur 
tient à préciser que les instants festifs de la vie (v.7a) sont possibles quand 
une bénédiction a été préalablement donnée par Dieu 3 . S’il agrée (n^n) un 
homme ou une femme, sa bénédiction ne manquera pas de se manifester dans 
la vie mettant à disposition les moyens indispensables pour qu’elle puisse être 
joyeuse 4 . 

Cette compréhension se distingue sensiblement des interprétations que l’on trouve dans 
la littérature exégétique. Je suis en effet d’avis que ron ne concerne pas le «manger et 
boire» (v.7a), comme si le v.7b voulait exprimer le consentement de Dieu aux formes 
festives de la vie 5 ; mais nsi se rapporte à un moment préalable et s’applique aux 
«œuvres» de l’homme (’ptop; il est absolument improbable que ce mot vise le «manger 
et boire» !). Les actes de l’homme doivent trouver la «faveur» de Dieu (cf. Dtn 33,11: 
rrçin vt ^rsi) pour qu’ils puissent susciter sa bénédiction. Nous rencontrons donc ici 
l’idée que l’auteur a déjà fermement exprimée dans son ajout explicatif de 3,13: tout ce 
qui permet le «manger et boire» est un «don» accordé par Dieu (cf. aussi 2,24). Dans 
notre texte de 9,7b, il précise en plus que cet agrément divin ne fait pas abstraction des 
«œuvres» de l’homme. Le dogme de la juste rétribution cher au Théologien-Rédacteur, 
est ainsi rétabli (cf. 9,laP). 

La prochaine intervention du Théologien-Rédacteur se trouve dans le v.9 
qui est considérablement alourdi par la répétition «durant tous les jours (de la 
vie) de ta vanité» (v.9aa et 9a(3). C’est le terme brin qui, comme ailleurs dans 
le livre (cf., p.ex., 2,17-22), l’a incité à ajouter une précision: cette «existence 
de bnn» ne concerne que les jours de vie (o , *n ’cr) que Dieu a donnés (]nr) à 
chacun individuellement (*jb), sur terre (ctocJn nnn). Cette insertion interpré¬ 
tative remplit même deux fonctions: a) elle rappelle (comme au v.7b) l’ori¬ 
gine, l’auteur de la vie, Dieu qui «donne» et b) exclut que l’existence après 
la mort soit comprise dans cette évocation de bail. Pour qualifier le parcours 
terrestre, le Théologien-Rédacteur préfère un autre terme à ban, c’est celui 
qu’il reprend à la fin du v.9: la vie est bçy («peine»; avec la double utilisation 
de la racine bütf comme dans son texte de 2,18.22). 


1 Cf. la traduction de Carl Siegfried, Prediger und Hoheslied (1898), p.67: «denn bereits 
hat Gott über deine Angelegenheit eine Entscheidung getroffen». 

2 Cf. Ludger Schwienhorst-Schônberger, Nicht im Menschen gründet das Glück (1994), 
p.203 («das Wort 133 weist bei Kohelet auf eine unbegrenzte Zeit und tragt damit eine 
implizit schôpfungstheologische Konnotation»). 

3 Le parfait rrai souligne également l’aspect préalable de l’action antérieure exprimé par 133. 

4 La racine rrai qui exprime la «faveur» ou la «bienveillance» peut être utilisée en paral¬ 
lélisme avec «bénédiction»; cf. surtout Dtn 33,11 (^13 - rrçin); 33,23 (]tei - nvr H313) etc. 

5 Cf., p.ex., Franz Delitzsch, Hoheslied und Koheletïi(\$l 5), p.353: «von vomherein schon 
hat Gott diesem deinem Essen in Freude, diesem deinem Trinken mit frôhlichem Herzen das 
Siegel seines Wohlgefallens aufgedrückt». 
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Dans le second paragraphe de la «conclusion» (à partir du v.l 1), il n’inter¬ 
vient pas tout de suite. C’est probablement aussi la forme très structurée de 
l’énumération qui l’en a empêché. Cependant, quand la proposition avec ’3 
(v.l lb) marque une césure, le Théologien-Rédacteur saisit l’occasion pour 
insérer une précision qui, d’un point de vue stylistique, dédouble la propo¬ 
sition en ’? (v,12aa). Une première lecture rapide ne permet pas de saisir son 
intervention interprétative, car il s’est servi de la même tournure K*? □? qui, à 
trois reprises, ponctue le texte précédent. Son incise se remarque tout de 
même: tandis que le contexte (avant et après !) parle toujours des hommes 
avec la forme grammaticale du pluriel, l’élément textuel qu’il ajoute use du 
singulier (collectif) de onçn (cf., par contre, oirh ’j? au v.l2b !). Cette in¬ 
sertion n’est pas accidentelle. Le Théologien-Rédacteur montre, en effet, un 
intérêt particulier pour le terme ni) («temps», «moment») qu’il trouve ici aux 
v.l lb et 12b. À ce propos, rappelons le «poème» sur ni) qu’il a introduit au 
ch.3. La mort aussi occupe évidemment une place dans ses considérations sur 
les «temps» (cf. 3,2), mais il refuse l’idée de la considérer comme un nin ni) 
(«temps du mal», un «mal-heur») ainsi qu’en parle le v.l2b. Pour lui, la mort 
n’est pas nécessairement un in; il veut n’en retenir qu’un seul trait: l’homme 
ne sait pas quand elle adviendra (inirriR UT'R 1 ?). Il va donc accentuer l’igno¬ 
rance et les limites qui caractérisent la condition humaine (cf. 3,11: KXQ’Ti! 1 ? 
...DiRn; 8,7: ...in s iütk; 8,17: ...Rïxp“? cn«n 9,1: ...dikh irfr ]’«) et sou¬ 

ligne ainsi que tout ce qui se trouve hors de la maîtrise de l’homme doit rester 
essentiellement ouvert et surtout exempt de tout jugement négatif. 

Résumons en quelques mots les caractéristiques du travail effectué par le 
Théologien-Rédacteur dans la conclusion. Comme nous l’avons déjà indiqué 
dans le titre de ce paragraphe («du nouveau et du rédactionnel»), il faut dis¬ 
tinguer, dans la conception du texte, entre deux parties marquées par un style 
différent: d’un côté, on observe une démarche rédactionnelle qui retravaille 
un texte déjà existant en y insérant occasionnellement de petites remarques 
interprétatives et correctrices (8,9 - 9,12); de l’autre côté, cet intervenant de¬ 
vient aussi auteur au propre sens du terme en concevant tout un passage assez 
long, cohérent et clairement développé (7,15 - 8,8). Il est évident qu’une 
forme plus profilée de sa pensée se trouve dans cette section nouvelle, qu’il a 
placée en tête de toute la partie de conclusion du livre pour en influencer, par 
cette nouvelle clé d’interprétation, la lecture et la compréhension. 

Les considérations qu’il développe dans son propre texte, sont visiblement 
suscitées par la thèse provocatrice de l’effet égalisateur de la mort, donc par 
les formulations du Disciple (9,lsqq.). Les nouveaux accents interprétatifs 
tiennent à relativiser cette affirmation trop absolue qui risque, en effet, de dé¬ 
valoriser tout comportement «juste» (p ,T rç) et «sage» (cpn). Le premier para¬ 
graphe (7,15-22) discute en priorité les questions en rapport avec la «justice», 
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tandis que le second (7,23 - 8,8) tourne autour des termes nçpn et Dan. Le 
Théologien-Rédacteur n’ose certes pas simplement restituer à la «justice» et à 
la «sagesse» leur ancienne position honorable et indiscutée comme si toute la 
démonstration de leur non-évidence n’avait pas eu lieu; son procédé restaura¬ 
teur est plus nuancé. Il reprend à leur sujet de nombreux motifs traditionnels 
qui permettent de souligner l’importance de ces «vertus» et leur utilité (cf., 
p.ex., 8,1 sqq.). Il le fait, mais il ne leur donne pas la première place. Un autre 
principe est encore plus important: la «crainte de Dieu» qui dépasse tout 
(ob^-riR ks: DTibfc ter; 7,18). Les attestations de ce terme dans les textes du 
Théologien-Rédacteur font apparaître que le «craignant Dieu» est toujours 
conscient de la différence fondamentale entre lui et Dieu. L’homme est décrit 
dans les limites de ses possibilités et de ses connaissances (8,7; 8,16-17; 9,1- 
2; 9,12) et dans celles de son temps marquées par la mort. Son activité 
s’exerce «sous le soleil» ou «sur la terre» (8,14.16) et là seulement. Dieu, en 
revanche, n’est pas soumis à pareilles limites d’espace et de temps. C’est 
pourquoi le Théologien-Rédacteur peut formuler la confession de foi (’» tn/r; 
8,12) affirmant que les «craignant Dieu» verront finalement la bonne et juste 
récompense de leur fidélité, quand sera prononcé le verdict sur les actes des 
humains. Ceux-là peuvent se sentir «dans la main de Dieu» (9,1), lui qui ré¬ 
tablira l’ordre en attribuant à tout comportement sa juste rétribution (8,12b- 
13). Il est vrai: cette justice tant espérée n’est, de loin, pas évidente dans la 
réalité sur terre, mais on l’attend pour la vie après la mort. Ce regard (certes, 
très retenu !) sur cette existence dans le monde des «ombres» (8,13) permet 
d’atténuer la parole choquante sur l’effet totalement et finalement égalisateur 
de l’issue fatale: la mort n’est pas le dernier événement à compter, à attendre 
ou à craindre. 


Les retouches rédactionnelles dans V«ouverture»: Qoh 1,3-11 


Le Théologien-Rédacteur a reçu un livre qui s’ouvrait et s’achevait sur la for¬ 
mule: «Vanité des vanités; tout est vanité» (1,2 et 12,8). Il s’agit de la grande 
«inclusion» que nous avons attribuée au Disciple 1 . «Tout», vraiment tout 
(ban), est qualifié de fugacité ou d’absurdité (ban). 

Nous avons constaté qu’il tient souvent à corriger de pareils jugements gé¬ 
néralisants (cf., p.ex., 2,17-18). On ne serait pas surpris de trouver une cor¬ 
rection analogue dans l’introduction (1,3). 


1 Cf., ci-dessus, pp. 161-162. 
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Comment procède-t-il ? Il a bien ressenti que la répétition martelante de 
ban éloigne ce mot de sa signification d’origine et d’une acception concrète 
(un «souffle» assez faible), et qu’il est devenu le terme-clé d’une pensée ré¬ 
signée. 

Le Théologien-Rédacteur a cherché une autre notion qui puisse corriger 
cette orientation négative. Il l’a trouvée dans le livre même, ce qui permet à 
son interprétation de prétendre à la fidélité, il y tient. Il s’agit du terme pin’ 
(«bénéfice net», «rendement», «plus-value»). Plus encore, il reprend l’expres¬ 
sion telle qu’elle se lisait dans le livret du maître, Qohéleth le Sage (en 3,9), 
sous forme de question (purvra) qui, à l’origine, ouvrait la troisième dé¬ 
marche argumentative. Elle est réutilisée pour indiquer le thème central qu’il 
souhaite voir reconnu par le lecteur dans l’ensemble du livre. En 2,11, la 
question trouvera une première réponse, négative (associée, là aussi, à la for¬ 
mule de la «vanité» et de la «poursuite du vent» pour la corriger), et la der¬ 
nière sera donnée en 10,11. Deux traits révèlent la fonction correctrice du v.3 
au regard du v.2: d’abord, un terme à connotation négative (ban) est interprété 
par un mot de signification positive (pin’), ensuite, une affirmation absolue est 
relativisée par une question qui orientera les réflexions suivantes. 

La dimension totalisante de l’affirmation du v.2 est encore corrigée en 
restreignant sa portée aux «humains» seulement (nntjsb). Le jugement de 
«vanité» ne doit être appliqué qu’à leur seul domaine et ne plus concerner les 
autres aspects de la réalité. La valeur de l’expression «tout» (v.2), qui incluait 
l’ensemble de ce qu’on observe, est sensiblement diminuée. S’il y a quelque 
chose de négatif dans la réalité, il ne s’agit que des efforts infatigables des hu¬ 
mains. Le Théologien-Rédacteur se sert ici d’une formule qui utilise par deux 
fois la racine boa («la peine» et «peiner»; cf. 2,18.19.20.22 etc.). 

Comme pin’, le terme bot? se trouve déjà dans le texte du «maître» (3,9 et 
8,15), mais la double utilisation de cette racine le renforce, accentuant ainsi 
l’aspect négatif. De plus, dans l’introduction (1,3), bot? constitue une anti¬ 
cipation thématique, plutôt mal adaptée au contexte immédiat qui parle de la 
vie des humains globalement (v.4: les «générations») sans faire allusion aux 
efforts investis. Il devient ainsi évident que le v.3 ne doit pas être lu en ouver¬ 
ture du poème des vv.4sqq., mais uniquement dans sa fonction correctrice par 
rapport à la thèse globale du v.2. 

Dans la première partie, cosmologique (terre, soleil, vents, fleuves), du 
poème (vv.4-7), le Théologien-Rédacteur n’est probablement pas intervenu, 
mais il s’est empressé, au v.8, d’ajouter une interprétation à la suite d’une 
autre affirmation totalisante (ban) et négative (i?r) que nous considérons, 
d’ailleurs, comme un ajout du Disciple 1 : «Tout est soumis à une activité 


1 


Cf., ci-dessus, p. 155. 
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pénible et fatigante, mais finalement stérile» 1 . Ceci pourrait être lu comme 
une dévalorisation de la création et ainsi porter atteinte au respect du Créa¬ 
teur. On comprend dès lors l’intervention correctrice qui restreint l’affirma¬ 
tion du v.8aa en évoquant les limites étroites de l’homme (ctk) pour com¬ 
prendre les phénomènes de la nature. En l’accentuant, l’ajout interprétatif 
s’ouvre avec (le «non-pouvoir» et le «non-savoir»), tournure que le 

Théologien-Rédacteur utilise aussi ailleurs dans ses interprétations (1,15; 
6,10; 8,17; cf. 8,8). La première insuffisance de l’homme concerne son 
«parler» C"Q~r): il ne sait pas trouver les termes adéquats aux choses (anrn du 
v.8aa) qu’il souhaite saisir. 

Littéralement traduit, le premier élément de l’ajout donne ceci: «L’homme n’est pas 
capable de parler/dire». Il serait insensé de supposer que son auteur ait voulu exprimer 
que l’homme ne savait pas parler. Faudrait-il corriger le texte hébreu comme le propose 
Kurt Galling qui tient à une structure parfaitement parallèle des deux phrases: «die 
Zunge kommt nicht beim Reden zum Ende» 2 ; la modification au niveau des consonnes 
de la forme verbale (rto’-ab 3 au lieu de bzrrKb) serait minime, mais une telle lecture 
n’est soutenue par aucun manuscrit et ne s’impose pas. Il n’y a aucune nécessité de 
corriger l’expression qui est bien attestée dans le livre de Qohéleth et ailleurs. 

Cherchons donc une solution au niveau de l’interprétation. On a proposé de voir un lien 
étroit entre le v. 8 aa et le v.8a|3 en ce sens que la «fatigue» (VT) de «toutes les choses» 
est d’une telle intensité que l’homme en est muet 4 5 . Pourtant le Théologien-Rédacteur 
ne souhaite pas donner un commentaire sur le vy des «choses», mais sur les capacités 
limitées de l’homme par rapport à l’univers de la création. Il vaut la peine de noter que, 
dans la littérature de Qumrân, la tournure est également attestée de manière 

significative et peut être désignée comme «Terminus fur das kreatürliche Unvermôgen 
des Menschen» 3 . Je suppose la même idée fondamentale pour le v. 8 : dans son «parler» 
(“ût), l’homme est incapable d’exprimer les onm de la création. 

Cette insuffisance de l’homme est une des raisons qui engendrent la 
«peine» Ç?oy) continuelle que le Théologien-Rédacteur a évoquée au v.3: on 
ne peut cesser de chercher, d’observer, de réfléchir et de formuler ses résul¬ 
tats. Un fossé se creuse entre ce que les hommes aspirent à réaliser et ce que, 
réellement, ils sont capables d’accomplir. Il semble que l’auteur ait plutôt lu 
ST dans cette perspective: l’aspect de «fatigant» ne concerne pas, d’après lui, 
l’étemel mouvement dans la création, mais les vaines tentatives de le saisir et 
le comprendre; c’est ainsi que les «choses» sont finalement «fatigantes» pour 
l’homme 6 . 


1 Pour cette compréhension de ar et de OHrrrn’bs («choses» plutôt que «paroles»), cf., ci- 
dessus, pp. 154-156. 

2 P rédiger ( 1940), p.52. 

3 Cf. aussi l’app. critique de la BHS: «1 prb ifpDyab». 

4 Cf., p.ex., Emmanuel Podechard, L'Ecclésiaste (1912), p.241: «Toutes choses sont en 
travail (plus que) l’homme ne peut dire». 

5 Heinz-Josef Fabry dans art. bb’ jâkol de J. Alberto Soggin, ThWATlll (1982), col.633. 

6 Cette modification dans la compréhension de VT que nous retenons pour l’interprétation du 
Théologien-Rédacteur, ne fait absolument pas violence à l’esprit de ce mot hébreu, car ay 
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Jamais celui-ci n’arrivera à un résultat définitif et satisfaisant. Le Théo¬ 
logien-Rédacteur prend pour exemple l’incessante activité des organes ré¬ 
cepteurs de l’homme (v.8b): l’œil ne sera jamais «rassasié» (iato) de voir et 
d’observer (ntn), et l’oreille ne se «remplira» pas (Kbn) d’entendre et d’écou¬ 
ter (rao). Cette compréhension du verbe inc peut être comparée à celle de 4,8 
qui use également du motif de l’«insatiabilité de l’œil» (cf. Prov 27,20). Le 
second verbe (sbo) va dans le même sens, il se trouve ailleurs aussi en par¬ 
allélisme avec inc (Dt 33,23; Ez 7,19; Ps 17,14; 107,9). Les deux stiques 
l’accusent: la perception humaine, jamais rassasiée, toujours insuffisante 1 , 
engendre la «peine» de l’homme qui ne peut jamais s’arrêter dans ses re¬ 
cherches et ses questions. Le texte de 4,8 (cité plus haut) l’exprime sans am¬ 
biguïté: «il n’y a pas de fin à toute sa peine (boc)». 

Un autre ajout de la plume du Théologien-Rédacteur se trouve à la fin du 
v.10. De nouveau, son intention correctrice est assez manifeste: dans son in¬ 
terprétation, il tient à reprendre et le mot et la compréhension de n’qbi? («les 
éternités») qui précède immédiatement. Cette notion (et en particulier dans 
son utilisation au pluriel !) peut être lue, en effet, au sens d’un terme «tota¬ 
lisant» qui comprend tous les temps («des éternités aux éternités»). Rappelons 
aussi qu’il peut éveiller des associations liées au domaine de Dieu (à «l’Eter- 
nel»; cf., p.ex., Ps 90,2; 92,9; 102,13). Le Rédacteur veut s’assurer, avec cette 
incise, que le lecteur n’associe pas (faussement) de telles connotations totali¬ 
santes et divines au mot D’pbi?. Il accroche son commentaire au moyen de la 
préposition relative que l’on peut rendre ici par un «c’est-à-dire» intro¬ 
duisant des gloses explicatives 2 : «... cela a déjà existé dans les “éternités”, 
c’est-à-dire (hpk) que cela a déjà existé (nvt 3 ) avant nous (yjsbp)». C’est ici la 
première fois que, soudainement, un suffixe de la l re personne du pluriel 
(«nous») apparaît dans ce texte. La compréhension n’en pose aucun pro¬ 
blème, mais, du point de vue stylistique, cette forme saille tout de même du 
contexte et peut, elle aussi, fournir un indice du caractère rédactionnel de la 
phrase 4 . Se servant de ce «nous», le Théologien-Rédacteur le souligne très 
clairement: l’affirmation qui précède concerne exclusivement l’espace ob¬ 
servable par les humains. La thèse «Rien de nouveau !» (v.9) n’est applicable 
qu’à ce domaine, tandis que l’activité divine est, de manière sous-entendue, 
préservée de ce verdict négatif. En 3,15, il reprendra la formulation de 1,9, 


comprend les deux aspects: «fatigué» et «fatigant» (cf., ci-dessus, p. 155 avec les notes 1 et 

, 2) ‘ 

1 Cf., p.ex., d’ERiC S. Christianson. A Tinte to Tell. Narrative Strategies in Ecclesiastes, 
(1998), p.214: «no satisfaction, no fulfilment of desire». 

2 Cf., ci-dessus, p. 158 avec la note 1. 

3 Pour la compréhension de ce singulier rrn cf., ci-dessus, p. 157 (avec la note 8). 

4 Cf., p.ex., Alexander Achilles Fischer, Skepsis (1997), p.202 note 83: «das in V. 10b an- 
gehàngte Suffix der 1. pl. com.» 
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mais là, explicitement cette affirmation ne vaudra pas pour Dieu: ...OYf^rn 
- «mais Dieu...». 

Au v.ll, on peut reconnaître encore une intervention du Théologien- 
Rédacteur. La redondance stylistique du verset a été notée par de nombreux 
exégètes et très diversement expliquée. En partant de l’hypothèse d’une re¬ 
lecture, j’ai essayé de séparer la formulation primitive de son interprétation 
ultérieure*. Pour la forme pré-rédactionnelle du verset, j’ai retenu (en tenant 
compte aussi de la situation textuelle en 2,16) le libellé suivant: 

nrinKb ryÿ dû o’rçitnb |ror pt* 

Aucun souvenir d’autrefois comme de ce qui viendra. 

Il est évident qu’une telle affirmation («aucun souvenir... !») devait susciter 
un commentaire interprétatif, car elle pouvait provoquer l’impression de s’ex¬ 
primer globalement sur tout «souvenir», celui de Dieu inclus, comme si, avec 
le temps, tous les événements et toutes les activités humaines tombaient dans 
l’oubli (cf. 2,16; 8,10; 9,5). Une telle idée s’opposerait radicalement à la 
pensée pieuse exprimée par de nombreux textes bibliques qui reconnaissent 
auprès de Dieu un souvenir ineffaçable (cf., p.ex., Mal 3,16). Le Théologien- 
Rédacteur voudra restreindre l’énoncé du v.l 1 et le limiter explicitement au 
domaine des humains qui, vu leurs insuffisances, oublient trop vite. Comment 
procède-t-il ? Comme très souvent (cf., p.ex., 3,13; 9,3), il introduit son com¬ 
mentaire rédactionnel par ûJi («et aussi», «et encore»). Il fait immédiatement 
suivre cette particule du terme qu’il veut accentuer: û'TiUKb reprenant nnnsb 
du texte déjà existant. Alors que nnnsb exclut catégoriquement, par sa forme 
grammaticale, toute référence aux humains, le masculin pluriel de crnnKb le 
suggère au contraire avec insistance. Le Théologien-Rédacteur reprend ainsi 
habilement le pluriel masculin du mot O’Jütnb auquel il enchaîne son ajout 
interprétatif. À l’origine, D’îèhob ne se référait pas aux humains mais aux 
onrn («choses», «événements»; cf. v.8 et 10) 2 . L’interprétation qu’il insère 
induit une compréhension en rapport avec les hommes (le mot O’Jèito désigne 
ainsi les «ancêtres» ou les «anciens» 3 ), car pour les D , i3 r i («choses», «événe¬ 
ments»), on ne pourrait jamais formuler qu’ils ont, eux (orfp), une mémoire. 

Si l’on cherche à résumer les points communs de toutes les retouches ré¬ 
dactionnelles dans l’ouverture du livre, on retiendra la tendance à introduire 
une mention explicite du domaine humain partout où un propos totalisant ou 
trop négatif pourrait porter atteinte à celui de Dieu (v.3: D"r«; v.8: ü’R; v. 10: 
«nous»; «pour eux»). Le Théologien-Rédacteur n’est pas adepte d’un pieux 


* Pour tous les détails de mon argumentation, cf., ci-dessus, p. 158. 

2 Cf. les explications à ce sujet, ci-dessus, p. 159 (avec les notes 2-4). 

3 Cf., ci-dessus, p. 159 (avec la note 1 ). 
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verbiage qui saisit toutes les occasions de parler de Dieu. Ici, dans l’ouver¬ 
ture, il ne cherche pas à présenter de grandes affirmations, mais veille seule¬ 
ment à ce que les thèses provocatrices du livre reçu ne soient pas appliquées à 
Dieu. Ses procédés restreignent la portée des jugements négatifs, créent, de 
manière implicite, un espace réservé à Dieu seul, et accentuent, du même 
coup, la différence fondamentale entre lui et l’homme. Là où celui-ci est ex¬ 
pressément décrit dans ses limites (surtout v.8 : ^dvr 1 ?), un pouvoir illimité est 
sous-entendu pour Dieu. 

Le verset introductif (v.3) a un poids particulier, comparé aux autres ajouts 
rédactionnels. Là aussi, le Théologien-Rédacteur ne parle que de l’homme, 
d’abord sous forme de question («Quel profit... ?»), plus tard par une négation 
(2,11 : «Aucun profit...»). La position théologique du rédacteur s’articule pro¬ 
gressivement: l’activité et la peine (bn:>) des humains ne produisent rien de 
durable (piiv); si la vie peut tout de même être considérée comme digne 
d’être vécue, cela vient d’ailleurs - du don de Dieu (2,24; 3,13; 9,7) et de l’at¬ 
tente de sa future intervention pour la justice et pour l’ordre du monde (9,1). 


Conclusion et premiers résultats 

D’une étape à l’autre, notre parcours exégétique, au fur et à mesure de la re¬ 
lecture du Théologien-Rédacteur, a confirmé les observations faites lors de 
l’analyse des interprétations rédactionnelles ajoutées dans la première dé¬ 
marche argumentative du livre 1 . Dans ce qui suit, je reprendrai certains élé¬ 
ments de mes résultats, les formulerai d’une manière plus systématique et 
émettrai aussi une proposition au sujet de la datation de cette deuxième re¬ 
lecture. 

Comparé à la relecture opérée par le Disciple, le caractère des interventions 
interprétatives du Théologien-Rédacteur est sensiblement différent. Le profil 
qui se dégage n’est pas celui d’un auteur, mais celui d’un «exégète». Pour lui 
l’autorité du texte transmis a beaucoup de poids, ce qui limite considérable¬ 
ment la liberté de créer son propre texte. C’est pourquoi sa relecture est pour 
une grande partie constituée de notes rédactionnelles occasionnelles, de 
gloses et d’explications. Il serait, pourtant, injuste de passer complètement 
sous silence les grandes parties nouvelles ajoutées par le Théologien- 
Rédacteur (cf. surtout 2,21 à 3,10 et 7,15 à 8,8), dans lesquelles on peut 


1 


Cf. nos quatre points de résumé concernant les remaniements rédactionnels dans la première 
démarche, ci-dessus, p. 181. 
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reconnaître une certaine activité d’auteur, et non seulement de rédacteur. Ces 
parties, cependant, n’imposent pas la qualification d’«auteur», il se borne à un 
rôle d’«exégète». Ses ajouts, en effet, ne structurent pas de manière neuve la 
forme du livre. Dans son travail interprétatif, il n’était sans doute pas guidé 
par un concept littéraire pour l’ensemble du texte qu’il produisait, ni par la 
volonté de créer une structure formelle cohérente 1 . Même les passages assez 
longs qu’il a créés ont un caractère «exégétique» 2 . En fin de compte, il dis¬ 
sout la structure du texte hérité, jusqu’à en effacer les trois démarches argu¬ 
mentatives 3 (qu’il n’a peut-être plus reconnues comme telles). 

Son exégèse atteste une volonté remarquable de reprendre des tournures et 
des termes déjà présents dans la tradition reçue, et de montrer ainsi une fidé¬ 
lité dans la transmission de l’héritage. 

Pour quelles raisons le Théologien-Rédacteur s’est-il senti motivé à re¬ 
prendre cette tradition pour en faire l’exégèse? Je dirais que la raison pre¬ 
mière est à chercher dans le texte lui-même, tel qu’il l’a reçu. En effet, tout 
lecteur à l’époque devait être frappé par la tension qui s’y exprimait entre 
l’invitation à se réjouir de la vie et le ton pessimiste de l’éloge de la mort. 
Dans notre hypothèse, cela était essentiellement dû à la première relecture, 
celle du Disciple qui avait interprété le texte de son maître en fonction des 
expériences négatives de son temps. Pour celui qui propose une relecture, le 
Disciple en l’occurrence, le problème de la «tension» se pose moins, car il 
reste, évidemment, conscient de la distance entre le texte transmis et son 
interprétation. Plus tard pourtant, quand le livre n’a plus été compris comme 
le résultat d’un processus de relecture et que, en conséquence, les passages 
des textes interprétés aux textes interprétants ne furent plus saisis, l’autorité 
de la tradition s’attacha également aux deux niveaux textuels confondus. Dans 
un tel contexte surgit la question de la «tension»: faut-il, pour sa propre com¬ 
préhension du livre, retenir surtout l’éloge de la joie ou faut-il plutôt suivre le 
jugement de «vanité», si massivement présent, qui l’«encadre»? 

Telle devait être la question de départ qui a suscité le travail du Théo¬ 
logien-Rédacteur. Il était donc confronté au même problème qui n’a pas cessé 
d’intriguer les exégètes: celui des «contradictions» 4 . 

Dans son travail, le Théologien-Rédacteur prend clairement position en 
favorisant plutôt une lecture qui voit l’encouragement à se réjouir de la vie. 


1 S’il avait un concept pour structurer son texte (ce qui me semble peu probable), l’exégèse 
n’a, jusqu’à présent, pas réussi à le découvrir et à le décrire de façon convaincante (cf., ci- 
dessus, p.25 [avec la note 7]). 

2 Cf., p.ex., 7,15b-17a comme «exégèse» de 9,2 (ci-dessus, pp.214-218); 7,17b-18 comme 
«exégèse» de 9,12 (ci-dessus, p.218), etc. 

3 Cf., ci-dessus, p.36. 

4 Cf., ci-dessus, p. 10 (avec la note 2). 
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Cependant, le fait même qu’il n’ait pas éliminé les passages fort provocateurs 
et dérangeants souligne qu’il n’a pas voulu concevoir ses ajouts en opposition 
avec les textes de la tradition, mais comme une interprétation qui les nuance 
voire les atténue. Ce n’est pas par naïveté rétrograde qu’il renoue avec l’éloge 
de la joie (nnoto): celle-ci est fermement revalorisée, mais sur la toile de fond 
d’une existence de «peine» (boy), et, inversement, la qualification de «vanité» 
(b?n) reste valable pour l’existence «sous le soleil», mais n’en est pas la 
caractéristique fondamentale pour le Théologien-Rédacteur. Tandis que le 
terme-clé du Disciple était celui de ban, il en préfère un autre et l’utilise de 
manière également très stéréotypée: bai? («peine»). La vie est bot? plutôt que 
bjr}. C’est-à-dire que la vie est lourde d’expériences négatives, mais qu’elle 
n’en est pour autant ni «vaine», ni illusoire, ni absurde. Lajoie devient de 
nouveau une réalité tout à fait possible. C’est ainsi que le Théologien-Rédac¬ 
teur prend position pour la vie sans que l’aspect pessimiste des textes hérités 
soit évincé ou même éliminé. 

Cette nouvelle orientation se réfère, certes, au document reçu (comme 
l’exigerait toute «exégèse» !), mais la base textuelle ne suffit pas à expliquer 
ce changement d’atmosphère. Il y a certainement d’autres facteurs qui ont in¬ 
fluencé la ré-orientation sur la joie de vivre. J’évoquerai tout d’abord un dé¬ 
veloppement de la pensée théologique qui a intégré la notion d’un «au-delà de 
la mort». Ce faisant, elle ouvrait à chacun la perspective d’une espérance qui 
dépasse les limites de l’existence sur terre. Cette pensée, largement présente 
dans les écrits des milieux apocalyptiques, n’est pas développée par le Théo¬ 
logien-Rédacteur, mais manifestement il la présuppose sous une forme ou une 
autre, car il proclame une rétribution après la mort: si elle ne se réalise pas 
(ou pas entièrement) sur la terre, elle le sera au jugement divin après la mort. 

Il ne s’étend pas sur les détails de cette question qui touche au domaine de 
Dieu. En effet, les milieux sapientiaux, dont il fait partie, ont toujours été 
extrêmement réservés à l’égard de pareilles spéculations. Il lui suffit d’exiger 
que, dans toute argumentation, un espace soit laissé à l’imprévu de Dieu, à 
son action, un espace qui rappelle la dimension divine pour que la réflexion 
ne reste pas limitée aux seuls horizons de la vie «sous le soleil». Il ne parle 
pas très souvent de Dieu, mais on reconnaît son souci théologique surtout 
dans les corrections interprétatives. Celles-ci tiennent expressément à res¬ 
treindre la portée des remarques négatives et pessimistes de la tradition pour 
préserver ainsi le domaine de Dieu, sa création et sa justice, de toute note 
critique. Le ton extrêmement pessimiste du livre reçu de la tradition amène le 
Théologien-Rédacteur à jouer, dans ses propres interprétations, un peu le rôle 
de P«avocat du Créateur». Mais la valeur qu’il défend en premier lieu est la 
vie qui, selon lui, vaut la peine d’être vécue. C’est pour elle qu’il se fait le 
«défenseur de Dieu». 
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Cette nouvelle orientation plus positive de la pensée théologique a pro¬ 
bablement été induite par un changement important au niveau politique, éco¬ 
nomique et social. Nous en arrivons ainsi à la question de la datation à en¬ 
visager pour cette relecture. 

Rappelons que nous avons proposé de situer celle du Disciple à l’époque 
du dernier tiers du IV e siècle, période lourde d’événements turbulents et in¬ 
sécurisants puisqu’elle est marquée par la décadence de l’empire perse, la 
marche victorieuse d’Alexandre le Grand et les luttes entre les Diadoques 1 . 
Ce conflit entre les Séleucides et les Ptolémées se déroula essentiellement sur 
le sol palestinien, entraînant durant des décennies de profonds bouleverse¬ 
ments qui provoquèrent en Judée désespoir et résignation. 

À partir de 302 av. J.-C., la situation devint à nouveau plus stable. Pour un 
siècle environ, la domination des Ptolémées d’Égypte sur la Palestine ne fut 
plus sérieusement remise en question. La Judée et Jérusalem faisaient ainsi 
partie de l’empire hellénistique le mieux organisé, le plus stable et le plus 
riche, bien mieux consolidé que l’empire des Séleucides. C’étaient là de 
bonnes conditions pour un développement continu; le temps de paix contribua 
largement à la prospérité de l’économie et de la vie en général 2 . 

Cette époque de stabilité, de paix et de développement réjouissant de 
l’économie me semble être l’arrière-plan de la pensée qui s’exprime dans les 
interprétations de notre Théologien-Rédacteur. À ce moment, on pouvait de 
nouveau voir les aspects positifs de la vie et même exprimer la joie de vivre. 
Il est vrai que les juifs n’avaient pas retrouvé leur autonomie, les attentes à ce 
sujet n’avaient pas trouvé leur accomplissement. C’est la raison pour laquelle 
les aspects négatifs dont avait parlé la tradition ne furent pas supprimés. La 
même situation favorisa la pensée apocalyptique qui attend un tournant de 
l’histoire et la manifestation définitive du royaume de Dieu. Mais il ne fau¬ 
drait pas sous-estimer les heureuses conséquences d’une vie vécue dans la 
stabilité politique, une prospérité économique et une liberté relative à l’inté¬ 
rieur de la province de Judée. 

Le prix de la stabilité et de la prospérité, pourtant, était très lourd, les im¬ 
pôts, par exemple, pesaient durement sur certaines couches de la population. 
Le Théologien-Rédacteur a des raisons d’accentuer si fortement l’aspect de la 
«peine» (boy) qui caractérise la vie. Mais l’expérience avait également montré 
qu’il était tout à fait possible, même pour des assujettis, de devenir riches. 


1 Cf., ci-dessus, p. 165. 

2 Cf., p.ex., GüNTHER HOlbl, Geschichte des Ptolemüerreiches. Politik, Idéologie und reli- 
giôse Kultur von Alexander dent Grofien bis zur rômischen Eroberung, Darmstadt: Wissen- 
schaftliche Buchgesellschaft, 1994, pp.22-107; JohnM.G. Barclay. Jews in the Mediter- 
ranean Diaspora front Alexander to Trajan (323 BCE -117 CE), Edinburgh: T&T Clark, 
1996, pp. 19-34. 
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voire très riches, et de jouir d’une vie agréable et joyeuse. Il suffit de penser à 
la famille des Tobiades dont la situation économique et les rapports politiques 
sont bien documentés par les papyrus dits de «Zénon» 1 . 

Les commentaires ajoutés par le Théologien-Rédacteur laissent apparaître 
une attitude politique qui accepte l’autorité royale (8,2sqq.); plus encore, pour 
un «sage», le rôle idéal dans lequel il pouvait se projeter était celui d’un con¬ 
seiller du roi (8,1: «Qui est comme le sage...?!»). Ce n’est pas un esprit de 
révolte ni de protestation qui empreint sa relecture. Il faut se soumettre à la 
volonté du roi (sans lui demander ni comptes ni justification; 8,4), comme il 
faut accepter les décisions insondables de Dieu (cf. 1,15; 8,17). On peut 
également voir une allusion à l’organisation politique de l’époque hellénis¬ 
tique dans la mention des «dix D’D’Vti qui sont dans la ville» (7,19), expres¬ 
sion qui fait penser à l’institution des ôéica 7cpcÔTOi qui gouvernaient une ville 
hellénistique. De même pour l’organisation militaire, la situation supposée 
par 8,8b rappelle le recrutement massif des mercenaires pour les armées 
hellénistiques. 

Il est évident qu’il ne faut pas faire remonter cette relecture déjà aux pre¬ 
mières décennies de la domination des Ptolémées. Il fallait d’abord une cer¬ 
taine stabilisation de la situation politique pour que la confiance et une pensée 
plus optimiste regagnent du terrain. De même, on doit supposer l’arrivée 
d’une nouvelle génération pour que le livre de Qohéleth (sous la forme ré¬ 
digée par le Disciple) soit lu comme un document d’un seul tenant, et qu’on 
n’y distingue plus le texte interprété du texte interprétant 2 . 

Tous ces aspects plaident en faveur d’une datation autour du dernier tiers 
du III e siècle. Avec cette proposition, nous rejoignons le courant majoritaire 
de la recherche exégétique, qui suppose - mais sans compter, lui, avec une 
croissance en plusieurs étapes - la même datation pour le livre de Qohéleth 3 . 


1 Campbell Cowan Edgar, The Zenon Papyri (Catalogue général des antiquités égyptiennes 
du Musée du Caire 79; 82; 85; 90) (5 vol.). Le Caire 1925-1940, réimpr. Hildesheim/New 
York: G. Olms, 1971; cf. Claude Orrieux, Les Papyrus de Zénon. L'horizon d’un grec en 
Egypte au III e siècle avant J. C., Paris: Macula, 1983; id., Zénon de Caunos, parépidèmos, et 
le destin grec (Centre de recherches d’histoire ancienne, vol.64), Paris: Annales Littéraires 
de l’Université de Besançon, 1985. Cf. aussi l’étude de C. Robert Harrison, Jr., Qoheleth 
in social-historical perspective. Dissertation Duke University 1991, Ann Arbor 1992 (sur¬ 
tout pp.200sqq.) et Günther HOlbl, Geschichte des Ptolemàerreiches ( 1994). pp.57-64. 

2 Cf., ci-dessus, p.277. 

3 Cf., p.ex., Diethelm Michel, Qohelet (Ertrage der Forschung, vol.258), Darmstadt 1988, 
p. 114; Otto Kaiser, «Beitriige zur Kohelet-Forschung. Eine Nachlese», dans: ThR 60 
(1995), pp. 17-20 [= Gottes und der Menschen Weisheit, pp. 165-168], 




Trois développements supplémentaires (le «Disciple»): 


Qoh *4,7 - 7,6 


Jusqu’ici, nous avons reconstruit un livret sapiental primitif que nous avons 
attribué à «Qohéleth le Sage»; nous avons décrit son histoire rédactionnelle 
marquée essentiellement par deux étapes: une importante refonte interpréta¬ 
tive qui serait due à un «Disciple» et des adjonctions correctrices que nous 
supposons de la main d’un «Théologien-Rédacteur». Ce texte initial et ses 
remaniements rédactionnels ne couvrent que les chapitres 1,1 à 4,6 et 7,15 à 
9,12 du livre canonique de Qohéleth. Dans ce qui suit, il nous faudra étudier 
les textes qui se trouvent entre ces deux blocs, c’est-à-dire entre la partie des 
trois démarches argumentatives (1,1 à 4,6) et la partie de conclusion (7,15 à 
9,12). 

Déjà une première lecture de 4,7 - 7,14 fait douter d’y trouver encore des 
éléments que l’on puisse attribuer à «Qohéleth le Sage», autrement dit, au 
livret primitif. En effet, on ne retrouve pas dans ces textes d’idées évoquant la 
pensée du maître, de plus - ce qui est peut-être plus important - au niveau de 
la structure argumentative rien non plus ne ressemble au processus si appliqué 
par lui. Par exemple la forme grammaticale Tiirr («j’ai reconnu») essentielle 
au troisième palier argumentatif (1,17; 2,14; 3,12), n’est attestée nulle part 
dans ces chapitres 4-7. Par contre, on peut y repérer des éléments stylistiques 
et structuraux rappelant l’interprétation du Disciple. Celui-ci modifie les dé¬ 
marches argumentatives de son maître, les enrichissant considérablement et 
les structurant toujours en deux parties séparées par un bref jugement inter¬ 
médiaire (avec le terme ban: 2,1b; 2,15b; 3,19b|3; 9,2a [LXX]) et conclues par 
une formule stéréotypée en deux éléments parallèles (nn rrurp ban: 2,1 lba; 
2,17b; 4,4b; cf. 12,8). On retrouve maintenant les mêmes caractéristiques 
dans la partie 4,7 - 7,14: le jugement dit intermédiaire est attesté en 4,8b ("03 
ban n?), 5,9b (bgn nrm) et 6,2b (ban nr); une formule de conclusion bipartite 
se trouve en 4,16b (nn li’ini ban) et 6,9b (nn rrurn ban) ainsi que sous une 
forme modifiée ou corrompue en 5,15 (avec les termes ntn et nn). Nous ob¬ 
tenons ainsi trois nouveaux développements assez bien structurés qui, en 
outre, attestent chacun une forme du verbe ntn («voir», «observer») dans le 
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verset introductif (4,7; 5,7 [5,12?']; 5,17), fait qui rappelle la pratique adoptée 
dans les trois démarches argumentatives du livret. À titre provisoire, nous 
proposons pour les trois passages supplémentaires le découpage suivant: 

paragraphe IV (4,7-16): 

- verset introductif: 4,7 (nto) 

- jugement intermédiaire: 4,8b (b?n nroa) 

- conclusion: 4,16b (nn jiruT) brin) 

paragraphe V (5,7-15): 

- verset introductif: 5,7? 5,12? (ntn) 

- jugement intermédiaire: 5,9b (bnn nrn?) 

- conclusion: 5,15 (ni?-) et rrn) 

paragraphe VI (5,17 - 6,9): 

- verset introductif: 5,17 (ntrf) 

- jugement intermédiaire: 6,2 d (ban nr) 

- conclusion: 6,9b (nn wp ban)' 

Nous partons donc de l’idée que, dans sa forme première, le texte de cette 
partie 4,7 - 7,14 aurait été rédigée par le Disciple en vue de donner davantage 
de volume au livret de son maître. Pour garantir une bonne intégration de ses 
développements, il les a insérés avant la partie de conclusion qui, dans son 
texte, commence avec 8,9. Si cette hypothèse s’avère bien fondée, nous ob¬ 
tiendrons une structure très équilibrée: 


1,2 l’inclusion 

1,4-11 l’ouverture 

1,14 - 4,6 trois démarches argumentatives 
4,7 - 6,9 trois développements supplémentaires 

8,9 - 9,12 la conclusion 

12,8 l’inclusion 


Dans ce qui suit, nous reconstruirons les trois paragraphes supplémentaires, 
l’un après l’autre, sous leur forme primitive, c’est-à-dire celle du Disciple; car 
ils ont probablement encore subi un remaniement rédactionnel effectué plus 
tard. Nous présenterons donc d’abord le texte que nous reconstituons et en 
ferons l’exégèse; l’interprétation du texte repris par les interventions du Théo¬ 
logien-Rédacteur sera réservée à un chapitre ultérieur. 


1 


Pour la discussion de ce problème en rapport avec le verset introductif du «paragraphe V» 
cf., ci-dessous, pp.292-294. 
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Le paragraphe IV: Qoh 4, *7-16 

En 4,7, le début du premier paragraphe supplémentaire constitue bien l’intro¬ 
duction à une partie qui se veut, à la fois, reprise et développement de la 
tradition. Car d’une part, ce verset atteste, comme je viens de le relever, une 
forme du verbe ron («voir») qui joue un rôle fondamental dans les trois dé¬ 
marches argumentatives du texte du maître. D’autre part, ce verbe est précédé 
d’un autre, and, qui, dans cette construction précise, porte le sens de «recom¬ 
mencer à...» indiquant donc la reprise de l’activité exprimée par le verbe qui 
le suit: «Je me remis à observer...» 1 . Pour ses paragraphes supplémentaires, le 
Disciple tient ainsi à souligner sa parfaite continuité dans l’attitude d’obser¬ 
vation qui marque si fort le livret primitif. 

Du point de vue formel et stylistique, la reprise est donc bien soulignée par 
les deux verbes utilisés. Mais immédiatement après, le Disciple place le terme 
qui caractérise fondamentalement sa propre attitude et l’esprit de son œuvre: 
ban («vanité»). Le v.7 traduit littéralement donne donc ceci: «Je me remis à 
observer une vanité sous le soleil». Cela veut dire: «Quand j’ai recommencé 
mes observations, j’ai encore constaté une autre chose absurde» 2 . On re¬ 
connaît une fois de plus qu’il ne s’efforce pas d’adopter l’attitude d’un ob¬ 
servateur neutre et impartial, mais d’emblée, il préjuge négativement. 

L’absurdité complète annoncée au v.7 est exposée et précisée au v.8. Le 
Disciple commence par la description du cas 3 d’un homme totalement seul 
(*rnç). Pour bien souligner la situation, il ajoute (littéralement traduit): «il n’y 


1 Cf. Daniel Lys, L ’Ecclésiaste (1977), p.408: «Moi j’ai recommencé de considérer...». On 
peut noter que 4,1 ouvre avec la même formule ...frçnçi -rntf] et peut donc être lu comme 
une interprétation correctrice qui d’avance veut donner la clé de lecture pour 4,7: le «bnn 
sous le soleil» (v.7) ne doit en aucun cas être lu en rapport avec les oeuvres divines de créa¬ 
tion, mais ne concerne que «toutes les oppressions qui se commettent sous le soleil» (v.l), 
les rapports corrompus entre les humains . Le Théologien-Rédacteur, auteur de 4,1 (cf., ci- 
dessus, pp.206sqq.), pratique, en effet, assez souvent cette forme de citation littérale pour 
bien signaler son texte de référence et sa fidélité dans la reprise. Cependant, cette répétition 
de la formule ...ntciKi ’rnçh (vv.l et 7) modifie maintenant légèrement le sens qu’elle a au 
v.7: elle ne se réfère plus tellement à l’attitude d’observateur qui caractérise les trois pre¬ 
mières démarches argumentatives (soit ‘recommencer à observer pour une deuxième fois’), 
mais adopte maintenant un sens plus général et «itératif» (‘recommencer encore une fois ...’; 
au sujet de cette fonction «itérative» du verbe me? cf. l’exégèse de 1,5 [cf., ci-dessus, p.80; 
sous «b»] et de 1,7 [cf., ci-dessus, pp.86-87]). 

2 Cf. la traduction de Norbert Lohfink, Kohelet (1980), p.37: «Und wieder habe ich etwas 
unter der Sonne beobachtet, das Windhauch ist». 

3 Pour cette fonction de er cf., p.ex., 1,10: «Prenons le cas...» (cf. Gesenius-Kautzsch, 
Grammatik , § 159dd). 
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a pas un second [pour lui 1 ]», il n’a ni compagnon (TOB) ni ami à ses côtés. Il 
n’a pas davantage un fils ou un frère (rrçn ]3 D0, soit les premiers héritiers 
coutumiers: «il n’y a pas pour lui» (Vrpa). La solitude est ainsi clairement dé¬ 
peinte, mais ce n’est pas tellement elle qui va constituer l’absurdité (*?3n) que 
le Disciple a en vue. La description continue pour montrer cet homme seul 
travaillant sans cesse («il n’y a pas de fin à tout son travail»). Ainsi, le tableau 
s’assombrit considérablement, mais le lecteur n’est pas encore parvenu au 
dernier point du bgn. L’absurdité fondamentale dans cette situation de soli¬ 
tude et de travail excessif consiste en ceci: cet homme reste sur sa faim, il ne 
connaît pas d’assouvissement (CT vb). Le texte l’évoque en parlant de ses 
«yeux» 2 qui «ne sont pas rassasiés de la richesse». Ce n’est pas la richesse qui 
est condamnée, ni son accumulation, ni même la cupidité 3 ; en fait, il n’y a là 
aucune condamnation, mais le constat d’une absurdité vue dans un inassou¬ 
vissement à jamais 4 . 

La suite du texte avec la question «Pour qui ?» (’p^) reprend l’interrogation 
désespérée quant au but des efforts investis: s’il n’y a pas de «second» (p.ex., 
un compagnon) ni d’héritiers («fils» ou «frère») qui pourrait profiter des biens 
accumulés, à quoi sert donc tant de travail ? Le texte se présente sous la 
forme d’un propos de l’homme supposé dans ce «cas» 5 , cette citation n’est 


1 On peut supposer que le V? qui suivra plus tard, se réfère également à cet élément de la 
phrase. Le français préfère une autre construction syntaxique que l’hébreu; cf., p.ex., 
EmmanuelPodechard, L ’Ecclésiaste (1912), p.325: «... et [il] n’a pas de second». 

2 Pour garantir une meilleure concordance grammaticale entre le sujet et le verbe, les masso- 
rètes ont proposé (dans leur vocalisation du texte consonantique ainsi que dans le qerë) de 
remplacer le pluriel (m?) par le singulier fir#). On peut tout de même garder la lectio dif- 
ficilior , car la combinaison du pluriel de pi? avec une forme verbale au singulier n’est pas 
exceptionnelle (ISam 4,15; Mi 4,11; cf. Gesenius-Kautzsch, Grammatik , § 145k). Parmi 
les exégètes qui maintiennent la lecture du pluriel «ses yeux», on peut mentionner Franz 
Delitzsch (Hoheslied und Koheleth [1875], p.277: «die einheitliche Zusammenfassung der 
zwei Augen wâre hier naturwidrig») et Emmanuel Podechard (L’Ecclésiaste [1912], 
p.325: «le pluriel est plus naturel»); cf aussi la forme du pluriel en 5,10. 

3 Cf., p.ex., August Knobel, Koheleth (1836), p.192 («Habsucht»); George Aaron 
Barton, Ecclesiastes (1908), p.l 15: «An avaricious soûl is never satisfied». 

4 Le Disciple le situe dans le contexte d’un «cas» (er) considéré, certes, comme typique quoi¬ 
que peut-être assez fréquent; le Théologien-Rédacteur généralise le motif de la «non-satiété 
de l’œil» en le reprenant pour sa description de la condition humaine (en 1,8). Le singulier 
(py) est alors tout à fait justifié (cf., ci-dessus la note 2), car il équivaut au «voir» et 
n’associe plus «les yeux» d’un homme individuel. 

5 Certains exégètes supposent ici un élément autobiographique de sorte que le «je» représen¬ 
terait l’auteur lui-même (Qohéleth): p.ex., Ferdinand Hitzig, Der Prediger Salomo’s 
(1847), p. 154 («... von sich selber sprach»), Ernest Renan, L ’Ecclésiaste (1882), p.l 12 
avec la note 1 («L’auteur se désigne lui-même à mots couverts») et Michael V. Fox, Qo - 
helet (1989), p.204 («Qohelet is speaking out of his own expérience»). Mais cette interpré¬ 
tation n’est guère convaincante; cf. Roger Norman Whybray, Ecclesiastes (1989), p.86: 
«There is no reason to suppose, as some commentators hâve done, that it conceals an auto- 
biographical confession on the part of Qoheleth himself». 
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préparée par aucune introduction (p.ex., «en disant»): «Pour qui donc est-ce 
que je travaille si dur?» 1 . La transition à la première personne est surpre¬ 
nante 2 , mais pas exceptionnelle ni intolérable 3 ; elle est bien signalée, pour le 
lecteur, par le pronom de la première personne 4 . 

Conformément au principe du parallélisme, cette exclamation comporte un 
deuxième élément: «[Pour qui] est-ce que je prive ma vie de bonheur?». Le 
sujet du «cas» supposé a outré son engagement au travail jusqu’à s’imposer 5 
le renoncement 6 à la jouissance des fruits 7 de son labeur. Ce n’est pas pour 
lui-même ou pour son bonheur qu’il a travaillé, ni pour ses amis ou héritiers 
(inexistants !); finalement, il a travaillé - pour rien ! Le Disciple conclut avec 
les termes de son habituelle formule de jugement intermédiaire: «Cela aussi 
est absurde (^n)». 

Cette formule est toujours très brève (cf. 2,1b; 2,15b; 3,19b(3); ici en revanche, suit en¬ 
core un deuxième élément qui suscite des soupçons concernant son authenticité dans le 
texte du Disciple. L’expression in ]:w est déjà attestée en 1,13, un verset que nous 
avons reconnu comme un commentaire de la plume du Théologien-Rédacteur. Il faut 
noter aussi que ce deuxième élément à la fin du v.8 comprend un Rin qui en fait une 
proposition complète, tandis que le Disciple, s’il donne deux éléments, les réunit dans 
une seule phrase (cf sa formule de conclusion: 2,1 lba; 2,17b; 4,4b; 12,8). Ce wn rap¬ 
pelle également le texte de 1,13, et sa fonction «démonstrative» souligne le caractère 
explicatif d’un commentaire: «c’est précisément ce que...». 

Ce commentaire va ainsi jusqu’au v.12. Son texte est un enchaînement de sentences 
proverbiales (cf. les versets précédents, 4,5-6 !). Nous discuterons les raisons de cette 
insertion et ses détails dans le paragraphe sur le remaniement interprétatif opéré par le 
Théologien-Rédacteur. 

Au v,13, nous rejoignons le texte du Disciple. Tandis que dans son premier 
paragraphe (v.8), il avait exposé le cas d’un riche, sans doute adulte, puis- 
qu’en âge d’avoir un «fils» (]?), il élabore maintenant l’image opposée: celle 


1 Ainsi la traduction dans la «Bible du Semeur» ( 1992). 

2 La Vulgate facilite les choses en insérant «nec recogitat, dicens»; cf. aussi le Targoum: 
iTDba no" kSt (Alexander Sperber, Bible in Aramaic , vol.IVa [1992], p.155), «mais il ne 
dit pas en son cœur» (Charles Mopsik, LEcclésiaste et son double araméen [1990], p.53). 

3 Cf. Robert Gordis ( Koheleth [1951, 3 1968], pp.97-98) qui reconnaît un usage analogue en 
Cant 1,7-8 et Job 22,4-5 ainsi que dans la littérature rabbinique. On peut même mentionner 
un exemple dans le Nouveau Testament: Act 1,4. 

4 Cf. Emmanuel Podechard, L Ecclésiaste (1912), p.326. 

5 Dans le texte hébreu, l’objet de cette action est ’üçî qui représente la «personne» qui parle. 
La traduction «mon âme» (Bible du rabbinat français) associe des connotations trop «spiri¬ 
tuelles»; üçj est l’«être» sous son aspect vital (cf., p.ex., 2,24: ci-dessus, p. 191 [note 2]). 

6 La racine "ion définit le «déficit», le «manque» et la «pénurie» (cf. Heinz-Josef Fabry, art. 
"ion hâser ; dans: ThWATlll [1982], coll.88-98); elle peut faire partie du champ linguistique 
de la «pauvreté» opposée à la «richesse» ("i#l?; cf. aussi 6,2). C’est là le contraste voulu par 
le v.8: celui qui pouvait mener la vie d’un riche, s’impose lui-même une pauvreté (cf. 
col.93: «kleinliche Sparsamkeit [..,] sowie neidische Besitzrafferei»). 

7 nota: les «bonnes choses» (Daniel Lys, L Ecclésiaste [1977], p. 16); le «bien-être» (Emma¬ 
nuel Podechard, op. cit ., p.326); le «bonheur» ( TOB ), etc. 
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d’un «enfant» (n'r) 1 qui est «pauvre» (pçç 2 ), «et/mais sage» (com). Cette se¬ 
conde qualification peut se lire en opposition à la description du premier 
«cas»; celui qui travaille sans cesse, ne sait pas «vivre» au sens de goûter le 
sentiment de bien-être, par contre la marque d’une existence «sage» est de 
pouvoir donner un sens à sa vie, de témoigner un «savoir-vivre» 3 . Dans la 
littérature sapientiale classique, il est tout à fait inhabituel d’attribuer une telle 
«sagesse» à un "fr; elle caractérise plutôt les hommes mûrs d’un certain âge. 
Cette tension entre «enfant» et «sage» annonce un «cas» plutôt atypique et 
extrême tout comme l’individu totalement seul. De tels cas peuvent exister, 
mais ne représentent pas une normalité, référence habituelle des sentences 
proverbiales. L’exagération est au service d’une démonstration didactique 
dont le but est encore à découvrir. 

Le deuxième stique du v.13 se construit sur les oppositions au premier: la 
plus évidente et traditionnelle apparaît entre opn («sage») et Vo? («insensé»), 
alors que |pr («vieux») contraste certainement avec i 1 ?’ («enfant»). Pour ob¬ 
tenir un pendant à l’image de la «pauvreté» (pop), l’auteur a choisi la figure 
du «roi» (^p), l’exemple type de la richesse. On peut donc constater des liens 
indubitables entre les éléments qui se répondent trois fois, mais leur position 
syntaxique n’est pas toujours analogue dans les deux stiques 4 . 

Ces deux figures, l’enfant pauvre et le roi insensé, sont mises en rapport par 
la construction ...p ...Pîo («mieux [est/vaut] l’un que l’autre»). La pro¬ 
position se donne ainsi l’apparence d’une sentence proverbiale 5 , mais le léger 
déséquilibre structurel et sémantique, comme le fait de donner la préférence 


1 Des exégètes préfèrent, en se référant à IRois 12,8, la traduction «jeune homme» (cf., p.ex., 
Emmanuel Podechard, L ’Ecclésiaste [1912], p.330; Norbert Lohfink, Kohelet [1980], 
p.38: «ein junger Mann»); on pourrait aussi s’inspirer de Dan 1,4 pour lire T 1 ?.' au sens de 
«page» (naïç), «garçon du roi». Il ne me semble pas important de discuter l’âge de ce T 1 ?.' 
(gamin? [ TOB ], adolescent? jeune homme jusqu’à l’âge de 40 ans? [Podechard]). Il faut 
plutôt rappeler la mise en parallèle de un* et T 1 ?; en Gen 4,23: sous la forme d’un «par¬ 
allélisme synthétique», t 1 ?; y radicalise l’élément on*. De manière comparable, le texte de 
Qohéleth devrait être lu au sens d’un parallélisme antithétique; mais il existe deux possi¬ 
bilités de reconnaître des rapports: a) contrairement au riche du v.8 qui n’a cessé de tra¬ 
vailler et de produire, dans l’autre «cas» (v.13) défini par la racine ■fr, il s’agit d’une exis¬ 
tence engendrée («née») qui n’a pas encore engendré quelque chose; la traduction «enfant» 
rendrait le mieux le contraste avec le «cas» du v.8; b) si l’on donne la préférence au «par¬ 
allélisme antithétique» avec n?t («vieux»), on choisira plutôt la traduction «jeune (homme)» 
pour t ‘r. 

2 Ce mot n’est attesté qu’ici et en 9,15.16; de la même racine encore resçç en Dtn 8,9 (cf. 
Martin Rose, S.Mose [ZBK 5.2], Zurich 1994, p.461). Il faut y associer probablement une 
connotation sociale (peut-être comparable à celle de «prolétaire»). 

3 Pour cet horizon «existentiel» de la sagesse cf., ci-dessus, p.67. 

4 Cf. Carl Siegfried, Prediger und Hoheslied ( 1898), p.47: «der Gegensatz ist incorrect for- 
mulirt. Es musste heissen “als ein Greis der zwar Kônig aber ein Thor ist”». 

5 Cf., p.ex., Prov 15,16.17; 16,8; 17,1. 
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(aio) à un «enfant pauvre» trahissent l’origine secondaire et littéraire de cette 
formulation. 

Les deux lignes suivantes explicitent ces deux figures. On commence par le 
roi, et l’attribut b’O? («insensé») s’y trouve particulièrement illustré: «il [= le 
roi] ne sait plus se laisser avertir (Ttr)»: il n’est plus disposé à écouter ce que 
lui disent ses conseillers 1 . Un roi qui refuse son attention, s’isole et devient, 
dans ses fonctions souveraines, un homme seul à l’image du v.8. 

Au v.14, les précisions concernent surtout l’attribut }3pn («pauvre») donné 
à P«enfant»: il vient de la «prison» (DHion n’3: «maison des ligotés» 2 ). C’est 
à l’époque la condition la plus misérable que l’on puisse imaginer, celle du 
dernier de la population, d’un «prolétaire» 3 , «dans la ‘dèche’ complète». Le 
v.14 débute avec cet élément qui, du point de vue syntaxique, porte ainsi un 
poids particulier et marque aussi le départ d’un développement inattendu. 

Le i 1 ?; «sort» (rcr) de la prison. Mais l’essentiel pour ce texte n’est pas de 
décrire un jeune qui retrouve la liberté; la pointe se trouve dans le «sortir» 
(«x 1 ) immédiatement suivi de l’infinitif «pour devenir roi». Il n’y a pas 
d’espace intermédiaire: comme si la royauté attendait le jeune homme di¬ 
rectement devant les portes de la prison. 

C’est là un déplacement du plus bas de l’échelle sociale au plus haut, donc 
de nouveau un «cas» extrême, tout aussi peu probable que celui du riche to¬ 
talement seul (v.8); nous sommes en présence du condensé d’un «Standes- 
mârchen» 4 , au motif de l’ascension la plus extraordinaire et la plus impro¬ 
bable. Mais on ne peut exclure par principe que surviennent, sous une forme 
ou sous une autre, de telles choses parfaitement incroyables. 

Nombreux sont les exégètes qui voient dans ce texte des allusions à des événements 
réels et historiques; les propositions sont nombreuses et divergentes 5 . Pour le royaume 
des Séleucides, on se réfère, par exemple, au changement de règne de l’an 246 (Antio- 
chus II, auquel succède Séleucus II âgé de 18 ans) 6 ; dans l’histoire des Ptolémées, c’est 
Ptolémée V Epiphane (204-180) qui a la cote parmi les biblistes pour l’identifier au “i*?; 


1 Cf. Josef Tropper, «Hebrâisch zhrç “kundtun, warnen”», ZAH 8 (1995), pp. 144-148; 
p. 145: «der Sinn des Verses liegt in der Aussage, dafijunge Menschen belehrbar sind, alte 
aber (meist) nicht mehr». 

2 Toutes les anciennes traductions (sauf le Targoum) ont compris le texte en ce sens; ils ont 
donc lu l’expression comme équivalente à D ,- no$n rra. La forme nniOK (avec K) est attestée 
un peu plus loin, en 7,26. Si le « est précédé de l’article, il peut subir la syncope, et ceci sur¬ 
tout dans la littérature tardive (cf. Gesenius-Kautzsch, Grammatik, §35d). Les Massorètes 
ont vocalisé le mot comme si le « était encore écrit (donc sans dage§ dans leo et avec 
qame$ sous l’article n). Pour le sens «prison» cf. Jug 16,21.25 et Jér 37,15. 

3 Cf., ci-dessus, p.286 (avec la note 2). 

4 Kurt G ALLING, Prediger ( 1940), p.67. 

5 Cf. Antoon Schoors, OTEs 9/1 (1996), pp.68-72; son bref exposé présente la discussion 
exégétique depuis 1847. Pour les identifications proposées dans la littérature antérieure cf. 
August Knobel, Koheleth (1836), pp. 195-196. 

6 Klaus Dietrich Schunck, «Drei Seleukiden im Bûche Kohelet?», VT 9 (1959), p. 196. 
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devenu roi 1 . Mais aucune situation historique ne correspond vraiment au cas exposé en 
Qoh 4,13-14; c’est surtout la «prison» qui pose problèmes et demande alors des inter¬ 
prétations atténuantes («House of the rebellious»' 2 ou «Haus der Vertriebenen» 3 ). Il me 
semble utile de rappeler la position critique d’August Knobel (1836): «Vielleicht aber 
nimmt man am besten (...) bloss an, dass der Verf. zur Veranschaulichung und Bestàti- 
gung seiner Ansicht dieses Beispiel frei fingirt habe. Zur Verfolgung seiner didak- 
tischen Zwecke bediente er sich hôchst verstàndig dieses passenden Lehrmittels, und 
gewiss mag noch Manches, was in seinem Bûche als Erfahrung aufgeführt ist, blosse 
Fiction sein» 4 . Des études détaillées sur les aspects sémantiques et syntaxiques de ces 
versets bibliques ne peuvent que confirmer la fonction «typologique» de ce passage 5 . 
Le texte suppose des «types», plus précisément des cas extrêmes. 

Autre chose est / ’ interprétation . En effet, la tentation est toujours très grande alors de 
vouloir concrétiser la compréhension. Une des premières tentatives se trouve dans le 
Targoum qui «traduit» les vv.13-14 de la manière suivante: «Mieux vaut Abraham, qui 
était un enfant pauvre, habité par l’Esprit de sagesse venant du Seigneur - son Maître 
se fit connaître à lui quand il avait trois ans, et il refusa d’adorer une idole - que l’impie 
Nemrod, qui était un roi vieux et sot. Et parce qu’Abraham refusa d’adorer une idole, 
on le jeta dans une fournaise de feu brûlante et un miracle survint de la part du Sou¬ 
verain du monde, et il en fut sauvé. Et même ensuite Nemrod n’eut pas l’intelligence de 
se garder d’adorer l’idole qu’il avait servie auparavant. Car Abraham sortit d’une race 
idolâtre et régna sur toute la terre de Canaan, et même à l’époque du règne d’Abraham, 
Nemrod devint pauvre dans le pays» 6 . 

Ce processus d’interprétation «histori ci santé» peut avoir commencé, me semble-t-il, 
avec les premiers remaniements rédactionnels du texte. Le v.l4b, par sa répétition de 
*9, donne, en effet, l’impression d’un commentaire supplémentaire et d’une interpré¬ 
tation qui se veut plus précise 7 . Nous attribuons le v.l4b au Théologien-Rédacteur et le 
reprendrons plus tard. 

Après avoir mis en évidence l’opposition entre les deux personnages types, 
le Disciple passe, au v.15, à la description de son issue. Il l’introduit par Tinn 
(«j’ai vu»); il choisit ainsi la forme habituelle qui fait penser à une expérience 
concrète 8 . Mais il ajoute tout de suite la particule («tout») qui généralise 
cette «expérience». On peut même parler d’une «universalisation», car ce ver¬ 
set mentionne tous les «vivants, qui se meuvent sous le soleil» 9 ; la formu- 


1 George Aaron Barton, Ecclesiastes (1908), p.120: «Ptolemy V was but five years old 
when he came to the throne»; cf. Antoon Schoors, op. cit., p.71. 

2 George Aaron Barton, op. cit., p. 120. 

3 Klaus Dietrich Schunck, op. cit., p.194. 

4 Op. cit., p.196; cf. RobertGordis, Koheleth( 1951, 3 1968), p.243: «What we hâve here [...] 
is probably not a historical reference, but a typical incident, invented by Kohelet to illustrate 
his point». 

5 Franz Josef Backhaus, Zeit und Zufall (1993), p. 172: «Individuelle Sachverhalte scheiden 
daher aus»; ibid., note 27: « typologische Deutung des Inhalts in Qoh.4,14-16a». 

6 Charles Mopsik, L ’Ecclésiaste et son double araméen (1990), pp.53 et 55; Alexander 
Sperber, Bible inAramaic, vol.IVa (1992), p. 156. 

7 Cette interprétation veut que la situation de «prisonnier» soit encore précédée d’une «nais¬ 
sance pauvre» (eh -hti). 

8 Cf. une fois encore la citation de Knobel (ci-dessus avec la note 4): la forme stylistique est 
celle de l’expérience («Erfahrung»), le contenu appartient au domaine de la «Fiction». 

9 Ainsi la traduction de la Bible du rabbinat français (1906). 
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lation fait donc penser à tous les humains qui vivent 1 sur terre. Tous prennent 
parti 2 pour ce jeune homme. 

Jusqu’ici, la présentation de l’«histoire» (fictive) est «très cohérente»: «A un vieux roi 
que l’âge a rendu incapable succède inopinément un jeune homme dont la sagesse est 
reconnue : tout le peuple l’acclame et met en lui ses espérances» 3 . Ce qui met en ques¬ 
tion cette image cohérente, est le mot ’rôn qui suit *frn. Il fait clairement penser à un 
autre («second») jeune homme, donc à une troisième personne dans cette «histoire», 
même si des exégètes ont essayé de donner un sens à qui permettrait de garder une 
histoire à deux protagonistes: par exemple, le «second» en tant que «successeur» du 
vieux roi 4 ou au sens de «l’autre» dont il était fait mention 5 , pour ne pas énumérer des 
propositions encore moins probables. Les données linguistiques n’autorisent aucune 
autre compréhension que penser effectivement à un deuxième jeune homme 6 . L’intro¬ 
duction peu harmonieuse de ce tiers est due à la rédaction ultérieure qui avait ajouté le 
v.l4b. Nous discuterons les détails dans la partie qui présentera l’exégèse du texte du 
Théologien-Rédacteur. 

C’est aussi grâce au soutien de tout le monde (par «tous les vivants») que le jeune 
homme réussit à accéder au trône (loi?; cf. Dan 8,22.23; 11,2.3.20) à la place du roi 
précédent (vnnn; la construction nnn nai? se trouve, p.ex., en Dan 8,22). 

Ce soutien total est encore souligné par le v.16 et sa première expression: 
rPT* («sans limites») 7 . Ici fp («fin») ne revêt pas un sens temporel, qui 
accentuerait la pérennité du «peuple» à travers toutes ses générations, mais 
fp"pa signifie «extrêmement nombreux» 8 et suscite l’image du cortège d’une 
masse dont on ne peut voir la «fin». Le style hyperbolique est souligné par 


1 Le participe du pi‘el D^nqn doit être compris au sens de vivre que le verbe “|bn atteste 
également au qal (p.ex., en Ës 42,5), et, surtout, au hitpa‘el (p.ex., en Ps 56,14; 116,9); cf. 
Ernst Jenni, Das hebràische Pi'el , Zürich: TVZ, 1968, pp. 152-153. 

2 Litt.: «ils sont avec... / auprès de ...». La traduction de Daniel Lys («tous les vivants qui 
vont, sous le soleil, avec l’enfant»; LEcclésiaste [1977], p. 17) est problématique: il ne faut 
pas supposer une construction Dr "[brr («aller avec»), mais celle qui donne la traduction 
suivante: «j’ai vu tous les vivants [étant] avec l’enfant». Le participe D^non avec son 
article se présente comme un complément appositionnel qui précise la compréhension de 
D ,s nn'*73: «tous les vivants se mouvant [= vivants] sous le soleil» (cf. aussi Emmanuel 
Podechard, L ’ Ecclésiaste [1912], p.332). 

3 Emmanuel Podechard, op. cit., p.333. 

4 Cf., p.ex., August Knobel, Koheleth (1836), p. 198. Sans faire référence à August Knobel 
ou à un autre exégète, Addison G. Wright présente, tout récemment, cette compréhension: 
«his young and wise successor» («The Poor But Wise Youth» [1997], p. 150). 

5 Cf., p.ex., Franz Delitzsch, Hoheslied und Koheleth (1875), p.281. 

6 Cf. Franz Josef Backhaus, Zeit und Zufall (1993), p.169 note 23. De nombreuses tenta¬ 
tives identifient ce deuxième jeune homme comme troisième roi dans cette «histoire»; le 
premier bibliste à mentionner ici est probablement Alan Hugh McNeile (An Introduction 
to Ecclesiastes with notes and appendices [1904], p.l 1); la proposition des trois noms An- 
tiochus II, Séleucus II (= ib;) et Antiochus III (= ’tàn Tb?n) fut reprise, discutée et soutenue 
par Klaus Dietrich Schunck (cf., ci-dessus, p.287 note 6), pp. 197-199. 

7 Rappelons que la même expression est utilisée dans le premier «cas», au v.8 (également 
suivie de bsb). J.H. van der Palm (1784) a voulu renforcer encore ce parallèle en 
remplaçant, au v.16, «...b Dr» par «bor» pour traduire ce verset: «infinitus erat labor, in quo 
desudaverant...» (cité d’après August Knobel, Koheleth [1836], p. 199). 

8 fp’pHt en 12,12 (en parallélisme avec nann); Job 22,5 (en parallélisme avec D"i); cf. És 9,6. 
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l’expression Di?n‘‘?3 («tout le peuple») qui rappelle le v.15 où il était question 
de □ ,, nrr‘?3 («tous les vivants»). Tous se sont réunis derrière lui, il est à leur 
tête, «devant eux» (Dn’3? 1 ? nvrugç). 

La structure syntaxique dans le texte hébreu est assez difficile. Les divergences dans les 
anciennes traductions reflètent diverses tentatives de lui donner un sens convenable: la 
Septante et la Vulgate lisent le verbe (rrn) au pluriel, tandis que pour le suffixe dans 
□rnsb la Vulgate préfère le singulier. Qui est donc le mot de référence pour im ? Il est 
tout à fait probable que le Targoum, traduisant, lui, dans une autre langue sémitique, 
avait le mieux compris et rendu la difficile construction avec prrmp "mo mn h 1 , 
litt. traduit: «ceux dont il était le guide devant eux». Même si le texte hébreu est dif¬ 
ficile du point de vue syntaxique, il semble tout de même acceptable, compréhensible et 
traduisible. 

Je suis néanmoins d’avis que l’actuelle forme du texte trahit un remaniement rédac¬ 
tionnel. La double attestation du mot est un indice qui va dans ce sens. Si l’on con¬ 
sidère cette construction syntaxique avec la proposition relative, le deuxième bDb est 
absolument superflu. Je n’exclus pas que la racine ait eu une autre place dans le 
texte original et une autre fonction que la signification temporelle reçue de la rédaction, 
et je propose la forme suivante pour le texte original du Disciple: 
aratf? rrrriDç nos □yn-Wp 

Il n’y avait pas de fin à tout le peuple derrière celui qui était devant eux. 

Si quelqu’un est «derrière» (nn») un roi ou un prétendant au trône, il a pris son parti et 
attend dès lors tout de lui; cf., p.ex.. Ex 23,2; 2Sam 2,19; IRois 12,20. 

C’est la description d’une parfaite harmonie: tous sont derrière le jeune roi, 
et celui-ci se trouve à la tête de toute la population. Mais cette image d’en¬ 
tente sans ombre est brutalement rompue par la modification ultérieure (en 
hébreu: imparfait) du rapport entre l’un et les autres: les masses d’abord 
toutes réunies derrière leur guide, un peu plus tard «ne se réjouiront plus à son 
sujet», elles n’éprouveront plus aucun plaisir de l’avoir pour souverain. 

En fin de compte, on n’atteint pas la satisfaction exprimée ici par le verbe 
rata. On peut ainsi observer que le constat négatif tîdçt «b correspond à celui 
de üzwrrvb dans le premier «cas» (v.8). Ce regard pessimiste sur les chances 
de «se réjouir» de façon profonde et durable rappelle encore les remarques 
comparables de 2,1 - qui se terminent (en 2,1b) avec le verdict du bnn, de la 
«vanité» - que nous avons également attribuées au Disciple. 

Il clôt le premier de ses paragraphes supplémentaires avec sa formule de 
conclusion en deux éléments: «Cela aussi est vanité et poursuite du vent» (cf. 
2,1 lba; 2,17b; 4,4b; 12,8) 2 . Nous présentons le texte de son «paragraphe IV» 


1 Alexander Sperber, Bible inAramaic , vol.IVa (1992), p.156. 

2 II est difficile de dire s’il faut supposer une nuance qui distinguerait min et frin (cf. une ten¬ 
tative à ce sujet, ci-dessus, p. 105). J’ai attribué les deux autres attestations de ]Tin (1,17 et 
2,22) au Théologien-Rédacteur, et c’est probablement à lui que l’on doit l’introduction de ce 
terme en 4,16. Le but de cette modification est d’accentuer davantage l’idée du «désir» qu’il 
associe à la mention des richesses (v.8) et à celle de la lutte pour le pouvoir (v. 15-16). Je 
suis donc d’avis qu’ici aussi le Disciple avait utilisé son terme habituel min. 
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dans son ensemble et ajouterons une traduction (qui ne se veut pas toujours 
littérale, mais tient à refléter aussi les résultats de notre exégèse): 



tootgn nnn ntnw ’raç'i 

[4,7] 

yp ] , « , i oa Pt? ]’«) nn« 

[4,8aa] 


üatorrefr vrjrna 

[4,8ap,] 


nrncao ’çarnK nonm bny ’üpi 

[4,8ba] 


bpn nroa 

[4,8bp x ] 


‘rora ]pr cpm ]?oç nto 

[4,13aba] 


Tu» nntn 1 ? irp'tf? 

[4,13bp] 


tœ’ r trraon n , 3ü _, 3 

[4,14a] 


poeti nnn cr^non o^nn^sTitt ’tTtn 

[4,15a] 


vnnn iq:j: nc?K tWi ni? 

[*4,15b] 


cira*? n;n—nr« D^n'bpb fp-pK 

[*4,16aa] 


innnqto’ tib 

[4,16ap] 


rrn raina *?30 nrcra 

[*4,16b] 

[4,7] 

Je me remis à faire des observations; 
alors j’ai encore constaté une autre absurdité. 


[4,8aa,] 

[J’ai vu] le cas d’un homme seul, sans compagnon ni ami, 


même pas un fils ou un frère. 


[4,8aa 2 ] 

qui tout de même travaillait dur et sans cesse. 


[4,8ap] 

Pourtant, ses yeux n’étaient jamais rassasiés des richesses. 

[4,8ba] 

«Pour qui donc est-ce que je travaille si dur ? 

[Pour qui] est-ce que je prive ma vie de bonheur ?» 


[W,] 

Cela aussi n’est que fumée. 


[4,13aba] 

Mieux vaut un jeune homme pauvre mais sage 
qu’un roi âgé mais insensé 


[4,13 bp] 

qui n’est plus disposé à écouter ce que lui disent ses conseillers; 

[4,14a] 

le jeune homme, lui, était en prison, il sortit de là et devint roi. 

[4,15a] 

J’ai vu tous les humains de la terre 


[*4,15b] 

prendre parti pour lui 

qui accède alors au trône à la place du vieux roi. 


[*4,16aa] 

Il n’y avait pas de fin à tout le peuple derrière celui 
qui allait devant. 


[4,16ap] 

[Mais peu après, les masses] n’en éprouveront 
plus aucune satisfaction. 


[4,16b] 

Eh bien, cela encore n’est que fumée et poursuite du vent. 
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Dans ce «paragraphe IV», le Disciple présente deux «cas»; celui d’un riche 
totalement seul, et celui d’un jeune homme pauvre qui voit toutes les masses 
suivre derrière lui. L’auteur n’hésite pas à accentuer le caractère extrême des 
deux situations: il prive son riche de vraiment tous rapports amicaux et fami¬ 
liaux, et derrière son jeune roi, il rassemble tous les humains de la terre. Par 
des signaux stylistiques, il marque le rapport qu’il veut établir entre les deux; 
rappelons, par exemple, le motif de («pas de fin») dans les deux des¬ 
criptions (v.8 et v.16). À première vue, le deuxième cas s’annonce plus positif 
que le premier, car il est introduit, au v.13, par nia («bon»); mais cette belle 
histoire d’une extraordinaire ascension sociale se termine elle aussi dans une 
déception totale. 

La morale de ces deux petites histoires didactiques ? Il n’y a pas de satis¬ 
faction véritable dans la vie. Ni dans une existence solitaire exclusivement 
centrée sur l’acquisition des richesses, ni dans une existence collective qui 
s’incorpore dans une personne, dans une volonté et dans une activité. C’est un 
verdict radicalement négatif à la fois sur toute exaltation de l’individu et sur 
l’utopie du rassemblement. Les deux modèles ne procureront aucune satis¬ 
faction (v.8: i?3ton _ t<:b, v.16: tnpto’ Rb); celui qui s’attend à trouver le bonheur 
dans l’une ou l’autre perspective programmatique, constatera l’absurdité (bgn) 
de ses espoirs. Le Disciple poursuit ainsi son objectif: désillusionner tout 
idéal que l’on pourrait se forger du bonheur et du sens de la vie. 


Le paragraphe V: Qoh 5, * 9-15 

En 5,9, le Disciple reprend le thème de P«insatiété» (jatp’nb) qu’il avait déjà 
effleuré en 4,8. Mais on constate que ce «paragraphe V» ne présente pas de 
formule d’introduction (avec le verbe nm) analogue, par exemple, à celle de 
4,7. Le verbe ntn est bien attesté en 5,7, mais les éléments de ce verset ne 
permettent pas de reconstruire quoi que ce soit qui, primitivement, aurait 
ouvert les vv.9-15. Par contre, à l’intérieur même du «paragraphe V», nous 
trouvons un élément textuel qui conviendrait bien à l’introduction que nous 
cherchons: le v.l2a atteste la forme Tria ainsi que l’expression tontsn nnn; il 
est ainsi tout à fait comparable à l’introduction du «paragraphe IV» en 4,7. 

Avouons-le clairement, cette proposition de chercher l’ouverture primitive 
du «paragraphe V» dans ce v.l2a a le caractère d’une hypothèse: elle n’est 
appuyée par aucun témoin scripturaire. De plus, elle n’est pas absolument 
indispensable, car on pourrait aussi bien supposer que le texte du Disciple ne 
présentait pas de nouvelle introduction puisque la césure était clairement mar¬ 
quée par la formule de conclusion qui précède (4,16). L’hypothèse a pourtant 
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l’avantage de proposer du même coup une explication pour l’insuffisante in¬ 
tégration de ce v.l2a dans son contexte immédiat. Car son début avec er fait 
penser à une nouvelle séquence ou à la présentation d’un autre «cas» 1 , or ce 
qui suit est plutôt la suite directe de la description qui précède 2 . La proposi¬ 
tion de considérer le v.l2a comme une introduction au deuxième passage 
supplémentaire du Disciple - ce qui suggère par là-même qu’il se situait à 
l’origine avant le v.9 - résout les problèmes que pose le v.l2a dans son con¬ 
texte actuel. 

Nous partons de l’idée que le déplacement imposé à l’introduction du para¬ 
graphe V, est l’œuvre du Théologien-Rédacteur 3 , celui-ci l’aurait en même 
temps aussi légèrement modifiée pour l’adapter à son nouveau contexte. Se 
pose alors la question de savoir s’il est encore possible de restituer le libellé 
primitif de cette formule d’introduction. À la recherche d’une réponse, il faut 
partir de la juxtaposition des deux termes run etnbin dans le v.l2a, qui a ré¬ 
gulièrement intrigué les exégètes. 

Ils peuvent, chacun, être compris soit comme adjectif, soit comme substantif. Quel est 
donc le rapport grammatical qu’il faut établir entre eux? À en juger par l’usage de la 
langue hébraïque, le deuxième mot devrait représenter l’adjectif qui suit le substantif 4 . 
Cela vaut aussi pour le livre de Qohéleth; pour nin, on peut mentionner, p.ex., nan nin 
de 2,21 (cf. 6,1). En application de cette règle, le mot nbîn devrait donc être lu comme 
un adjectif qui précise le substantif nin et le renforce: «un mal malade/infirme» 5 . On 
notera cependant que les anciennes traductions ne comprennent pas l’expression en ce 
sens, mais inversent le rapport entre le substantif et l’adjectif: rcovripà appcoaxia (LXX, 
au v.15); infirmitas pessima (Vulgate); languor pessimus (Jérôme 6 ), etc. 7 S’ajoute en¬ 
core que pour le v.12, la Septante ainsi que les traductions qui en dépendent (p.ex., la 
version syro-hexaplaire, mais aussi Grégoire le Thaumaturge 8 ) n’attestent qu’un seul 
des deux termes: nbln. On ne voit pas du tout pour quelle raison la Septante aurait sup¬ 
primé l’autre; il est plus vraisemblable que la transmission grecque du texte ait gardé le 
souvenir qu’au v. 12, le terme nb’in était originellement seul 9 . 

nbin étant clairement le plus difficile des deux termes, il n’est guère pro¬ 
bable qu’un rédacteur ou scribe l’ait ajouté; cela appuie l’idée de son antério- 


1 Cf., p.ex., 4,8; ci-dessus, p.283 avec la note 3. 

2 Cela concerne tout particulièrement le rapport entre v.lOb et v.l2b; cf., ci-dessous, p.299. 

3 Nous reprendrons plus loin cette question, montrant que le Théologien-Rédacteur avait be¬ 
soin d’une formule d’introduction pour faire le passage entre son commentaire (v. 11) et 
l’élément de la tradition (v.l2b); cf., ci-dessous, p.364. 

4 Cf. Gesenius-Kautzsch, Grammatik, §132. 

5 Cf., p.ex., Norbert Lohfink, «Kohelet und die Banken» (1989), p.490: «krankes Übel». 

6 Commentarius in Ecclesiasten (CChr.SL 72 [1959]), p.295. 

7 Emmanuel Podechard ( L’Ecclésiaste [1912], p.348) mentionne encore Symmaque et la 
Peshitto, ainsi que les versions syro-hexaplaire et copte sahidique qui vont tous dans le 
même sens. 

* Cf. John Jarick, Gregory Thaumaturgos ’ Paraphrase of Ecclesiastes ( 1990), pp. 125-126. 

9 Cf. Emmanuel Podechard, op. cit ., p.348: «... nin devait manquer dans l’original hébreu 
de G, car le traducteur n’aurait pas fait du premier terme l’adjectif et du second le substantif 
au mépris de la syntaxe hébraïque». 
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rité («lectio difficilior»). Les textes bibliques utilisent la racine n*?n au sens de 
«malade/maladie», mais sa signification primitive et large est «faiblesse» 
(manque de force) que reflètent d’ailleurs la traduction de la Septante (àp- 
paxraa; litt.: non-robustesse/in-firmité 1 ) ainsi que celle de Jérôme (languor) 
et de la Vulgate (infirmitas). L’exégète Rabbi Samuel ben Meïr (Rashbam) 
qui a enseigné entre 1150 et 1160 dans le nord de la France, se réfère expres¬ 
sément au mot français «infirme» (rare») pour expliquer le mot hébreu dans 
ce verset du livre de Qohéleth 2 . 

Il est donc peu probable que nbin soit ici adjectif pour préciser nyi (car un 
«mal/malheur infirme» ne renforcerait pas le «mal»); du point de vue syn¬ 
taxique, il faut considérer les deux mots plutôt comme des termes parallèles: 
nbirt = run. Je suppose que le Théologien-Rédacteur a placé nirj devant nbïn 3 
afin d’offrir, selon ses habitudes, une clé de lecture pour ce terme de la racine 
nbrr; une telle explication lui aurait semblé recommandée, car normalement, 
nbn était associé, par les lecteurs hébreux, avec une maladie. Si l’on com¬ 
prend run comme un ajout ultérieur et retient nbïn comme le terme qui, seul 
dans le texte du Disciple, avait déterminé l’introduction du «paragraphe V», 
on observe un intéressant enchaînement entre les trois «développements»; le 
premier introduit par le terme (4,7), le deuxième par nbïn (5,12) et le 
troisième par nin (6,1). La «faiblesse» associée au mot rfpin, correspond par¬ 
faitement au «souffle ténu» de bsn ainsi qu’à l’aspect du «mal» inhérent à 
run. Notons encore que Grégoire le Thaumaturge a choisi àxomx («absurde») 
pour interpréter le sens qu’a rfpïn dans ce contexte précis 4 . 

Après avoir proposé et considéré cette reconstruction de sa formule d’intro¬ 
duction, nous pouvons passer à l’interprétation du corpus même de ce «para¬ 
graphe V»; venons donc au v.9. Son début (^03 nnfc: «celui qui aime l’ar¬ 
gent») signale que ce passage abordera la question de la satisfaction et du 
bonheur essentiellement sous l’angle de son rapport avec la richesse maté¬ 
rielle. 

La forme stylistique rappelle la structure des sentences proverbiales: «Qui 
aime l’éducation aime la science» (Prov 12,1) ou «Qui aime la querelle aime 
le péché» (17,19). Le Disciple se montre bien enraciné dans la culture sapien¬ 
tiale et sait profiter de cette tradition 5 . On pourrait même supposer que nous 


1 Notons que le mot «robuste» vient de la même racine linguistique que le mot grec men- 
tionné (àppcooxia). 

2 Cf. Sara Japhet - Robert B. Salters, The Commentary of R. Samuel Ben Meir Rashbam 
on Qohelet (1985), p. 139. 

^ Au v. 15, le Théologien-Rédacteur a adopté le même procédé; cf., ci-dessous, p.366. 

4 Cf. JOHN J arick, Gregory Thaumaturgos ’ Paraphrase of Ecclesiastes ( 1990), p. 125. 

5 Cf., p.ex., aussi la forme de )p ... atoen 4,13 (ci-dessus, p.286). Cf. aussi Christian Klein, 
Kohelet (1994), p. 71 : «Kunstspruch». 
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sommes en présence d’un proverbe populaire qu’il citerait 1 . Cependant, con¬ 
trairement aux deux exemples tirés du livre des Proverbes, le texte de notre 
v.9 ne parallélise ni deux notions positives (cf. Prov 12,1), ni deux termes né¬ 
gatifs (cf. Prov 17,19), mais il abandonne cette structure (anfc -anfc) qui, par 
ses formes participiales, se veut descriptive, pour énoncer d’emblée un juge¬ 
ment sur le non-accomplissement (un imparfait en hébreu !) des attentes. 

Soulignons encore le caractère très accusé de cette ouverture: 3n« (aimer) 2 
est enraciné dans le langage des rapports très personnels marqués par de 
fortes émotions ou une loyauté inébranlable (cf. 3,8; 9,9). L’utilisation de ce 
verbe pour décrire la relation à des objets (avec l’argent en l’occurrence) est 
une application secondaire supposant, en général, un accent critique ou néga¬ 
tif: comment pourrait-on réserver à des objets un pareil attachement intime et 
émotionnel?! C’est une dépravation sinon une perversion de l’amour d’ac¬ 
corder à l’argent autant de passion qu’à des personnes. On se rappelle l’image 
du riche qui a tous les biens, mais aucun ami ou autre proche (v.8). 

Remarquons-le, on ne trouve pas ici le couple traditionnel «or et argent» 
(cf. 2,8), mais le seul terme *103 («argent»). Comme «argent» en français, le 
terme hébreu *]0? désigne à la fois le métal et la monnaie. Le fait qu’il soit 
mentionné seul, signale probablement que l’auteur ne vise pas la richesse en 
général, mais surtout le «capital», son acquisition, son rendement et toutes les 
promesses qui y sont liées. Rappelons qu’à partir de l’époque perse, se géné¬ 
ralise une économie monétaire basée essentiellement sur la monnaie et sa 
convertibilité en marchandises 3 . Il suffisait d’avoir du numéraire (du capital) 
pour pouvoir acquérir toute autre chose. Tout comme dans un «capitalisme», 
l’argent était devenu à cette époque le nerf central d’une société entière, de 
son fonctionnement et de ses idéaux. Toute cette mentalité est bien condensée 
dans l’expression «aimer l’argent». 

Mais cet attachement au capital est démasqué comme finalement illusoire: 
«Celui qui aime l’argent, ne sera pas rassasié d’argent», il ne vivra jamais le 
sentiment d’assouvissement 4 . Cela fait, bien sûr, penser à l’avarice («Plus on 
a de l’argent, plus on veut en avoir» 5 ), mais n’oublions pas la souffrance de 
celui qui découvre l’inanité des attentes placées dans l’argent. 


1 Cf. Roger Norman Whybray, «The identification and use of quotations in Ecclesiastes», 
dans: VT.S 32 (1981), pp.438s note 5; id, Ecclesiastes (1989), p.99: «sounds like a popular 
proverb»; Alexander Achilles Fischer, Skepsis (1997), p.60: «DaB Kohelet in den erôff- 
nenden Versen auf traditionelle Sprüche zurückgreift, ist mehrfach gesehen worden». 

2 Cf. pour l’ensemble l’article d’ERNST Jenni, «~“K ’hb lieben», dans: THAT, vol. I (1971), 
coll.60-73. 

3 Cf, ci-dessus, p. 102 (avec la note 1). 

4 Emmanuel Podechard (L ’Ecclésiaste [1912], p.345) souligne bien que «le sens n’est pas 
que l’argent ne le nourrit point». 

5 Jean-JacquesLavoie, Qohélet. Une critique moderne de la Bible , (1995), p.133. 
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Le v.9 ajoute encore une deuxième ligne, parallèle à la première 1 en repre¬ 
nant le même verbe «aimer»: «... et celui qui l’aime en surabondance, n’en 
aura pas le profit». 

Dans cette deuxième ligne, le verbe est suivi de la préposition 3. Il s’agit là d’une 
construction absolument inhabituelle pour 3nn, fait qui demande une explication. 
August Knobel, par exemple, y reconnaît l’expression stylistique d’une intensification 
(«aimer» > «être éperdument épris») 2 , Franz Delitzsch pense à une construction en ana¬ 
logie avec les verbes fsn et rrcn, toujours suivis de la préposition 3 3 . Mais ces deux ex¬ 
plications n’ont pu convaincre les exégètes et il faut plutôt prendre au sérieux le fait 
que le verbe nn« n’est jamais combiné, ailleurs, avec la préposition 3. D’autres exé¬ 
gètes ont alors expliqué le 3 comme une dittographie (du 3 de 3rm) et l’ont donc élimi¬ 
né du texte primitif 4 ; à ceci s’oppose que ce 3 est solidement attesté par la tradition 
scripturaire et confirmé même par le texte de la Septante (v.9aa: àyaTicov àpy'upiov; 
v.9ap: tic àyànr\ozv èv [!] TiXqÔei). Une explication présente moins d’inconvénients: 
supposer le même complément d’objet que dans le stique précédent (*]Ç3) qui pourtant 
n’est pas répété, mais sous-entendu (et doit être rendu en français par le pronom per¬ 
sonnel «le») 5 6 . ponp n’est donc pas l’objet, mais ajoute une précision à^çp: «l’argent en 
abondance» (cf. IChr 29,16; Ps 37,16)°. Cette analyse syntaxique du v.9ap semble aus¬ 
si partagée par Rabbi Samuel ben Meïr (Rashbam) qui, dans ses explications, renonce à 
la préposition 3 après 3rm et précise la compréhension de pon par la répétition de l’«ar- 
gent»: poo iron 3.TIK ktkb ’di 7 . 

La suite du texte hébreu n’est pas non plus facile puisqu’elle tient en deux mots: la né¬ 
gation vh ainsi que rrçron (litt.: «engrangement», aussi: «produit», «gain»). Une expli¬ 
cation qui semble remonter à Gregor Zirkel 8 , suppose qu’il faut lire dans ce deuxième 
stique le même verbe l?3fcr que dans le précédent: «il ne sera pas rassasié de produits». 
Il est pourtant plus probable que le texte hébreu constitue une proposition nominale 9 : 


1 Cette deuxième ligne adopte pourtant une autre structure syntaxique: ’D introduit ici une 
proposition relative; cf. 1,9; 3,15 (ci-dessus, p.89 [avec la note 1]). 

2 Koheleth (1836), pp.214-215: «sich in etwas verlieben». 

3 Hoheslied und Koheleth (1875), p.295: «Die nur hier vorkommende Verbindung des 3HK 
mit 3 folgt der Analogie von 3 psn, 3 nyj u. dgl.»; Antoon SCHOORS, Preacher (1992), 
p. 193: «The author could hâve used it under influence of such verbs as 3 psn, 3 mn, or, in 
general, verbs which express a mental act». 

4 Cf., p.ex., Kurt Galling, Prediçer ( 1940), p.68; Robert Gordis, Koheleth ( 1951, 3 1968), 
p.251 ; Jean-Jacques Lavoie, «A quoi sert-il de perdre sa vie à la gagner? Le repos dans le 
Qohelet», dans: ScEs 44 (1992), p.338 note 36; l’apparat critique de la BHS sous 9 a : «3 
dttg». 

5 Cf. Gesenius-Kautzsch, Grammatik , §117f. 

6 Cf. A. Baumann, art. non hâmâh , dans: ThWAT II [1977], col.446: «die Vorstellung einer 
Menge von Geldstücken». 

7 Sara Japhet - Robert B. Salters, The Commentary of R. Samuel Ben Meir Rashbam on 
Qoheleth (1985), p.180: «and he who loves masses of money...». 

^ Untersuchungen , 1792 (cf., ci-dessus, p.200 note 1), p.224 («Im zweyten Gliede muB aus 
dem ersten mer «b supplirt werden»). Cette solution est proposée aussi, p.ex., par Michael 
V. Fox, Qohelet (1989), p.214 (« Lo’t e bu’ah is elliptical for lo y yisba‘ fbu’ah, the force of 
the verb carrying into the parallel stich.») et Théodore Anthony Perry, Dialogues (1993), 
p.109 («The répétition of the verb yis-ba 4 from the first hemistich is understood»). 

9 Robert Gordis (Koheleth [1951, 3 1968], p.251) a essayé de reconstruire une proposition 
verbale : ntfan vh «it will not corne to him» («as P recognized in its rendering: “will not 
acquire it.”»). Mais il est peu probable que pnn soit le sujet de la phrase. 
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«il n’y a pas de gain»'. Éventuellement, on pourrait encore penser à une ellipse de b 
(«pour lui»; cf. LXX: ocùtüSv, Targoum: rrb rrb) 1 2 , mais ce mot n’est pas indispensable 
sous une forme explicite. La Vulgate a bien rendu le sens du texte: «... fructum non 
capiet», il n’en profitera finalement pas. 

Le Disciple constate donc un écart profond entre la vertu quasi salvatrice 
attribuée à l’argent capitalisable, et l’insatisfaction éprouvée qui demeure 
malgré tous les efforts pour augmenter sans cesse la fortune. Les attentes ne 
se réalisent aucunement; c’est un autre exemple de l’inutilité, qu’il dénonce, 
de tous les efforts investis durant la vie: «Cela aussi est une absurdité 0?3n)». 
Nous y reconnaissons la brève formule de jugement que le Disciple place ré¬ 
gulièrement après un premier développement de ses idées (pour la dernière 
fois, complètement identique, en 4,8). 

Au v.10, l’auteur reprend et développe la notation ntjinn «b («pas d’en- 
grangement») du verset précédent: «Avec abondance de biens, abondent les 
consommateurs» 3 . La structure syntaxique de ce verset rappelle une fois en¬ 
core les sentences proverbiales, surtout celle de Prov 29,16 qui débute avec le 
même infinitif nia-j? de la racine aan, reprise ensuite sous une forme con¬ 
juguée (parfait/imparfait). Du point de vue formel, les premiers mots font at¬ 
tendre un proverbe conventionnel 4 , mais dans la suite le contenu contredit 
cette perspective. Une comparaison avec Prov 29,16 illustrera la différence 
par rapport à la sagesse traditionnelle: tandis que le verset du livre des Pro¬ 
verbes procède en gardant une symétrie pour les deux «multiplications» (aai), 
c’est-à-dire en énonçant un mal qui en produit un autre, le texte de notre v.10 
saute de celle d’un bien (ratai) à celle d’un mal (des «profiteurs»). Ce pro¬ 
cédé stylistique rappelle celui du v.9a qui, lui aussi, s’inspire du style des pro¬ 
verbes classiques tout en s’en distinguant radicalement par son contenu. L’es¬ 
prit qui anime ce prétendu «proverbe», est totalement asocial, égoïste et maté¬ 
rialiste (et déjà différent en cela de la pensée de la sagesse traditionnelle): on 
n’aime pas partager (afin que d’autres aient aussi quelque chose à «manger»): 
ce que d’autres «mangent», est une diminution au bilan de ses propres biens. 
Le lecteur peut rester au niveau du sens concret du verbe “idr («manger») ou 
bien y associer son sens métaphorique «user entièrement», «épuiser» et «dé¬ 
truire». Dans le contexte de ce verset, batt n’a rien de positif (contrairement 
aux connotations de la formule «manger et boire» utilisée par le maître, Qo- 
héleth le Sage, en 3,13 et 8,15). 


1 Cf., p.ex., August Knobel, Koheleth ( 1836), p.215. 

3 Cf., p.ex., Ludwig Levy, Qoheleth (1912), p.96: «ergânze b „der hat nichts von seinem 
Reichtum“». 

3 Daniel Lys, L’Ecclésiaste (1977), p. 18. Cf. Christian Klein, Kohelet (1994), p.85: 
«Geht’s dir besser, kommen die Fresser!» 

4 TremperLongman, Ecclesiastes (1998), p. 165 note 112: «The proverbial form of v. 10a is 
inferred from its short, pithy statement, its parallelism...». 
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Le v.lOb ajoute une question que l’on doit considérer plutôt comme rhéto¬ 
rique: «et quel gain (p")#? 1 ) pour le propriétaire de ces biens?». La réponse 
sera indubitablement négative; mais au lieu d’affirmer un «Rien !» catégo¬ 
rique, la suite du verset prononce une restriction introduite par DR le pro¬ 
priétaire n’aura de ses richesses qu’un seul profit, le «voir (rvto) pour ses 
yeux» dont on sait (4,8 !) qu’il ne donne ni satiété ni satisfaction. 

Il ne fait aucun doute que le mot n 5 tn doit ici être lu dans le sens de «voir» 
(racine nto); la forme grammaticale précise du mot hébreu n’est cependant 
pas évidente et plusieurs variantes sont d’ailleurs attestées: le texte consonan- 
tique (rrto) reçu par les Massorètes, fait penser à un substantif rrto («vue»), 
mais les Massorètes eux-mêmes ont proposé de le remplacer pour la lecture 
( qerë ) par mm. Ceci permet de penser à un substantif avec l’afformante «ni-» 
caractéristique des noms abstraits, mais une telle formation n’est jamais at¬ 
testée ailleurs pour la racine nto. La solution la plus probable est de vocaliser 
mm comme un infinitif (rhtn/nitq), ce qui est aussi supposé par plusieurs ma¬ 
nuscrits hébreux 2 et par la Septante (roù ôpcïv). On obtient ainsi un infinitif 
substantivé suivi de son sujet implicite: «le voir de ses yeux» 3 . 

On pourrait se poser encore la question de l’objet de ce «voir»: l’auteur 
pense-t-il [a] aux autres qui consomment les richesses, ou [b] aux richesses 
elles-mêmes? S’agit-il du «spectacle» 4 qu’offrent les profiteurs se précipitant 
sur les richesses comme des bêtes affamées se jettent sur la nourriture ? Le 
contexte immédiat favorise plutôt la seconde compréhension [b]: le suffixe 
qui précède directement, se réfère aux «biens» qui représentent donc aussi 
l’objet (sous-entendu) du «voir». Le contexte plus large soutient, lui aussi, 
cette interprétation, car il évoque (en 4,8 [«paragraphe IV»]) le «voir» (Tri?) 
des richesses (ipv) qui pourtant ne donne pas de satisfaction véritable (VDiD, 
cf. aussi 5,9). Le «voir des yeux» traduit une certaine distance qui ne permet 
pas une pleine appropriation des biens comme l’exprime le «manger». Celui 
qui ne pense qu’à l’amoncellement des biens, restera essentiellement au ni- 


1 Nous avons déjà rencontré ce mot dans le texte du Théologien-Rédacteur (en 2,22 et 4,4); 
on pourrait alors suggérer d’attribuer ce v.lOb à la même couche rédactionnelle. Pourtant, 
l’utilisation de ce terme et la nuance de sa signification sont sensiblement différents: dans 
les deux textes du Théologien-Rédacteur, ]Yntb décrit un aspect du bot) mentionné dans les 
contextes respectifs, et pour lequel nous avions retenu le sens «fermeté»/«persévérance» 
(cf., ci-dessus, p. 189 avec la note 2); ici par contre, fntÿ? ne concerne pas l’activité, mais 
son résultat ou son «salaire» et doit être considéré comme terme parallèle à ntrap du verset 
précédent. 

2 Cf. app. crit. de la BHS: «C^Or». 

3 Pour cette construction cf., p.ex., 2Chr 12,7: «au voir (rïuna) de Yahvé», qui signifie: 
«quand Yahvé vit que...». 

4 Daniel Lys, L'Ecclésiaste (1977), p.l 8; cf. Walther Zimmerli, Prediger (1962), p. 192 

(«was hat [dann] sein Besitzer davon auBer dem Nachsehen!»); Norbert Lohfink, Kohelet 
(1980), p.43 («Seine Augen dtlrfen zusehen»). 
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veau du «voir», mais sera «pauvre» (cf. non; 4,8) en consommation, car il 
n’ose pas profiter vraiment de ses richesses. 

Le v. 11 montre un ton tout différent: il utilise tout de même le verbe jnfc) («être ras¬ 
sasié») en rapport avec le «riche» (Ttÿç): celui-ci mange trop, et cela l’empêche de bien 
dormir. C’est une explication plutôt terre à terre des problèmes vécus par les riches; 
elle n’est guère à la hauteur du thème du profond «non-assouvissement» discuté par le 
Disciple, et interrompt aussi l’argumentation qui relie le v.10 au v,12b. Nous attribuons 
cette insertion (v.l 1) au Théologien-Rédacteur. 

De même pour le v.l2a, nous avons déjà évoqué quelques détails qui font douter que 
cette nouvelle introduction (avec son 3' initial) ait vraiment sa place ici et puisse être 
attribuée au Disciple 1 . Notons encore que le v.l2b tel qu’il est maintenant introduit, ne 
donne guère l’impression d’une proposition entière, mais plutôt d’un complément 
d’objet qui dépend de Trrn. Je propose de comprendre le v.l2b comme la suite primi¬ 
tive du v.10. Après avoir inséré son commentaire (v.l 1), le Théologien-Rédacteur avait 
besoin d’une nouvelle introduction pour ce morceau maintenant disjoint (v.l2b), et il a 
trouvé une solution en plaçant ici l’introduction du «paragraphe V» (v. 12a). 

Le v. 12b ne commence pas avec une forme verbale, mais par le substantif 
nçji? («richesses»), terme que le Disciple avait déjà utilisé en 4,8 («paragraphe 
IV»). L’aspect particulier abordé dans ce paragraphe V, est celui de leur accu¬ 
mulation, et il est bien accentué par le verbe qui suit, car "ind («garder») a 
aussi le sens «emmagasiner» (cf. Gen 41,35); cela veut dire qu’on ne les dé¬ 
pense pas. La forme consonantique nod est généralement lue comme un par¬ 
ticipe passif ("noo: «gardé/conservé»), mais une vocalisation comme infinitif 
("hoc) serait également possible 2 . Je mettrais cet infinitif en parallèle avec 
celui qui précède dans le texte reconstitué jusqu’ici (nito/n'ito; fin du v.10) et 
le considère donc comme deuxième élément de la phrase introduite par 08 
le propriétaire des richesses, intéressé à leur seule augmentation (an), pourra 
en «gagner/profiter» (j‘nd?) de deux manières: en les contemplant (litt.: par 
«le voir de ses yeux»; v.10) et en les épargnant (litt.: par «le garder»; v.l2b). 

Pourtant - et c’est maintenant le renversement choquant - tout ce qui est 
considéré comme «gain» (j’npa), s’avérera comme ni)*] («mauvais», «malheu¬ 
reux») pour le «propriétaire» (baa; la reprise de ce terme renoue clairement 
avec le v.10 !). Nous sommes ainsi en présence d’un autre exemple du pro¬ 
cédé du Disciple qui, dans une seule phrase, peut basculer du positif au néga¬ 
tif: le «gain» devient déficit. 

Cette affirmation va plus loin que le simple constat de la «non-satisfaction» 
(aato) des attentes mises dans l’accumulation du capital. Il ne s’agit plus 
seulement de l’absence d’un «gain» véritable, mais de la présence de quelque 
chose de négatif. Ce nouveau pas de la démarche demande une explication: 
en quoi consiste ce qui est qualifié de ntn ? 


1 Cf., ci-dessus, pp.292-293. 

2 Cf. l’infinitif dans la traduction de Jérôme: «custodiri/custodire» (i Commentarius in Eccle- 
siasten [CChr.SL 72, 1959], p.295). 
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Cette question de la définition de nin dans ce contexte a, de longtemps, provoqué les 
lecteurs du livre et suscité des réponses fort diverses. Il me semble que les premières 
sont données par le Théologien-Rédacteur: un aspect du «mal» vécu par les riches, est 
de ne pas trouver de tranquillité (v. 11 : rran ^tk), un autre pourrait être une mauvaise af¬ 
faire (v. 13: in p«n) dans laquelle il perd tout ("DR). D’autres interprétations sont don¬ 
nées au cours de la transmission ultérieure du texte et de son exégèse, ne mentionnons 
que le Targoum qui pense à la rétribution divine de sorte que la richesse sera «gardée 
pour son malheur dans le monde à venir» 1 . Chaque époque et chaque exégète a des 
idées précises sur ce qui doit être considéré comme la nin fondamentale. Toutes ces 
réponses pourtant sont secondaires par rapport à celle donnée par la première relecture. 

La réponse du Disciple se trouve au v.14 dont la conjonction introductive 
("Hfcp) peut être lue au sens explicatif: «car», «étant donné», «puisque» 2 . 

En général, "ib?$ 3 est ici compris comme une conjonction comparative, par exemple 
dans la Septante (îcaBafc), dans la Vulgate (sicut) et, à ma connaissance, par tous les 
exégètes. C’est là, certes, sa signification habituelle; le problème est toutefois que 
l’idée de la comparaison se trouve déjà exprimée par le 3 à la fin du premier stique 
(R3#3) et que ce 3 ne permet aucune autre compréhension que celle d’indiquer une 
comparaison. Certains exégètes ont vu le problème de cette double présence d’une par¬ 
ticule de comparaison, mais ils recourent à l’explication (peu convaincante) d’un ren¬ 
forcement par répétition 3 . Dans ce contexte, il faut aussi mentionner la leçon d’un ma¬ 
nuscrit de Qumrân (4QQoh a [4Q109]): pour garantir le sens explicatif de la phrase, la 
conjonction habituelle D («car», «parce que») est placée, de manière supplémentaire, 
devant le i$$3 4 . 

Le problème se résout pourtant plus facilement si l’on distingue entre la fonction syn¬ 
taxique de "iüR3 et celle de 3 (pour traduire ici le premier par «car»). 

La raison ainsi annoncée pour expliquer la run, est formulée de la manière 
suivante: «Car nu 5 est-il sorti du ventre de sa mère; il s’en ira comme il est 
venu», c’est-à-dire: nu ! Le sujet («il») est, en principe, toujours encore celui 
qui cherche à accumuler du capital; mais ce que l’on dit ici de lui, est valable 


1 Charles Mopsik, L ’Ecclésiaste , p.59; Alexander Sperber, Bible in Aramaic IVa, p. 157. 

2 Nous avons déjà rencontré cette utilisation de la conjonction -iü$ 3 dans un texte du Disciple: 
cf. 9,2 (ci-dessus, p. 136 avec la note 2). Les deux textes se signalent aussi par une théma¬ 
tique comparable qui indique bien l’orientation particulière de la pensée du Disciple. 

3 Cf., p.ex., Franz Delitzsch, Hoheslied und Koheleth ( 1875), p.297 («verstârkende Wieder- 
aufnahme der Gleichung»). 

4 La notice (14 a ) dans l’apparat critique de la BHS laisse penser que dans le manuscrit de 
Qumrân, icpR3 est remplacé par rd. Cela n’est pourtant pas le cas; cf. G. Wilhelm Nebe, 
«Qumranica I:», ZAW 106 (1994), p.312: «RD steht in 1Q109 nicht anstelle von "iüR3, son- 
dem noch zusâtzlich vor diesem». 

5 Les Massorètes ont attribué oru? au second élément de la comparaison comme son premier 
mot (pour obtenir une longueur égale des deux parties ?). C’est une solution possible, mais 
pas entièrement convaincante, car on devrait alors s’attendre à la mention du terme clef déjà 
dans le premier élément de la comparaison: «nu !». C’est ainsi que le Targoum représente la 
structure de la phrase, ainsi d’ailleurs que la Septante. Des exégètes reconnaissent le pro¬ 
blème syntaxique que pose l’accentuation massorétique (cf. surtout Franz Josef Back- 
haus, Zeit undZufall [1993], p. 191), mais ils n’ont probablement pas vu l’alternative of¬ 
ferte par le Targoum et par la Septante, dto porte tout l’accent de la proposition; pour cette 
raison, dans ma traduction, j’ai mis «nu» en tête de la phrase. 
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pour tout être humain. On peut rappeler à ce sujet que Job, homme de la sa¬ 
gesse et d’une piété exemplaire, utilise des mots très proches: «Sorti nu du 
ventre de ma mère, nu j’y retournerai» (Job 1,21)*. C’est un premier aspect de 
la n?*i: à ce niveau, le riche n’a aucun avantage par rapport aux autres hu¬ 
mains; tout son investissement, qui est au centre de ses intérêts, ne lui procure 
finalement aucun privilège. Cela rappelle le thème de la mort égalisatrice déjà 
évoqué par le maître, Qohéleth le Sage (2,14). 

À cet effet nivelant s’ajoute encore un deuxième aspect de la mort: le «dé¬ 
nuement» (D'n;))- Elle prive les humains de toutes les acquisitions. Plus on a 
accumulé de richesses, plus on ressentira le choc radical du «dénuement». 
C’est la run particulière qui touche le «capitalisateur» (v. 12): l’expérience 
malheureuse et déstabilisatrice que tous les efforts s’avèrent finalement vains 
et illusoires. Les «biens» tellement considérés comme «bons» et essentiels 
dans la vie, ne modifient en rien la condition humaine, voilà le mal foncier 

(nn). 

Le riche comme tout être humain «retourne» (mto). Le Disciple utilise ainsi 
le terme de la sentence traditionnelle, également attesté dans le texte de Job 
cité tout à l’heure (1,21). Mais celui-ci reste plus clairement dans le langage 
mythique quand il ajoute nom («là», «là-bas»), soit: «retourner au ventre de la 
mère». Celui-ci donne naissance et devient métaphore du grand «ventre» de 
la Terre qui «fait sortir» (Kü’) toutes les formes de la vie et résorbera tout 
après la mort. Le Disciple, qui se veut critique et éclairé, prend une certaine 
distance par rapport à ce langage mythique, peut-être à la manière de la ques¬ 
tion de Jean 3,4: «Pourrait-on entrer une seconde fois dans le ventre de sa 
mère ?». Tout en gardant le verbe Diti de la tradition, il laisse tomber l’allusion 
au terme de ce «retour». Cela lui est facilité par le fait que ce verbe couvre un 
spectre plus large de significations: en le combinant avec un infinitif (n?*? 1 ?), le 
Disciple veut probablement remplacer la signification du «retour» (au point 
de départ: au ventre de la mère) par celle de «tourner» (pour faire quelque 
chose) 2 . Finalement, tout être sera obligé de «tourner», d’inverser la direction 
pour «s’en aller», pour «mourir» 3 . Le «s’en aller» conduira à la même situa¬ 
tion que (?) celle de l’«entrer» (tra), de la naissance 4 : la «nudité» totale, sans 
aucune possession. 


* Ce texte confirme que l’on ne peut pas renoncer à O 1 ™ dans le premier élément et à son 
accentuation particulière (cf. la note précédente). 

2 Cf., ci-dessus, p.87 note 3: «having moved in a particular direction, to move thereupon in 
the opposite direction» (William L. Holladay), mais le Disciple néglige la question du 
«ini-tial point of departure». 

3 Pour i^n au sens de «mourir» («s’en aller») cf., p.ex., Qoh 1,4 (ci-dessus, p.77 avec la note 

, D- 

4 Le couple "fn et ma rappelle le texte de 1,4. 
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La pointe de ce passage, exprimée à l’aide d’une allusion à une sentence 
traditionnelle, est encore soulignée par une proposition parallèle (v.l4b): 
«... et il ne prendra (KÊiï 1 ) absolument rien 2 avec lui comme rémunération 3 de 
ses efforts, [rien] qu’il puisse emporter 4 dans sa main». La main, symbole du 
pouvoir 5 , ne pourra plus exercer aucune influence sur quoi que ce soit; elle 
sera finalement vide. 

Le lecteur est arrivé (si l’on ose dire) au point «mort». On pourrait alors 
s’attendre à la formule de conclusion nn rwn bnn nroj («tout cela encore 
n’est que fumée et poursuite du vent»). 

Le v.15 commence en effet par nra 6 . Mais ensuite, on reconnaîtra seulement quelques 
réminiscences de la formule habituelle. Le mot ban peut être retrouvé dans les con¬ 
sonnes ban (de bp n bin), et min dans nin, dans npi? ou dans la combinaison nairb a. Seul 
le terme nn est encore incontestablement attesté, tout à la fin du verset, pourtant dans 
une expression inhabituelle (nnb bbir). De même au niveau du contenu, le v.15 fait 
douter qu’il soit de la main du Disciple: avec le couple "|bn et rid, le texte ne fait que 
répéter ce qui est déjà dit au v.14. L’idée de la non-rémunération est également répétée, 
exprimée ici par la question rhétorique ]nn 5 "no de 3,9, placée par le Théologien-Rédac¬ 
teur aussi dans l’ouverture du livre (1,3). Le terme clef pour comprendre son inter¬ 
vention se trouve dans l’introduction du verset: nm. Ainsi souligne-t-il d’une manière 
explicite et accentuée le rapport étroit qu’avait déjà évoqué le Disciple entre nm (v. 12) 
et l’existence sans résultat qui demeure (v.14) entre l’affirmation (v.12) et son expli¬ 
cation (v.14). Avec l’insertion du v.13, le Théologien-Rédacteur avait altéré ce rapport; 
son v.15 a donc pour fonction de «réparer» après coup ce dégât. Il en profite pour 
ajouter encore un regard sur la situation après la mort: le riche passera certainement ses 
jours dans «les ténèbres» (v.16). 

Dans le v.15, on reconnaît de nombreux éléments qui font penser à la 
plume du Théologien-Rédacteur et qui rendent improbable que le Disciple 


1 Le verbe Rü3 prend ici la signification de «emporter» (au sens de «réussir à prendre avec 
soi», «gagner»): «emporter» un gain comme le lion emporte sa proie (cf. ISam 17,34). 

2 Selon la structure syntaxique du texte hébreu, il faudrait faire commencer la phrase avec cet 
élément qui est fortement accentué (...Rb tord): «il n’y aura vraiment rien que...». Cette ac¬ 
centuation est ici rendue par l’ajout du terme «absolument». 

3 Dans le texte hébreu, ce sens est exprimé par le 3 («Beth pretii»): quelque chose comme une 
rémunération pour une «Leistung» (Ernst Jenni, Proposition Beth [1992], p. 153 [§1823]). 

4 "|bn hif il: «faire aller»; il faut probablement lire ce verbe comme une reprise de rpbb de la 
ligne précédente: au moment de son «s’en aller», l’homme n’aura plus de pouvoir sur quel¬ 
que chose pour le «faire aller» avec lui. La forme grammaticale de est celle d’un jussif 
qui exprime une volonté ou une possibilité (cf. Gesenius-Kautzsch, Grammatik , §109i). 

5 Cf., p.ex., 7,26 (ci-dessus, p.234 [avec la note 5]) et 9,1 (ci-dessus, p.264 [avec la note 1]). 

6 La vocalisation est légèrement différente: ni au lieu de nr/nm. Jusqu’ici, nous n’avons 
rencontré la forme rrt que dans les textes du Théologien-Rédacteur (2,2 et 2,24; cf. encore 
5,15.18; 7,23 et 9,13). Si l’on veut attribuer quelque importance à cette différence dans la 
vocalisation massorétique et y reconnaître une nuance linguistique particulière à une couche 
rédactionnelle, nous y verrions un premier indice de l’intervention du Théologien-Rédacteur 
dans notre v.15. On trouve une discussion exhaustive de cette forme n'r chez Antoon 
Schoors (The Preacher [1992], pp.52-53) qui y reconnaît un symptôme attestant «a stage 
of the linguistic development which is already close to the mishnaic one» (p.53). 
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puisse être l’auteur de ces formulations qui divergent trop de sa formule habi¬ 
tuelle. D’un autre côté, il y a encore suffisamment de traces dans ce verset qui 
rappellent sa formule habituelle de conclusion d’un paragraphe. Nous émet¬ 
tons donc l’hypothèse que primitivement, notre «paragraphe V» était égale¬ 
ment clos par cette expression; le Théologien-Rédacteur en a gardé «fidèle¬ 
ment» quelques éléments autour desquels il a construit son nouveau texte. 


tOQtën nnn ’rnn pür nbin & 

[5,12a] 

*]0? i?3ü’ _ t6 *]03 3HR 

[5,9aa] 

rrçnap tà pan? antcqi 

[5,9ap] 

bnn nraa 

[5,9b] 

rr'pp'iK sn. naion n’ai? 

[5,10a] 

rr# nitq-DK ’? n’^ab pnetoTigi 

[5,10b] 

irunb r'pya*? “rïato "içàfi] 

[5,12b] 

«3#3 PD 1 ? 1 ? tiTVJ 10R ]Ç3D RS’ PÇR3 

[5,14a] 

H’3 ibaiQ Rfe’-R'b nniRqi 

[5,14b] 

nn raina *7an nraj 

[*5,15] 


[5,12] Il y a quelque chose de boiteux que j’ai constaté sur terre. 

[5,9aa] Celui qui aime l’argent, ne sera pas rassasié par l’argent, 

[5,9a3] et celui qui l’aime à outrance, n’en aura pas le profit. 

[5,9b] Cela aussi n’est que fumée. 

[5,10a] Avec l’abondance des biens abondent ceux qui les consomment. 

[5,1 Oba] Et quel avantage en tire leur propriétaire 
[5,1 Obp] si ce n’est les contempler, 

[5,12ba] [et] thésauriser une fortune, 

[5,12b(3] pour son malheur ?! 

[5,14a] Car, nu, sorti du ventre de sa mère, 

il s’en retournera comme il est venu; 

[5,14ba] et rien... il ne prendra rien avec lui, 
en rémunération de ses efforts, 

[5,14bp] rien qu’il puisse emporter dans sa main. 

[*5,15] Eh bien, tout cela encore n’est que fumée et poursuite du vent. 


Ce «paragraphe V» reprend du paragraphe précédent (4,8) le thème de 
l’«insatiété» (mto »b), de la non-satisfaction, et l’inscrit à la première ligne 
(5,9). Ce motif représente une variation dans la grande thématique de la «va¬ 
nité» et de P«inutilité» (bgn) qui, selon le Disciple, marquent toute la vie hu- 
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maine. Il reprend également le thème de la richesse (iüjî; 4,8 => 5,12), mais en 
accentue l’aspect numéraire («argent», 5,9). Pour décrire l’accumulation du 
capital, il se sert du terme fmn («masse») habituellement utilisé pour décrire 
une foule, ce qui rappelle la description de la multitude réunie derrière son roi 
(4,16). Par la reprise de tous ces motifs, le «paragraphe V» se situe bien dans 
la ligne de celui qui le précède. 

Il est pourtant bien davantage qu’une répétition. Le thème de l’«argent» de¬ 
vait toucher un point central des préoccupations de ce temps. Développé par 
l’administration de l’empire perse, le système monétaire a marqué toutes les 
époques suivantes. La réussite des collectivités comme celle des individus 
n’était plus pensable sans la maîtrise de ce nouveau moyen économique. Ce 
thème était donc d’une grande actualité. Le Disciple semble même avoir par¬ 
faitement assimilé l’idéologie contemporaine quand il peut passer de la men¬ 
tion de l’argent (v.9) directement au terme raian(les «biens», v.lOa; reprise 
de 4,8), un mot qui suggère l’idée de quelque chose de «bon». 

Cependant, ses réflexions ne se perdent jamais dans un actualisme; il ne dé¬ 
crit pas le système économique auquel il pense, comme il ne permet pas non 
plus l’identification des rois en 4,13-16. Conformément à sa tradition sapien¬ 
tiale, il veut atteindre un certain degré d’abstraction, une formulation de véri¬ 
tés généralement valables. Cet héritage sapiential se manifeste clairement 
dans la forme, car, pour bien marquer son orientation fondamentale, le Dis¬ 
ciple rédige son texte conformément au style des sentences proverbiales 
(vv.9-10a). Mais l’abîme entre sa pensée et l’idéologie «capitaliste» de son 
époque se creuse au niveau du contenu: l’auteur met son lecteur sur un che¬ 
min qui le conduit de la rntoà la run (v.12; terme opposé, également sous 
forme d’un nom au féminin). Au bout du compte, le «dénuement» radical 
(v.l4a) et l’effet nul de tous les investissements (v,14b) doivent être ressentis 
par les riches comme le mal absolu (ntn r ). Le concept de la mort égalisatrice 
est déjà développée par le maître, Qohéleth le Sage (2,14b(3.16b(3). Mais ici, 
ce qui est thématisé, n’est pas la différence entre le sage et l’insensé, mais 
celle entre celui qui semble tout posséder, et le pauvre démuni de tout. Finale¬ 
ment, pourtant, tous seront «nus». Les idées sur ce qui constitue une «ri¬ 
chesse» et sur ce qu’il faut «accumuler» (231, v.10) et «engranger» (nttnn, 
v.9), changent en effet avec le temps, selon les cultures, les mentalités et les 
milieux sociaux. Le Disciple met à «nu» toute pensée «capitaliste» - sans 
pourtant développer un concept alternatif pour la vie. Il persiste dans son 
verdict, tout est «vanité». 
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Le paragraphe VI: Qoh 5, *1 7; 6, *1-9 

5,17 débute avec l’interjection nan qui marque clairement ici le début d’une 
nouvelle section. Ce déictique ne structure pourtant pas seulement le texte 
dans ses grandes unités («Text-Deiktikon» 1 ), mais en même temps il accentue 
le verbe qui suit («Wort-Deiktikon»): ’rnn («j’ai vu»). Avec ce verbe (pré¬ 
cédé du pronom relatif -itp$), nous retrouvons un élément typique qui ouvre 
régulièrement une nouvelle étape de réflexion. Il porte un accent supplémen¬ 
taire par l’ajout du pronom personnel ’3« («ce que j’ai vu, moi»), combinaison 
attestée aussi ailleurs dans le livre de Qohéleth (cf. 2,13.24; 4,4). 

Après cette introduction suit un terme qui contredit totalement la vue négative et pessi¬ 
miste du Disciple: 3te(«bon»), suivi encore de ng; («beau»). On a des raisons de sup¬ 
poser que l’élément textuel qui vient, est de la plume du Théologien-Rédacteur dési¬ 
reux de contrebalancer le mot rqrj (v. 12) par son terme opposé et de compenser la des¬ 
cription résignée (v. 14) par une note positive. Celle-ci n’est pas très originale, elle s’in¬ 
spire largement de la conclusion du maître, Qohéleth le Sage (8,15). Mais disons-le 
aussi: elle ne veut pas être originale, mais tient à être fidèle à la tradition et à ses formu¬ 
lations. Réagissant au terme nin et toutes ses connotations négatives, le relecteur voit la 
meilleure manière de corriger cette orientation avec une «citation» des expressions édi¬ 
fiantes qu’il a lues dans le livre même. Ce commentaire correctif comprend aussi les 
vv.18-19 qui veulent donner une clé de lecture plus positive aux versets qui suivent. Il 
tient surtout à adoucir le terme n»-j thématisé explicitement par le Disciple dans ce 
«paragraphe VI» (6,1). Les rapports littéraires et les nuances interprétatives apportées 
ainsi, seront discutés dans la partie concernant l’œuvre du Théologien-Rédacteur. 

Si l’on compare cette introduction avec celle des paragraphes IV et V, on 
s’attend à trouver l’élément complémentaire ciaœn nnn («sous le soleil»). Ce¬ 
lui-ci ne se trouve pourtant pas en 5,17, mais en 6,1. Ce verset est marqué par 
la répétition de la combinaison Ti’tn ups («... que j’ai vu») déjà rencontrée en 
5,17. Le rapport immédiat des deux versets ayant été détruit par le commen¬ 
taire interprétatif du Théologien-Rédacteur (vv.17-19), c’est probablement lui 
aussi qui a répété ces mots en 6,1 afin de reprendre, après son commentaire, le 
fil du texte qu’il avait trouvé dans la tradition. Son intervention a provoqué 
une certaine confusion entre la formule d’introduction («j’ai vu sous le so¬ 
leil») et la suite avec er. Si l’on se réfère à la structure de l’ouverture du «pa¬ 
ragraphe IV» (4,7-8), on peut reconstruire ainsi le début du «paragraphe VI» 
(en se servant des éléments textuels de 5,17 et 6,1): 

ràpæn nnn TTOcpçte nin 
' mRrrbj? trn m*n run tzi’ 

T T T - T •! TT 

Voici ce que j’ai vu sous le soleil: 

Il y a un mal, et il est grand sur l’homme. 


1 


Cf. Franz Josef Backhaus, Zeit und Zufall ( 1993), p. 193 avec la note 80. 
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Le thème de ntn («mal/malheur») n’est pas nouveau: il est mentionné déjà 
en 5,12. Il est donc repris, mais immédiatement accentué par ryt rrçni (litt.: 
«... et [plus précisément] une grande, celle-ci»). Cette notion de nan nin 
marque maintenant l’acmé (négatif!) d’un enchaînement: commençant dans 
le «paragraphe IV» par ban («fumée/vanité»; 4,7), se poursuivant dans le «pa¬ 
ragraphe V» par nb)n («une chose faible/quelque chose de “débile”»; 5,12) et 
aboutissant maintenant dans le «paragraphe VI» à nan mn («un grand mal») 1 , 
une expression, dans sa négativité explicite, sur laquelle il n’y a plus à sur¬ 
enchérir. Un développement au fil des trois «paragraphes» s’avère encore 
d’un autre point de vue: le «paragraphe IV» présente un homme qui travaille 
sans cesse, mais incapable de tirer une satisfaction ou jouissance de ses ri¬ 
chesses (4,8), le «paragraphe V» va plus loin en enlevant au riche tous les 
privilèges pour le placer dans la situation de chaque être humain (5,14), et le 
«paragraphe VI» annonce finalement qu’il aborde, dès lors explicitement, 
cette question posée à toute l’existence: ce qui pèse lourdement «sur» (bp) 
l’être humain (cn«n). 

Le verset suivant (v.2) 2 , pourtant, indique que ce motif sera exemplifié en 
recourant une fois encore au thème de la richesse (nçi?). H y a ainsi une con¬ 
tinuité thématique qui traverse les trois «paragraphes» (cf. noa en 4,8 et 5,13). 
En lisant ce v.2, on découvrira aussi la raison pour laquelle le verset précé¬ 
dent avait utilisé le terme DiRn («l’Adam»): celui-ci est le plus adéquat pour 
préparer, par contraste, la mention de D’nbçn («Dieu» / «la Divinité»). Le 
«paragraphe VI» discutera donc de la richesse sous un angle «théo-logique»: 
tandis que le «paragraphe IV» l’avait présentée comme fruit d’un travail 
infatigable (boa) et le «paragraphe V» comme résultat d’une accumulation 
capitalisée de l’argent ('■jd?), ce nouveau paragraphe-ci parle d’un homme 
(b’r) «à qui Dieu a donné une richesse» (usa). Le verset ne se bome cepen¬ 
dant pas à reprendre ce terme clé déjà mentionné à plusieurs reprises, mais il 
y ajoute deux autres mots pour énumérer les «dons» divins: «fortune» (D’Daj; 
«ressources») et «opulence» ("riaa; «poids») 3 . 

Dans cette énumération, on trouve le mot 1)33 très régulièrement rendu par «gloire» 4 
qui est, en effet, la traduction habituelle pour ce terme hébreu. Les anciennes tra¬ 
ductions l’ont déjà compris en ce sens: 5ôç,a (LXX), gloria (Jérôme), honor (Vulgate). 
On ne doit pourtant pas négliger que dans les textes bibliques, lias se trouve assez fré¬ 
quemment en parallélisme avec un mot qui revêt la signification «richesse». Cette ob- 


1 Cf., ci-dessus, p.294. 

2 Pour l’exégèse de l’ensemble de ce verset cf. l’étude très détaillée de Robert B. Salters, 
«Notes on the Interprétation of Qoh 6 2 », dans: ZA W 91 (1979), pp.282-289. 

3 Les mêmes trois termes se trouvent, d’ailleurs, aussi en IChr 1,11 en rapport avec Salomon. 

4 Cf., p.ex., les traductions de la Bible: Segond, TÜB. Semeur («honneurs»), mais aussi dans 
les traductions des exégètes: p.ex., Emmanuel Podechard, L ’Ecclésiaste (1912), p.354 
(«honneurs»); Daniel Lys, L’Ecclésiaste (1977), p. 19. 
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servation n’est pas encore une raison suffisante pour contester le sens «gloire/honneur» 
dans de telles combinaisons; mais ce sens précis est tout de même difficile sinon im¬ 
possible dans certains textes (cf. surtout Gen 31,1; Es 22,24). Il faut donc clairement 
compter avec la possibilité que, dans notre verset, *fœ porte la signification «pos- 
session»/«richesse» 1 . Un des rares exégètes qui ait retenu ce sens, est Ludwig Levy qui 
considère les trois termes nettement comme «Synonyma» 2 . 

Pour dépeindre cette richesse, l’auteur s’exprime encore par via negationis : 
«rien [vraiment rien !] ne lui 3 manque 4 de tout ce qu’il pourrait désirer». La 
terminologie du «manque» ("ion) rappelle le «cas» de 4,8, où on imagine un 
riche qui, grâce à son travail infatigable, a tout, ne manque de rien, mais s’in¬ 
flige à lui-même une vie de pauvre en renonçant à profiter de ses biens; ce 
comportement fut dénoncé comme «absurde» (*?on, 4,8). Ici, en 6,2, la si¬ 
tuation se répète: tout est là, mais on ne peut pas en profiter. Ce qui par rap¬ 
port à 4,8 aggrave le cas, est la supposition que ce soit Dieu qui à la fois 
donne (jru) et refuse: «mais Dieu ne lui permet 5 pas d’en jouir 6 ». L’auteur ne 
pose pas la question du «pourquoi ?» de cette non-permission divine, il ne dé¬ 
crit que la conséquence visible: «car c’est un autre qui en jouira» 7 . 

Dans la plupart des textes bibliques, '"P} peut être traduit par «étranger» (au sens: d’une 
autre nation). C’est ainsi que la traduction grecque (LXX) rend ce mot hébreu (Çévoc), 
et cette compréhension est attestée jusque dans les commentaires de notre siècle 8 . Mais 
Robert Gordis souligne avec raison que dans le livre de Qohéleth, «nsj bpr is surely 
not a “foreigner”», car, écrit-il, «Koheleth is devoid of strong nationalistic feeling» 9 . 


1 Pour tous les détails cf. Moshe Weinfeld, art. Tü? kâbôd , dans: ThWATW (1984), col.26: 
«kâbôd bedeutet auch ‘Besitz’ und *Reichtum’». 

2 Qoheleth (1912), p.100; cf. Robert B. Salters, op. cit., pp.283-284; récemment Ludger 
Schwienhorst-Schônberger, Nicht im Menschen (1994), p.150 avec les notes 93 et 94. 

3 Au sujet de tffn cf., ci-dessus, p. 191 (note 2) et p.285 (note 5). 

4 Pour la racine ion cf., ci-dessus, p.285 note 6. 

5 J’adopte ici la traduction d’EMMANUEL Podechard, L ’ Ecclésiaste (1912), p.354. Il ne faut 
pourtant pas associer un sens trop faible au verbe «permettre» («ne pas empêcher», «tolé¬ 
rer»), car en hébreu, la racine abc?appartient au domaine du «pouvoir» des «potentats» (cf. 
«sultan»). Robert B. Salters n’hésite pas à souligner cet aspect: «God is depicted here as 
the oriental ruler who has absolute power over men» {op. cit. [ci-dessus, p.306 note 2], 
p.285). Qu’il y ait ou non une «Verfugungsgewalt» de l’homme sur ses possessions dépend 
complètement de la volonté seigneuriale et entièrement souveraine de Dieu (Magne Sæbo, 
art. obo Sâlat, dans: ThWATW III [1995], col.83). 

6 Pour cette signification large de la racine bsa («manger») cf., p.ex., Robert B. Salters, op. 
cit., pp.284-285. 

7 Cf. Ptah-hotep 112 (= 6,10): «... et à la fin il doit tout donner à quelqu’un qu’il ne connaît 
même pas»; Jean LévÊQUE, Sagesses de l'Egypte ancienne (Suppl, aux Cahiers Evangile, 
46), Paris: Cerf, 1983, p. 15 (cf. Miriam Lichtheim, Ancient Egyptian Literature, vol.I: The 
Old and Middle Kingdoms [1973], p.65: «He will end being given to a stranger»; Hellmut 
Brunner, Altàgyptische Weisheit. Lehren fur das Leben [1988], p.l 13: «... und schlielMich 
muû er seinen Besitz einem geben, der ihn gar nicht kennt»). 

8 Cf., p.ex., Kurt Galling, Prediger (1940), p.71: «Gütereinziehung durch einen Auslànder 
(Machthaber der fremden Obrigkeit)». 

9 Koheleth (1951, 3 1968), p.257. 
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Robert B. Salters défend l’interprétation qui reconnaît dans le nD; quelqu’un «of an- 
other family» 1 ; il se réfère essentiellement au Targoum qui explique le texte biblique 
en ces termes: «Il meurt sans enfant et son plus proche parent dédaigne de lui assurer 
une succession...» 2 . Cette compréhension n’est pas impossible, et ceci encore moins si 
l’on se représente le ctk de 6,2 à l’image du riche de 4,8 qui est seul et sans enfant. 
Mais il est probable que notre verset veut dessiner un «cas» différent, car l’apparte¬ 
nance ou la non-appartenance à la famille ne joue plus un rôle explicite dans l’argu¬ 
mentation. La question fondamentale exemplifiée maintenant, est celle des possibilités 
d’user soi-même de ses biens et d’en tirer satisfaction. Dans ce contexte précis, hd: est 
tout simplement «l’autre» («der von einem ego verschieden ist» 3 ); des exégètes du 
XIX e siècle déjà ont retenu ce sens pour notre verset 4 . 

Pour un individualiste comme le Disciple, chaque autre est un «étranger» 5 . 
Seul compte le rapport entre les conditions du bonheur et leur accomplisse¬ 
ment pour l’individu; toute réalisation par un autre ou dans un temps autre, 
sera une expérience décidément «étrangère» sans aucune importance pour sa 
propre vie. Comme dans les «paragraphes» précédents, le Disciple reste dans 
ces généralités; il ne gaspille pas de mots sur les détails, telles les situations 
où l’on ne peut profiter des dons divins (une maladie et une mort soudaine ? 
des chicanes de la part de l’administration politique ? 6 ). Toute description 
plus poussée détruirait la radicalité du «cas» et son caractère provocateur qui 
implique Dieu lui-même cette fois 7 . 

Le problème fondamental, esquissé ici, tient en ceci: les présuppositions de 
bonheur si prometteuses et excellentes soient-elles (en tant que dons divins !), 
n’aboutissent pas - tout au contraire ! On pourrait alors parler d’un aspect 
«tragique» 8 de la vie humaine; le Disciple l’appelle b?n, la «vanité», l’absur¬ 
dité (v.2ba). Il clôt ainsi la première partie de son «paragraphe VI» avec une 
brève formule qui, comme d’habitude, se sert de ce terme. 

Après cela, un deuxième élément suit encore: «et une maladie maligne (in), ça (wn)» 9 . 
Ici, en 6,2bp, cette fraction du texte est peu claire et a suscité des interprétations fort di- 


1 Op. cit. [ci-dessus, p.306 note 2], p.288. 

2 Traduction d’après Charles Mopsik, L ’Ecclésiaste et son double araméen (1990), p.61; cf. 
Alexander Sperber, Bible inAramaic , vol.IVa(1992), p.158. 

3 Bernhard Lang, art. "dj nkr , dans: ThWAT V (1986), col.456. 

4 Cf., p.ex., August Knobel, Koheleth (1836), p.223; Franz Delitzsch, Hoheslied undKo- 
heleth (1875), p.302. 

5 Cf. Robert Gordis, Koheleth (1951, 3 1968), p.257: «For Koheleth, the individualist, each 
man is a stranger to his fellows, even to members of his own family. There is a distinctly 
modem implication here of the essential loneliless of the individual personality». 

6 Pour ces deux explications hypothétiques cf., p.ex., Kurt Galling, Prediger (1940), p.71. 

7 Cf. les remarques très concises de Robert B. Salters (op. cit., p.285) sur ce point: «The 
implication is that God is to blâme, since he is the author of it. As a resuit of this fierce ac¬ 
cusation, there hâve been attempts in the history of the exegesis of this passage to justify 
God’s action on the grounds that such a man, as here referred to, does not deserve to enjoy 
his wealth». 

8 Cf. Robert Gordis, op. cit., p.257. 

9 Cf. la traduction de Daniel Lys, L ’Ecclésiaste (1977), p. 19. 
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verses. Dans sa structure d’ensemble et dans ses détails, cette phrase supplémentaire 
correspond bien à celle de 4,8bp que nous avons attribuée au Théologien-Rédacteur. 
Nous y reviendrons dans la partie qui lui est consacrée. 

Le v.3 se propose d’esquisser un autre cas introduit par DR («si...», «sup¬ 
posé le cas...»). L’auteur présente un gtr («homme») comme dans le verset 
précédent, mais à l’évidence il imagine une personne différente, car il utilise 
la forme sans article. Cet homme supposé avait «engendré» (ib’ hif il) une 
«centaine» (nRn). On peut bien sûr défendre l’idée que dans une société poly¬ 
game, un chiffre pareil n’est pas absolument irréaliste 1 ; en ce sens, on pour¬ 
rait se référer aux 70 fils d’Akhab (2Rois 10,1) et aux 88 enfants de Roboam 
(2Chr 11,21). Cependant même dans le contexte de l’histoire (légendaire), de 
tels chiffres sont réservés aux rois (des «mille et une nuits»). À l’époque de 
l’auteur, on a certainement compris cette description comme purement fic¬ 
tive 2 , plus encore, manifestement exagérée, comparable à l’outrance anti¬ 
thétique du tableau d’un homme totalement seul et isolé (4,8). Le Disciple re¬ 
prend ici la pensée du bon vieux temps: l’enfant est la garantie d’avenir pour 
l’homme, et cent enfants sont une assurance maximale de survie dans les fu¬ 
tures générations. Avoir beaucoup d’enfants (fils !) était le comble du bon¬ 
heur. C’était aussi un signe manifeste de la bénédiction divine: les enfants 
sont un don de Dieu. Sous une forme narrative, cette idée est particulièrement 
manifeste dans les histoires traitant de la stérilité des femmes des Patriarches 
(Gen 16,1-2; 18,9-15; 25,21; 30,l 3 ). Cet aspect du don, certes, n’est pas ex¬ 
primé explicitement dans notre v.3; compte tenu de la présence de cette thé¬ 
matique dans le verset précédent, il me paraît toutefois probable que le motif 
de la descendance nombreuse ait été choisi en fonction de ce contexte intro¬ 
ductif. Dans le premier «cas» (v.2). Dieu a donné tous les moyens matériels 
pour une vie heureuse; dans le second (v.3), la mention des enfants peut sug¬ 
gérer également l’idée du don divin. Selon la pensée traditionnelle, avec une 
centaine d’enfants (ou de fils), les conditions-cadre idéales sont réunies pour 
que l’homme trouve le bonheur de sa vie. 

Le Disciple fait encore allusion à un autre motif du concept traditionnel du 
bonheur: une longue durée de vie. 

Cette idée est deux fois exprimée dans le v.3, d’abord sous la forme «... et il aurait vécu 
de nombreuses années» (rçij: n’iai oqrçh), ensuite dans une construction syntaxique plus 


1 Cf., p.ex., EmmanuelPodechard, L’Ecclésiaste (1912), p.355. 

2 II n’est pourtant pas surprenant que, pour ce motif aussi, les interprètes de ce texte aient es¬ 
sayé d’y reconnaître une allusion à un personnage concret de l’histoire contemporaine et 
avancé le nom d’Artaxerxès II Mnémon dont il est raconté qu’il eut eu 115 fils (cf. Emma¬ 
nuel Podechard, L'Ecclésiaste [1912], p.356). 

3 L’idée de l’enfant en tant que don de Dieu se reflète bien dans la réponse que donne Jacob à 
Rachel, sa femme stérile, qui lui avait demandé: «Donne-moi des fils ou je meurs !», et 
Jacob de répondre: «Suis-je, moi, à la place de Dieu ?...» (30,1-2). 
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compliquée que l’on pourrait essayer de rendre de la manière suivante: «et [aussi] nom¬ 
breux que soient les jours de ses années» (r3Ef _, rr yy\). Les propositions pour ré¬ 
soudre le problème de ce texte, sont abondantes. August Knobel, par exemple, tient à 
éviter la «Tautologie» en distinguant entre niai = «nombreux» (dans la première 
phrase) et ai = «mâchtig» (dans la seconde) 1 ; d’autres exégètes considèrent la deu¬ 
xième phrase comme une parenthèse 2 qui aurait pour fonction de souligner l’impor¬ 
tance de l’idée ainsi exprimée deux fois 3 ; d’autres encore éliminent l’une ou l’autre 
phrase comme une glose rédactionnelle 4 . Une autre question se pose pour ce v.3, celle 
de sa structure syntaxique: jusqu’où va la protase (introduit par □«) et où commence 
l’apodose ? Or, certains exégètes ont proposé de résoudre le problème de la «tauto¬ 
logie» en considérant le deuxième élément comme ouvrant une seconde protase par¬ 
allèle à la première 5 . 

Que faut-il penser de cette multitude de solutions ? Et quel est le chemin que je préfé¬ 
rerais finalement après considération de toutes les propositions déjà faites ? Premier ja¬ 
lon: Toutes les tentatives de postuler une signification différente pour les deux éléments 
textuels semblent plus artificielles que cohérentes et concluantes. Il est peut-être utile 
de rappeler la constatation très brève de Rabbi Samuel ben Meïr (Rashbam): ’inb’D baiD 
(«redoublant son expression») 6 . Il faut donc discuter les deux expressions comme elles 
se présentent, c’est-à-dire comme des formulations parallèles. Deuxième jalon: on a 
toujours souligné dans la littérature exégétique que, du point de vue syntaxique, la deu¬ 
xième expression (rænr rirtf dti) atteste une structure très particulière sinon difficile 7 . 
Par conséquent, il est absolument improbable qu’elle ait pour fonction d’expliquer (en 
tant que «parenthèse» ou en tant que «glose») la tournure parallèle qui la précède et qui 
est moins difficile. Le rapport entre les deux doit être inversé: la première, par une 
structure syntaxique plus simple, explique la seconde, la plus compliquée. Voici donc 
la solution que je propose: cette explication devant la tournure concernée correspon¬ 
drait parfaitement au procédé du Théologien-Rédacteur qui met régulièrement son 
interprétation (comme clé de lecture) devant l’élément interprété. Pour le texte conçu 
par le Disciple, je ne retiens ainsi que la deuxième expression (ntpiy riTtf ail) 8 . 


1 Koheleth (1836), p.224. 

2 Cf., p.ex., Aarre Lauha qui, dans sa traduction du texte biblique, met deux tirets pour sé- 
parer cet élément du reste de la phrase qu’il interrompt ( Kohelet [1978], p. 107); mais 
l’exégète finlandais ne donne pas d’explications pour son choix. La même remarque vaut 
pour l’étude de Diethelm Michel (Untersuchungen [1989], p. 141 et 144) et pour le com¬ 
mentaire de Roland Murphy (Ecclesiaste [1992], p.45; cf. p.48: «parenthetical»). 

3 Cf., p.ex., Ferdinand Hitzig, Der Prediger Salomo’s (1847), p. 166 et 167 («wesentlich 
sagt der Satz das Gleiche aus, wie das vorhergehende Vgl. Dennoch dürfte Letzteres [...] 
nicht bloss verdeutlichende Glosse seyn. Steigerung durch Hâufung des Ausdruckes be- 
zweckend...»); Franz Delitzsch, Hoheslied und Koheleth (1875), p.302 («Um das lange 
Leben recht nachdrücklich zu bezeichnen faltet der Verf. die Jahre noch eigens in Tage aus- 
einander»); Alan Hugh McNeile, Introduction to Ecclesiastes (1904), p.72 («This looks 
like a gloss, but it may hâve been added by Koh. to preceding clause for the sake of em- 
phasis»). 

4 Paul Haupt (Koheleth [1905], p. 12) considère la première phrase comme une glose, Paul 
Volz (Weisheit [1911], p.244) la seconde. 

5 Cf., p.ex., Robert Gordis, Koheleth (1951, 3 1968), p.258. 

6 Sara Japhet- Robert B. Salters, R. Samuel Ben Meir on Qoheleth (1985), p. 145. 

7 Cf., p.ex., déjà August Knobel, Koheleth (1836), p.224: «Die schwierigen Worte...». 

8 La proposition de Paul Joüon de remplacer l’expression explicative rnr riïan cntzn par une 
énumération des fils et des filles (mai mai crca) pour compléter le terme rw?, me semble 
très intéressante («Notes philologiques sur le texte hébreu d’Ecclésiaste», dans: Biblica 11 
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Pour évoquer la longévité en tant que deuxième thème des attentes tradi¬ 
tionnelles et pour l’accentuer, le Disciple met le mot m_ («nombreux») tout au 
début. Dans cette position particulière, le terme an fait bien écho à îikq («une 
centaine») qui le précède; les deux ensembles décrivent une situation qui sug¬ 
gère un bonheur comblé 1 . 

Mais la suite du verset offre le contraire de ce qui est attendu, l’opposition 
est clairement marquée par la négation *6: «mais [si] sa ü23 2 n’est pas rassa¬ 
siée (jnto) des biens (raton)...». C’est toujours le même thème qui est repris, 
celui de l’«insatiété» ou de la non-satisfaction (cf. 4,8; 5,9). Pour cette raison, 
je préfère lire le mot raton au sens qui s’est imposé dans ses attestations pré¬ 
cédentes (4,8; 5,10), soit comme une expression parallèle aux autres qui dé¬ 
finissent une «richesse», une «fortune» ou des «possessions»; restant à répéter 
que ce terme, même s’il désigne des «biens» (matériéls), peut associer la con¬ 
notation de ce qui est «bon» et crée du «bonheur» 3 . 

Le dernier élément du v.3a avec la mention de la sépulture a suscité d’interminables 
discussions parmi les exégètes 4 . En 1847 déjà, Ferdinand Hitzig a énuméré les aspects 
problématiques de ce passage pour arriver à la conclusion: «Der Satz ist nicht nur 
zweckwidrig, sondem auch formell ein nimium, und darum hier einmal zu streichen» 5 . 
Dans son contexte, cet élément textuel devrait en effet provoquer l’impression que l’en¬ 
sevelissement en bonne et due forme est encore plus important que le sentiment de bon¬ 
heur vécu durant la vie 6 . Mais cette idée n’est pas confirmée par d’autres textes du livre 
de Qohéleth et de plus «contraire au but» («zweckwidrig») de cet ouvrage. Du point de 
vue «formel», Ferdinand Hitzig a signalé l’utilisation du parfait (nrrn) qui concorde mal 
avec les formes de l’imparfait qui précèdent. En plus, l’introduction 03] peut être lue 
comme l’indice d’un ajout interprétatif et rédactionnel. Je suis en effet d’avis que ce 


[1930], p.422); elle fut d’ailleurs adoptée par Kurt Galling ( Prediger [1940], p.70) et 
Denis Buzy ( L'Ecclésiaste [1946], p.238). Elle pourrait être intégrée aussi dans la vue ré¬ 
dactionnelle que je viens d’esquisser: je n’exclus pas que le Théologien-Rédacteur aurait pu 
remplacer m33T crn par une expression encore assez proche en écriture et en prononciation 
(moi MD). Mais cette hypothèse qui reconstruit davantage, n’est pas indispensable; car, 
contrairement à Paul Joüon, n«o sans autre complément me semble tout à fait acceptable 
(cf. Gen 5,3; ISam 2,5; Jér 15^,9). 

1 II n’est pas nécessaire d’adapter le singulier an au pluriel de V3(ÿ’ , a] (cf., p.ex., Emmanuel 
Podechard, L’Ecclésiaste [1912], p.355); on peut comprendre ..SD ai] quasi comme une 
proposition nominale: «et s’il est nombreux ce que...» («et si multum est quod...»; cf. Franz 
Delitzsch, Hoheslied und Koheleth [1875], p.303). Par cette construction peu fréquente, 
tout l’accent est justement mis sur le grand nombre des jours de la vie (pour l’expression 
ncra] cf. Gen 47,8-9 et 2Sam 19,35). 

2 Au sujet de üS3 cf., ci-dessus, p. 191 (note 2) et p.285 (note 5). 

3 Très fréquemment, la notion de «bonheur» est ici préférée à celle des «biens» (matériels); 
p.ex., Emmanuel Podechard, L ’ Ecclésiaste (1912), p.355: «si son âme n’a pas été rassa¬ 
siée de bonheur»; de manière comparable dans la traduction Segond, la TOB, la Bible du 
Semeur et ailleurs. 

4 Cf. les cinq possibilités de compréhension que Diethelm Michel ( Untersuchungen [1989], 
p. 144-147) retient de l’histoire d’interprétation de cet élément textuel. 

5 Der Prediger Salomo ’s ( 1847), p. 167. 

6 Ibid. : «Es kommt dann so heraus, als wenn, bliebe er nur nicht unbeerdigt, er auf die ange- 
gebenen Titel hin doch glücklicher als die Fehlgeburt seyn würde». 
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dernier élément du v.3a représente une addition du Théologien-Rédacteur, suscitée par 
la mention de l’avorton (v.3b) qui, selon les coutumes de l’époque, n’est pas enseveli 
mais enfoui (cf. Job 3,16; Es 14,19 [LXX]). Une fois de plus, il a placé son interpré¬ 
tation devant l’élément interprété pour lui donner d’avance une clé de lecture. 

Avec le v.3b, nous arrivons à Papodose de toute la construction syn¬ 
taxique: «si..., si..., si..., - alors...». La conclusion ouverte avec force par 
'nia» («je dis» ou «j’ai dit») annonce la prise de position personnelle de 
l’auteur. Si on se souvient qu’il se réfère d'abord aux concepts traditionnels 
dans sa description des caractéristiques du bonheur (nombreuse descendance 
et longévité), on pourrait même comparer son introduction ’FnüR à celle des 
«antithèses» de Jésus: «Vous avez appris qu’il a été dit aux anciens..., mais 
moi je vous dis (èycô 8è Xéyco ùpïv)...» (Mt 5,2lsq. 27sq. 33sq. 38sq. 43sq.). 
L’autorité d’un interprète s’oppose à la tradition généralement reçue. Le pro¬ 
cédé est extraordinairement révélateur de la démarche: deux conditions tra¬ 
ditionnelles du bonheur présentées sous une forme extrême voire exagérée 
(n«ü et 3l) avant d’être associées à une troisième (celle de la «satiété»), en 
fait décisive et conditio sine qua non. Si l’homme n’atteint pas ce rassasie¬ 
ment, la situation d’un avorton est préférable à la sienne: «Mieux (3iü) que lui 
est l’avorton». 

Cette affirmation équivaut à la négation totale d’un sens à la vie humaine 
du moment où celle-ci ne répond pas à la condition fondamentale d’être as¬ 
souvie. Si l’être humain ne parvient pas à voir sa vie profondément et finale¬ 
ment «rassasiée», celle-ci ne vaut pas la peine d’être vécue, elle ne vaut rien 1 . 

Je ne peux entièrement exclure que la forme du parfait ’Frm apporte aussi 
l’idée d’un renvoi, au sens de: «comme je l’ai déjà dit». Car plus haut, en 4,3, 
le Disciple a «fait l’éloge» (rt3D, 4,2) de celui «qui n’est jamais né». C’est 
d’ailleurs aussi une construction syntaxique semblable avec un |0 3iD («mieux 
que») initial qui relie les deux textes. Le sens est le même (ne pas vivre), mais 
les connotations négatives sont plus fortes dans le deuxième cas, car une 
fausse couche est un moment affligeant pour toute la famille, bç?. est essen¬ 
tiellement défini par «tomber», par la destruction et par la mort 2 . Voilà 
Inexistence» que l’on souhaite à ses ennemis les plus détestés (Ps 58,9). Et 
c’est justement pour cette forme maudite et épouvantable de «non-vie» que le 


1 Cf. les textes sapientiaux retrouvés dans les «bibliothèques des lettrés» d’Emar et d’Ougarit: 
«Ein Leben ohne Freude - welchen Vorteil hat es gegenüber dem Tod?» (Manfried 
Dietrich, «"Ein Leben ohne Freude...". Studie über eine Weisheitskomposition aus den 
Gelehrtenbibliotheken von Emar und Ugarit», dans: U F 24 [1992], pp.18, 22 et 24; AGUSTI- 
NUS Gianto, «Human Destiny in Emar and Qohelet» [1998], pp.473-479). 

2 Horst Seebass, art. bç: nâpal, dans: Th WA T V [1986], col.522 («Die at.lichen Belege 
weisen mehrheitlich in den Bereich der Dekonstruktion, zumal in den des Todes»), col.531 
(«Es handelt sich um eine Wesenheit, die nur dazu da sein kann, zu fallen, es ist das Wesen 
„Todesfall”»). 
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Disciple ose utiliser l’adjectif ata («bon») - tellement une vie non assouvie 
lui est encore plus haïssable ! 

Une telle position provocatrice demande pourtant une explication. Le ’? 
(«car», «parce que») au début du v.4 indique que le Disciple s’apprête à la 
donner. Le mot qui suit, n’est autre que le terme-clé de son interprétation: ban 
( hèbèl ). Le fœtus venu avant terme et inapte à vivre, «entre» (dans Inexis¬ 
tence»; Ria 1 ) enveloppé d’une «sphère» (a) définie par ban {hèbèl), et sitôt 
apparu, il s’en va (~jbn) déjà, enseveli dans une «sphère» (a) de «ténèbres» 

W0- 


La fonction de bana est diversement interprétée dans l’exégèse: «il est venu en tant que 
rien» ( Beth essentiae ) 2 3 , «il est venu avec vanité» ( Beth comitantiaeÿ , «il est venu pour 
rien/en vain » {Beth pretii) 4 . Pour l’interprétation du v.4a, il me semble important de 
respecter le parallelismus membrorum qui marque cet élément textuel: (a) les verbes 
ma et -|bn décrivent des mouvements opposés, mais complémentaires 5 6 ; (b) chacun des 
deux verbes est précédé d’un substantif avec la préposition a. Une interprétation orien¬ 
tée par la considération du parallélisme, lira ban en partant de la compréhension de 
ou, inversement, donnera à une signification analogue à celle de ban. Je suis 
d’avis que par sa position initiale, donc fortement accentuée, le terme ban doit être 
déterminant pour l’interprétation de l’ensemble. Sa compréhension me semble définie 
par les deux mots qui l’entourent immédiatement (b?2 et nia), décrivant le cas d’une 
fausse couche. 

Normalement, une venue au monde est accompagnée de la rrn, du souffle 
vital (cf., p.ex., 3,19; 8,8; Ps 104,30; Zach 12,1 etc.). Mais dans le cas évoqué 
par le Disciple, il est tellement faible qu’il ne peut être appelé rrn, mais seule¬ 
ment bnn. Le fœtus expulsé avant terme arrive (ira) dans une condition de 
«bnn»: sa respiration est trop faible, fuyante, toute son «existence» est éphé¬ 
mère. Les textes bibliques soulignent que Dieu donne la rrn; mais dans ce cas, 
le «don divin» (cf. v.2 !) est totalement insuffisant. Ce bref moment d’exis¬ 
tence, le temps de «s’en aller» [~[bn] vers la mort, se déroule dans un envi- 


1 Le verbe n'a décrit l’«entrée» dans la vie, surtout s’il est accompagné du verbe "fbn, comme 
c’est ici le cas; cf. p.ex., 1,4. 

2 Cf., p.ex., Hans Wilhelm Hertzberg, Der Prediger (1932), p.l 14 ( 2 1963, p. 128): «als 
Nichts»; Ernst Jenni, Die Proposition Beth (1992), p.l83 (§1116): «als Nichtigkeit» {Beth 
essentiae). 

3 JohannChristophDôderlein, Salomons Prediger (1784, 2 1792; cf., ci-dessus, p.l7 note 
l), p.64 («kommt mit Tâuschung»). 

4 Cf., p.ex., Emmanuel Podechard, L ’Ecclésiaste (1912), p.356. 

5 Cf. la note 1 et son renvoi à 1,4. 

6 Paul JoüON met tout l’accent sur et veut des connotations analogues pour le premier 
stique du verset. Il est d’avis que b^n ne peut pas répondre à ces exigences («bnrn ne va pas 
au contexte»); il considère ce mot comme introduit dans le texte par un «copiste distrait». 
La reconstruction proposée par Paul Joüon présente un parallélisme parfait, même avec une 
répétition du terme ■spjfh: «Car l’avorton vient dans l’obscurité, et dans l’obscurité il s’en va» 
(«Notes philologiques sur le texte hébreu d’Ecclésiaste», dans: Biblica 11 [1930], p.422). 
Mais son élimination totale du terme-clé ban ne peut pas convaincre. 
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ronnement de («ténèbres») 1 : avant que le soleil ne puisse le voir, il est 
déjà mort; avant qu’il ne puisse voir la lumière, il est déjà mort. 

Jusqu’ici la description est dominée par des termes de connotations néga¬ 
tives (bgri et ^ton) qui ne justifient en rien le qualificatif 3 ïcd («bon») qui pré¬ 
cède. Alors en quoi la situation de cet avorton pourrait-elle être considérée 
comme préférable ? Peut-on attendre une réponse claire et positive dans le 
troisième élément textuel ?: «et par les ténèbres son nom sera couvert». Il est, 
en effet, incontestable que le verbe nco («couvrir») peut comprendre l’aspect 
positif du «couvert» qui protège et réchauffe; mais il est peu probable que ce 
verbe combiné avec le terme (cf. És 60,2; cf. aussi Ps 44,20) garde en¬ 
core un sens positif. Si le «nom» est «couvert», il est caché et ne peut plus 
être prononcé 2 . Et si le nom d’une personne n’est plus prononcé, toute possi¬ 
bilité de la moindre existence imaginable est éliminée. Cela non plus ne peut 
donc pas constituer la perspective positive annoncée par le ato du v.3. 

Le v.5a n’ajoute rien; il offre un développement de ce qui est déjà exprimé au v.4. Les 
«ténèbres» sont commentées par: «le soleil, il ne l’a pas vu». La particule oa («aussi», 
«même») ferait attendre un élément supplémentaire; il n’y a pourtant pas de véritable 
élargissement descriptif ou argumentatif, sinon une reprise rédactionnelle. Ce üa rap¬ 
pelle donc le □a’i additionnel du v.3b(3. Le Théologien-Rédacteur tenait à ajouter encore 
une autre expression traditionnelle en rapport avec le ^a: «ne pas avoir vu le soleil/la 
lumière» (cf. Ps 58,9; Job 3,16). 

L’élément suivant (l?T kVi), sous sa forme actuelle, ne représente probablement pas 
l’état primitif du texte; son attestation dans les manuscrits et dans les anciennes tra¬ 
ditions est aussi trop divergente pour ne pas révéler les problèmes textuels ressentis 
déjà par les lecteurs de l’antiquité 3 . Nous reviendrons sur les détails dans la partie sur 
les ajouts interprétatifs du Théologien-Rédacteur. 

Le premier terme positif est nm («repos», v.5b). C’est lui qui doit expliquer 
pourquoi donner la préférence à l’état d’un fœtus inapte à vivre (v.3b). Toute 
la description qui précède dans le v.4, a pour fonction de rappeler les connota¬ 
tions spontanées, négatives, d’une telle «existence», et de confirmer cette 
compréhension. Le Disciple souligne cela avant de passer au seul aspect posi¬ 
tif, celui de la nm (pour marquer le contraste entre le v.4 et le v.5b, il faudrait 
introduire le v.4, en français, par «bien que...»). Voilà l’aboutissement de 
l’argumentation ! 4 . L’avorton a plus de nm que le riche qui ne connaît pas 


1 Dans ce contexte, jçn ne désigne d’abord pas le séjour des morts (ainsi, p.ex., Aarre Lau- 
ha, Kohelet (1978), p. 107: «ins [!] Dunkel geht sie dahin»; de même Norbert Lohfink, 
Kohelet [1980], p.47), car le verbe "fn n’est pas accompagné par la préposition indiquant 
la direction et le but («aller vers»), mais par la préposition 2 qui précise l’espace et la con¬ 
dition dans lesquels se déroule le «s’en aller [vers la mort]» (ainsi, p.ex., Walther Zim- 
merli, Prediger [1962], p. 197: «im [!] Dunkel geht sie davon»); cf. aussi h2 "|bn en 2,14. 

2 Cf., p.ex., l’opposition entre hod et "idk en Ps 40,11. 

3 Cf., ci-dessous, p.379 (avec la note 3). 

4 Cela est déjà clairement reconnu et décrit par Ferdinand Hitzig, Prediger (1847), p. 1 66: 
«...erst durch die Folgerung V. 5 b zum Abschlusse kommt und seine Wahrheit findet». 
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d’assouvissement (vnta nb; v.3). La racine ma inclut l’idée d’un «repos» ex¬ 
térieur et intérieur. Même si la proximité de la notion d’«assouvissement» 
suggère ici plutôt la signification d’une paix intérieure, il ne faut pas retenir 
exclusivement cet aspect. La mort est réputée apporter un repos (extérieur et 
intérieur), les inscriptions sur les tombeaux 1 aiment accentuer cette notion po¬ 
sitive comme une consolation ou un souhait: « requiescat in pace!». Ce motif 
du «repos» en rapport avec la mort, est largement attesté dans la plupart des 
cultures. Surtout quand la souffrance devient insupportable, l’espoir du «re¬ 
pos» dans la mort s’exprime souvent (cf. Job 3,13.17.26). Mais le Disciple va 
plus loin: ce seul et minimal aspect positif dans la mort ne vaut pas seulement 
au regard d’une vie de souffrance (à l’image de Job), mais de toute vie in¬ 
assouvie, même si celle-ci est bénie par toutes les richesses et comblée de 
toutes les conditions traditionnelles du bonheur (vv.1-3). 

Du point de vue syntaxique, le v.6a est incomplet et sans lien avec le v.6b, on parle 
d’une anacoluthe 2 . Les uns y reconnaissent un écho du déchirement intérieur de l’au¬ 
teur 3 ; d’autres l’interprètent comme un élément stylistique consciemment choisi et de 
«great charm» 4 . Pourtant, ce n’est pas seulement la forme syntaxique qui pose pro¬ 
blèmes, mais aussi le contenu: le v.6a n’est que la «Wiederholung des Gedankens im 
V.3» 5 . Il me semble donc probable que le v.6a constitue un élément interprétatif ajouté 
par le Théologien-Rédacteur dans le but de prolonger la description du v.3. 

Nous retrouvons le fil du texte du Disciple au v.6b: on peut dire qu’il se 
cite lui-même («Selbstzitat» 6 ), car les termes utilisés correspondent parfaite¬ 
ment à ceux de 3,20. Notons pourtant aussi les différences: (a) l’affirmation 
de 3,20 est transposée en une question rhétorique comme si l’auteur voulait 
dire par là: «N’ai-je pas déjà dit que...?»; (b) c’est maintenant l’élément 'bR 
inR nipn («vers un même lieu») qui, en début de phrase, est particulièrement 
accentué; un seul sort attend finalement tout et tous. 

L’affirmation de cette égalité finale vaut, certes, aussi pour la comparaison 
qui précède: il n’y aura finalement aucune différence entre celui dont les an¬ 
nées peuvent être qualifiées de 31 (v.3), et celui dont le souffle n’est que bgn 
(v.4). L’un peut être mis en un tombeau, l’autre seulement enfoui, qu’im¬ 
porte, toutes les formes de la dernière demeure tiennent dans le terme réca¬ 
pitulatif Qipa («lieu»), valable pour le riche comme pour l’avorton, pour 
l’homme comme pour l’animal (3,20). L’indifférence de la mort, c’est là le 
mal immense (rni) qui pèse sur tout être humain (oiRn; 6,1). 


1 Pour les documents archéologiques et épigraphiques cf., p.ex., Horst-Dietrich Preuss, art. 
rra nûah, dans: Th WA T V (1986), col.304. 

2 Cf. Franz Josef Backhaus, Demi Zeit und Zufall trifft sie aile (1993), p.200. 

2 Cf., p.ex., Waether Zimmeru, Prediger (1962). p. 198: «die innere Bedrângnis Kohelets». 

4 Robert Gordis, Koheleth (1951, 3 1968), p.259. 

5 August Knobel, Koheleth ( 1836), p.226; cf. Kurt Galling, Prediger ( 1940), p.71. 

^ Franz Josef Backhaus, Demi Zeit und Zufall trifft sie aile (1993), p.200. 
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Les w.7-9 ne terminent pas seulement le «paragraphe VI», mais forment 
aussi une conclusion pour l’ensemble des «paragraphes IV-VI» ajoutés par le 
Disciple aux trois démarches argumentatives de son maître. Par plusieurs al¬ 
lusions terminologiques et thématiques, l’auteur signale la reprise des motifs 
déjà abordés précédemment 1 . L’auteur les reprend maintenant pour les relire 
sous l’angle de la dernière thématique: le «lieu unique» de la mort. C’est le 
thème principal qui empreint tout ce passage. 

Le premier terme au v.7, boy («travail/peine»), surtout dans sa combinai¬ 
son avec bb («tout»), signale la reprise du «paragraphe IV» qui, dans sa pre¬ 
mière partie, est dominé par cette racine bûi? (4,8aa [ibnirbs]; 4,8ba). Main¬ 
tenant pourtant, l’auteur généralise: il ne parlera plus du «cas» paradigma¬ 
tique de cet homme seul (4,8), mais fera une déclaration pour tout être hu¬ 
main (onici): «Tout le travail de l’être humain est pour sa bouche». Cette 
formulation rappelle Prov 16,26 (TOB): 

C’est la faim (beu) qui fait travailler (nboy) le travailleur (bütf), 
c’est la bouche (irra) qui l’y pousse. 

Des sentences proverbiales de ce type inspirent certainement le Disciple 
quand il élabore sa propre formulation; mais y reconnaître la pure et simple 
«citation» d’un proverbe traditionnel 2 , s’avère peu probable, car le texte dé¬ 
passe sensiblement ce niveau 3 . L’exemple de Prov 16,26 montre que la sa¬ 
gesse a bien saisi et retenu le rapport entre les besoins vitaux et les efforts in¬ 
vestis par l’homme; ici, cependant, un pas de plus est franchi en postulant que 
«tout» (bb) le travail n’est que pour la «bouche». Le rapport entre besoins vi¬ 
taux et labeur devient exclusif et absolu; d’autres buts que l’on pouvait propo¬ 
ser à ses efforts, ne sont plus dignes d’être mentionnés. Selon cette formule, 
l’existence humaine est réduite à son fonctionnement physico-chimique. 

Si tout le travail ne sert qu’à assurer cette survie, il est évident que le Dis¬ 
ciple peut y associer l’idée de la contrainte interminable (cf. fj? )’R; 4,8). Le 


1 Si cette pratique des «allusions» n’est pas reconnue, ces vv.7-9 sont, en effet, «difficiles à 
comprendre» (TOB, p.1648 note w). Il est vrai que dans l’état final et actuel du livre de 
Qohéleth, cette fonction de reprise n’est pas du tout évidente, car les allusions se trouvent 
maintenant parfois très éloignées de leur texte de référence. Mais si l’on fait abstraction de 
tous les commentaires interprétatifs ajoutés par le Théologien-Rédacteur et si on lit le texte 
sous la forme élaborée par le Disciple (reconstituée), les rapports et les reprises apparaissent 
sans difficulté. 

2 Cf., p.ex., Walther Zimmerli, Prediger (1962), p. 199: «Es ist nicht von der Hand zu 
weisen, daû in Pred.6,7 einfach ein gebrâuchliches Sprichwort zitiert wird». Pour la dis¬ 
cussion de ce verset dans la littérature exégétique cf. Diethelm Michel, Untersuchungen 
(1989), pp. 147-151. 

3 Cf. aussi Alexander Achilles Fischer, Skepsis (1997), p.72 note 81 : «Aufgrund der ftir 
Kohelet zentralen Wôrter boa und DtR sowie des Leitbegriffs Bb: und der thematischen Nâ- 
he zur vorausgehenden Réflexion ist der Spruch als eine Bildung Kohelets zu beurteilen». 
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motif du «non-rassasiement» (info vb; 4,8) est ainsi repris, mais exprimé par 
un terme différent, Rb («non plénitude»). Ailleurs aussi, les deux verbes 
et vbo sont utilisés en parallèle: Dtn 33,23; Ez 7,19; Ps 17,14; 107,9; cf. 
aussi Qoh 1,8b. Ici, le verbe Rbn est probablement choisi pour reprendre le 
terme na et ses connotations: la «bouche» peut être «pleine» (cf. aussi bat* 
dans le «paragraphe V», en 5,10), mais le «désir» ( 05 ;) ne sera pas si vite (m: 
«aussi», «ensemble avec», «y compris») satisfait, plus précisément: jamais ! Il 
est ainsi comparable à la mer qui ne sera jamais remplie («bo; 1,7a). 

Du premier «cas» exposé au «paragraphe IV», l’auteur retient donc pour 
l’existence humaine qu’elle est soumise à la contrainte d’un perpétuel travail 
qui, pourtant, ne conduit à aucune «plénitude« (Rbo). 

Au v.8a, les deux termes npn («sage») et b’O? («insensé») rappellent la si¬ 
tuation de 4,13: l’opposition entre le vieux roi «insensé» (b’03) et le jeune 
homme pauvre, mais «sage» (apn). De nouveau, le «cas» est maintenant géné¬ 
ralisé: le Disciple fait abstraction de la dimension royale, les deux caractéris¬ 
tiques opposées sont inscrites dans toute existence humaine (m«n). Mais le 
nivellement radical déjà amorcé dans le «cas» paradigmatique (4,13-16), 
s’applique aussi au résumé généralisant: en fin de compte, aucun «plus» 
(inr 1 ) ne distingue l’activité du «sage» de celle de l’«insensé». Du point de 
vue stylistique, la formulation se présente comme une question («quel [est] le 
plus...?»), mais après l’affirmation négative qui précède, et après l’intro¬ 
duction ’? («car») qui fait explicitement la transition, cette interrogation ne 
peut susciter qu’une réponse: «aucun !». 

Le v.8b ajoute une seconde question «rhétorique» également introduite par 
le pronom interrogatif na. L’auteur n’a pas jugé nécessaire de répéter expres¬ 
sément le mot nnï’ 2 ; par la structure parallèle, le sens de la proposition semble 
cependant évident. En effet, le mot suivant est lié par un b («pour»), comme 
au v. 8 a: «Quel [est le plus] pour un pauvre qui sait... ?». Le Disciple fait ainsi 
une allusion à l’autre aspect de son «cas» de 4,13-16; pour parler de la pau¬ 
vreté, il se sert ici d’un autre terme (’Ji) au lieu de ] 3 çq; 4,13), mais la réalité 
est la même. Ce qui est dit de ce «pauvre» renvoie également à 4,13-16: il 
«sait» (in\ suivi d’un infinitif, comme en 4,13b) «aller» (-|bn) «devant les 
vivants» (n ,! :nn; cf. 4,15a). Cela reprend la description du jeune prétendant au 
trône qui est «devant» (qab; 4,16a) tous les «vivants» (4,15). Comme déjà ex¬ 
primé à la fin de cette description (en 4,16b), la question «rhétorique» ici en 
6 , 8 b souligne expressément qu’une telle ascension sociale n’atteste aucun 
«profit» ("iriv) durable. 


1 Déjà en 2,15, le Disciple a préféré cette forme 'inV à celle de frn’. 

2 Alan Hugh McNeile (Introduction to Ecclesiastes [1904], p. 145) mentionne une editio 
Saphetana de 1578 qui ajoute aussi explicitement inr. 
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Après ces deux questions «rhétoriques» qui supposent la négation, suit, au v.9a, une af¬ 
firmation introduite par ato («bon») et retenant quelque chose de positif. Cette forme 
stylistique prédomine dans les premiers versets du ch.7, mais la teneur positive de ce 
v.9a altère complètement la transition entre les deux questions «rhétoriques» et la for¬ 
mule finale du v.9b. Je pars donc de l’idée qu’il s’agit ici d’un ajout du Théologien- 
Rédacteur qui voulait adoucir la négativité de la conclusion finale. 

Au v.9b, le Disciple clôt le troisième de ses développements avec sa for¬ 
mule de conclusion à deux éléments: «Cela aussi est vanité et poursuite du 
vent». 


ppein nnn ’a« Tron-rat* nan 

[*5,17aa; * 6 ,la] 

cnKrr^j) ton nan run et 

T T T “ T-: TT 

[* 6 , 1 ] 

tiaai oraa? nipi? arfact Vr|Er neto ton* 

[ 6 , 2 aaj] 

nwrnÉ ‘ppa rap; 1 ? non 

[ 6 , 2 aa 2 ] 

iapp ^aK 1 ? o’n'bKn lap’*?©;"** 1 ?) 

[ 6 , 2 aa 3 ] 

lato#* naa ent* ’a 

[ 6 , 2 ap] 

^pn n|[Tia] 

[ 6 , 2 ba] 

ilKQ Eft* TVl’tajt 

[6,3 aaj] 

racj-’D’ rnra a-ï) 

[6,3aa 3 ] 

naran~|p aa^rnuS rasai 

[6,3aa4] 

*?5an aapp ara 'triât* 

[6,3b] 

^tpnaa «a ^ana-’a 

[6,4a] 

n?D’ rao ^œnai 

[6,4b] 

ntp n6 nna. 

[6,5b] 

*7an in» □‘ipo" t ?« vftn 

[ 6 , 6 b] 

anra 1 ? ^aarPa 

* S T T T -: T 

[6,7a] 

t^pn vft Psairoai 

[6,7b] 

*rp?rr]P oan 1 ? ~irn ,_ np ’a 

[ 6 , 8 a] 

ü ,! :nn na; jn'r ’a$rnp 

[ 6 , 8 b] 

nn nairp ^pn nnaa 

[6,9b] 


[*5,17aa; * 6 ,la] Voici ce que j’ai vu sous le soleil: 

[*6,1] Un mal, et il est grand, ce mal, pour l’homme. 

[6,2aa,] Ainsi quelqu’un à qui Dieu donna richesses, ressources 

et opulence 

[ 6 , 2 aot 2 ] et à qui rien [vraiment rien !] ne manque pour lui-même 

de tout ce qu’il pourrait désirer, 

[ 6 , 2 act 3 ] mais Dieu ne l’autorise pas à en jouir, 

[ 6 , 2 ap] un autre en jouira... 

[6,2ba] Cela aussi n’est que fumée. 
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[6,3aai] Ainsi un homme, s’il a cent [fils] 

[6,3aot3] et si nombreux que soient les jours de son existence, 

[6,3aot4] s’il n’est pas rassasié par ses biens, 

[6,3b] je dis alors la condition d’un mort-né meilleure que la sienne. 
[6,4a] Car: bien que l’enfant mort-né vienne dans un souffle 

imperceptible [vanité, absurdité] et qu’il s’en aille aussitôt, 
enveloppé de ténèbres, 

[6,4b] et bien que son nom soit enseveli par les ténèbres, 

[6,5b] il a pourtant davantage de repos que l’autre. 

[6,6b] N’est-ce pas vers un seul lieu que tout va ? 

[6,7a] Tout le travail de l’homme est pour sa bouche, 

[6,7b] mais le désir n’est pas si vite satisfait. 

[6,8a] Quoi de plus pour le sage que pour l’insensé ? 

[6,8b] Quoi [de plus] pour le pauvre qui sait marcher à la tête de tous ? 

[6,9b] Eh bien, tout cela encore n’est que fumée et poursuite du vent. 


À plusieurs égards, ce «paragraphe VI» constitue l’apogée de l’argumen¬ 
tation du Disciple. Il le marque bien en annonçant dès le début la description 
d’un «mal/malheur» qui est «grand/immense» (6,1), absolument incommen¬ 
surable. En présentant d’abord le cas idéal d’un sort heureux, l’auteur puise 
fidèlement dans la tradition en évoquant la richesse (v.2), une nombreuse 
descendance et la longévité (v.3). Conformément à la piété traditionnelle, il y 
reconnaît des dons gracieusement offerts par Dieu (de manière explicite au 
v.2). Mais celui qui donne, est aussi celui qui prive l’homme d’en profiter 
pleinement. Lui-même, d’après cette pensée, est ainsi directement impliqué 
dans les contradictions de la vie et son insatisfaction finale et définitive. Dans 
l’exemple du fœtus venu avant terme, inapte à vivre, l’auteur n’ose pas évo¬ 
quer directement et explicitement la part de Dieu dans cette affaire, mais tous 
ses lecteurs ont certainement ressenti les non-dits: il va de soi que le «souffle 
vital» est considéré comme un «don» - que faut-il alors en penser s’il ne per¬ 
met pas la vie, mais uniquement une mort avant même un début de vie ? 
Tournant surprenant et provocateur dans le raisonnement du Disciple: cette 
«vie morte» d’un avorton lui semble préférable à une existence richement 
bénie mais sans rassasiement. Y a-t-il donc pourtant des possibilités de satis¬ 
faction durable pour maintenir ainsi, d’une manière restrictive mais réelle, 
une vue positive sur la vie ? 
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Un petit texte de transition: Qoh *6,10-7,6 

Reprenons la situation textuelle telle que le Disciple l’a conçue, comme nous 
l’avons reconstituée. Entre les trois démarches argumentatives du livret pri¬ 
mitif (1,14 - 3,12) et la conclusion (8,9-15), il a inséré trois développements 
(4,7 - 6,9) dans lesquels il se montre véritable auteur sans se contraindre à 
respecter des formulations reçues de la tradition du maître. Nous avons vu 
que ces passages présentent clairement les particularités stylistiques de cet 
auteur comme ses idées fondamentales. Ils culminent dans cette affirmation: 
même l’existence d’un enfant qui meurt dès avant sa naissance ou immédiate¬ 
ment après, est à préférer à toute vie qui ne parvient pas au sentiment d’un 
rassasiement durable. Au-delà de ces réflexions pointe l’opinion que la vie ne 
vaut absolument pas la peine d’être vécue; le Disciple la considère comme 
fondamentalement marquée par la run («le mal»; 6,1). 

Il ne me semble pas exclu que nin ait été intentionnellement choisi par le 
Disciple pour corriger la compréhension de la «conclusion» de son maître qui 
s’était servi du terme opposé 3iD («bon»/«bien»; 8,15). Il est vrai que Qohé- 
leth le Sage l’avait utilisé en l’associant avec la négation (DierpR), mais en 
ajoutant un correctif introduit par n« ’S: «il n’y a rien de bon pour l’homme 
sous le soleil - rien d’autre que de manger, boire et se réjouir». Malgré toutes 
les restrictions apportées par le maître, le mot 3io est clairement présent dans 
sa «conclusion», y tenant une place importante. Ce terme introduit la descrip¬ 
tion des aspects positifs que Qohéleth le Sage voit tout de même à l’existence 
humaine. 

Une certaine tension apparaît ainsi entre le pessimisme négatif montré par 
le Disciple et la perspective malgré tout positive retenue par le Maître. Elle 
s’articule aussi au niveau du vocabulaire: l’un arrive à une conclusion domi¬ 
née par le terme nin, tandis que l’autre conserve le terme opposé 3io. Vi¬ 
siblement conscient de cette tension, le Disciple a jugé bon d’ajouter à son 
dernier paragraphe quelques lignes de transition avant de renouer avec le 
texte reçu de la tradition, la «conclusion» du Maître. 

L’éventuel «surplus» (nn s ) que l’on pouvait revendiquer pour la vie de 
l’homme (6,1 lb) sera la première question évoquée dans ce texte. “ilT'ng re¬ 
prend la formulation du v.8, mais ne se réfère plus uniquement à quelques 
exemples types comme dans cette référence; elle est maintenant posée à 
l’égard de l’existence humaine en général, crm 1 ? («pour l’homme») introduit 
ici une reprise à l’identique de la conclusion du Maître (8,15). Cette question 
de «l’homme» domine déjà le verset précédent (v.10) qu’il faut donc lire et 
interpréter dans cette optique. Cela n’est pas apparent aux premiers mots, qui 
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annoncent plutôt un propos sur des choses (rrnf'ng; «ce qui a été»), mais à la 
fin de la ligne, le terme dir apparaît de manière explicite et accentuée (Rin). Il 
n’est donc pas judicieux de comprendre l’expression rrnçrnq en son sens le 
plus large (comme il est attesté en 1,9: «ce qui a été, c’est ce qui sera»'); la 
tournure doit être lue dans son rapport à oir: «ce qu’un homme a été» 2 . Ce 
rapport est aussi déterminé par les versets qui précèdent; rappelons que le 
terme trmn est déjà attesté au v.7. Dans ce contexte précis, c’est constamment 
la question de l’homme qui est posée. 

Il faut aussi considérer la forme du parfait (rrrrc?) 3 : le Disciple pense ici à 
une existence déjà passée, ainsi il reprend la situation de celui qui est «allé au 
lieu unique» (v.6). Ce sort vaut pour tout et chacun (ban; v.6). On devrait 
donc comprendre l’ouverture du v.10 au sens suivant: «ce que quelqu’un 
(n’importe lequel !) a été [dans sa vie]...». 

Après avoir ainsi rappelé la mort, le Disciple passe à l’essentiel de son 
énoncé. Il l’introduit par 13? («déjà») qui signale d’emblée que le fait d’être 
arrivé au terme de la vie n’apporte rien de nouveau à ce qui a précédé 4 . Le Dtp 
(«nom»), qui représente toute la personne et dont on souhaite qu’il lui sur¬ 
vive, ne sera pas qualifié par «ce que quelqu’un a été [dans sa vie]», mais déjà 
il a été «proclamé» (R"ip:), déterminé; tout est dit sur la personne, même avant 
qu’elle puisse réaliser sa vie et l’achever. Le Disciple use d’un passif pour 
dire la détermination de l’être humain, il évite ainsi d’en indiquer l’auteur, 
mais il va de soi qu’il pense à Dieu qui décide. Pour l’auteur, celui-ci a pris 
les traits d’un fatum qui n’entretient pas un rapport personnel avec l’homme, 
mais reste dans l’anonymat du sort. Personne ne peut donner à sa vie un profil 
(«nom») différent de celui qui est «déjà» (la?) décidé («proclamé») d’avance. 
Le Disciple veut affirmer ainsi l’impuissance totale de l’être humain qui n’ap¬ 
porte rien à ce qui lui est particulier, propre à lui et à lui seul, rien qui n’ait été 
déjà prédéterminé par l’Autre. 

Il ajoute une deuxième affirmation, construite de manière parallèle, donc 
également au passif (nif al): «il est [re]connu, il est constaté 5 » (imi). Cette 
formule passive exprime la même idée d’une «pré-destination»; une expres¬ 
sion analogue est attestée dans sa reprise en grec, Actes 15,18: yvcooTà ait’ 
aicSvoç. Pour tout et chacun il est arrêté d’avance Q7R Rimç'R: «qu’il est 


* Ainsi encore récemment Franz Josef Backhaus, Zeit undZufall (1993), p.214. 

2 Le pronom interrogatif no s’utilise tout à fait dans ce rapport à l’homme comme l’atteste, 
p.ex., le Ps 8 (v.5): oi;»cnç. 

3 Franz Josef Backhaus (op. cit., p.215), par contre, la rend par un présent: «Das-was-ist». 

4 Cf. Carl Siegfried, Prediger und Hoheslied ( 1898), p.56: «auf dem “zuvor” liegt der 
Nachdruck. Wie lange es her ist, bleibt gleichgültig»; Antoon Schoors, Preacher (1992), 
pp.l 16-117. 

5 Cf. Franz Delitzsch, Hoheslied und Koheleth (1875), p.307: «im Sinne von constat ». 
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adam » - et rien que adam ! L’accentuation de cette réalité de l’être humain 
suppose le refus de toute prétention à davantage: l’homme ( adam) est par op¬ 
position à tout ce qui est divin ( élohîm ). Il est lié à la terre ( adamah ), et son 
existence ne dépasse pas la dimension terrestre. Toutes ces connotations ré¬ 
sonnent avec l’utilisation accentuée de ces termes; de manière implicite, le 
Disciple refuse ainsi tout concept qui postulerait quelque chose de «divin» et 
d’étemel dans l’existence humaine (cf. 3,20-21). L’homme n’est qu’un «ter¬ 
reux». 

La suite du verset modifie la perspective: l’homme ne doit pas oser se révolter («entrer 
en procès»; pp contre celui qui est «plus fort que lui». Il faut se soumettre à la volonté 
de Dieu et accepter ses décisions insondables. Dans ces formulations, on peut recon¬ 
naître la pensée du Théologien-Rédacteur. Dans l’ouverture de l’ajout interprétatif, on 
retrouve aussi sa formule tavHib (cf. 1,8.15; 8,17). Je lui attribue aussi le v.l la qui est 
marqué par la même critique des «paroles nombreuses» qu’il exprime encore ailleurs 
dans ses commentaires (cf., p.ex., 5,2.6; 10,14). 

Après ce qui précède, la question du «surplus» acquis (v.llb) suscite évi¬ 
demment une réponse clairement négative. Car si, sa vie durant, l’homme ne 
peut réaliser que ce qui est déjà déterminé d’avance et si son existence est li¬ 
mitée par sa condition de «terreux», comment pourrait-il encore dégager un 
bénéfice (“irT) pour lui? Quel serait le «profit» qu’il pourrait revendiquer pour 
lui-même (DTK 1 ?) et qui dépasserait («en plus») ce qui lui était déjà fixé, ainsi 
que ce qui est donné par les limites de sa vie terrestre et temporelle ? La ré¬ 
ponse sous-entendue est évidemment: «Aucun !». 

Le terme-clé in’ («surplus/bénéfice») a répondu à la thématique que le Dis¬ 
ciple a particulièrement développée dans ses trois suppléments. Mais ensuite, 
au v.12, il formule encore une fois une question («rhétorique») tout en rem¬ 
plaçant l’expression “irrna par didtid: C’est donc maintenant le nia («bon»/ 
«bien») qui est en cause, préparant ainsi la transition à la conclusion du 
Maître qui contient ce terme. Dans le texte du Disciple, cette question dIbtid 
se trouve intégrée dans une autre: «Qui peut savoir ce qui est bon pour 
l’homme?». Nous avons déjà rencontré une formule semblable, irn’ ’ü («qui 
sait... ?»), introduisant une interrogation, dans un autre texte de la même main 
(3,21)'. Ici encore, cette tournure amène une question rhétorique qui met en 
évidence la tendance du Disciple à refuser toute idée que Ton puisse se pro¬ 
noncer, avec quelque certitude, sur ce qui est DTK 1 ? DIB («bon pour l’homme»). 
Dans ce refus, on voit poindre une certaine critique de la position du Maître 
qui a esquissé une image, annoncée aussi avec la formule DTtt 1 ? 310 [)’K] (8,15), 
de ce qu’il considère, lui, comme positif. Le rapport entre les deux textes 
(6,12 et 8,15) me semble évident. La contestation de la position du Maître 
n’est pourtant ni massive, ni directe: la forme de la question («rhétorique») 


1 


Cf., ci-dessus, p. 124 (avec la note 2). 
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évite de contredire expressément et sans détours l’expression du Maître. De 
plus, si on mettait l’accent sur le verbe UT («qui sait...?»), on rejoindrait Qo- 
héleth le Sage qui refuse aussi de revendiquer un «savoir» sur ces questions; 
rappelons que dans sa conclusion, il a consciemment remplacé ce verbe ut, 
régulièrement attesté dans le troisième palier de ses démarches argumenta¬ 
tives, par le verbe nato («faire l’éloge»). Il faut en retenir que le Disciple ne se 
lance pas formellement dans une contestation; mais le ton de son interpré¬ 
tation est très différent de l’atmosphère qui caractérise la rédaction de son 
maître, car il ajoute au terme o ,s n («vie») le qualificatif *230 («vanité», «absur¬ 
dité»): «les jours de sa vie de vanité». Pour lui, l’existence humaine ne peut 
être, par définition, que «fumée». Un deuxième élément va dans le même sens 
d’une compréhension totalement négative de la vie: «il les passe comme une 
ombre». 

La plupart des manuscrits de la Septante ont probablement lu baj (èv <tkiqi) au lieu de 
bas. Cette leçon suppose un sens selon lequel la vie humaine se déroule dans une at¬ 
mosphère «ténébreuse» marquée par des expériences sombres et funestes. Mais la leçon 
ba? est plus radicale: ce n’est pas le monde en tant que lieu de la vie humaine qui est 
«ombreux», mais toute l’existence elle-même est «ombre». 

Ce motif de «l’ombre» reprend t|Oh («ténèbres») qui, au v.4, a caractérisé la 
brève existence d’un enfant mort-né et ce qui couvre son nom. Tradition¬ 
nellement, c’est l’existence des morts qui est vue sous forme d’«ombres»'; 
maintenant, au v.12, cette image est appliquée à toute la durée de la vie hu¬ 
maine (o ,5 na). L’aspect provocateur de cette affirmation est incontestable: les 
vivants sont comparés aux morts; pour le Disciple, il n’y a pas de différence 
fondamentale entre les vivants et les morts. 

Son regard sur la vie humaine est donc marqué par un pessimisme profond; 
il met en question toute possibilité de lui trouver encore des aspects positifs. 
S’il précise la compréhension de «la vie» (n”na) par le «nombre» ("BÇü) des 
jours, il renvoie par là à son évocation des «jours» qui peuvent être très nom¬ 
breux (3*i; v.3); mais il précise maintenant qu’ils sont toutefois «comptés» 
(nso). Voici donc une première considération dont le terme de la «vie hu¬ 
maine» (Q”na) offre l’occasion: c’est une existence terrestre dans une durée 
bien limitée. 

Une seconde considération est abordée dans la suite du texte (v.l2b). On 
pourrait, en effet, postuler que l’essentiel de ce qui est «bon pour l’homme» 
(ci Rb aies), ne se décide pas durant sa vie, mais après sa mort. À l’époque du 
Disciple, la question d’une existence après la mort a indubitablement remué 
les esprits; on a cherché des réponses dans l’idée de l’immortalité de l’âme ou 
en développant celle d’une résurrection. Dans son texte de 3,21, il tenait à re- 


1 


Cf., ci-dessus, p.258 (avec les notes 1-3). 
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jeter ces tentatives de définir la spécificité de la vie humaine par le recours à 
quelque chose en elle qui soit immortel. Ici, au v.l2b, il exprime les mêmes 
hésitations concernant le «après» (yhor). H ne se prononce pas sur la réalité 
de cet «après», mais il conteste toute prétention de vouloir savoir quelque 
chose à ce sujet. Une seconde fois, il recourt à la forme d’une question («qui 
indiquera à l’homme... ?»), mais à l’évidence, la réponse, quoique sous- 
entendue, sera négative: personne ne donnera des informations sur ce qui sera 
au-delà ! Ce manque de connaissances sûres exclut de recourir à cette dimen¬ 
sion pour définir les valeurs de la vie («ce qui est bon pour l’homme»). 

Quelle réponse le Disciple donnera-t-il, lui, à la question de ce qui est 
«bon» (3îd), s’il refuse de la chercher dans l’existence autant que dans un 
«après» ? 

Dans la suite de son texte, en 7,1, il reprend le mot-clé 3iD et le place en 
tête de sa proposition: «Il est bon...». La formulation est d’une densité que 
l’on ne saurait dépasser; en hébreu, on ne lit que quatre mots: «Bon (3io) [est] 
un nom/renom (do), préférable à (]p) une huile (]pç) bonne (nita)». Ou, dans 
une traduction moins raboteuse: «Mieux vaut un [bon] renom que se parfumer 
somptueusement». Cette forme extrêmement lapidaire rappelle celle des pro¬ 
verbes 1 , et les biblistes ont souvent supposé qu’il s’agit ici d’une citation di¬ 
recte 2 . La paronomase (Sêm - Sèmèn) 3 qui marque ce texte, constitue effec¬ 
tivement un indice qui soutiendrait cette supposition 4 . Du point de vue du 
contenu également, cette formulation s’inscrit dans un cadre tout à fait tra¬ 
ditionnel, recommander la recherche d’une bonne renommée (un «nom»): 

Bonne renommée vaut mieux que grande richesse, 
faveur est meilleure qu’argent et or. (Prov 22,1 [TOB]) 

Préoccupe-toi de ton nom car il te survivra 
plus que mille monceaux d’or. 

Une vie heureuse ne dure qu’un nombre limité de jours, 

mais la bonne renommée demeure à jamais. (Sir 41,12-13 [TOB]) 

Le nom d’un vaillant se tient à ses hauts faits, 
sans qu’il s’efface jamais dans le pays. 

Son nom restera en mémorial sans disparaître, 
pour ce qu’il a accompli ici-bas. 5 


1 Pour la forme ]D 3)0 cf. l’étude de Josef Wehrle, Sprichwort und Weisheit. Studien zur 
Syntax und Semantik der \ôb.. .mm-Spriiche im Buch der Sprichwôrter (Arbeiten zu Text 
und Sprache im Alten Testament, vol.38), St.Ottilien: EOS Verlag, 1993. 

2 EmmanuelPodechard, L’Ecclésiaste (1912), p.364: «... peut être un proverbe populaire». 

2 AUGUST Knobel (Koheleth [1836], p.235) la rend par «gut Gerücht» et «gute Gerüche». 

4 La même combinaison de oo et apparaît aussi dans le texte de Cant 1,3. 

5 Siegfried Schott, «Zur Unvergânglichkeit des Namens», dans: MDAI.K 25 (1969), 
pp. 131-135; Jan Assmann, «Vergeltung und Erinnerung», dans: Studien zu Sprache und 
Religion Àgyptens. Zu Ehren von Wolfhart Westendorf, vol.2: Religion, Gôttingen: F. Junge, 
1984, p.690. 
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Il est impossible et sans grande importance de savoir si le Disciple a litté¬ 
ralement repris un proverbe traditionnel ou s’il a lui-même formulé son texte 
en usant de leur style. Ce qui compte est l’observation, une fois de plus, d’un 
langage «gnomique» (cf., p.ex., 6,9a.9b.l0a) et l’utilisation qu’en fait le Dis¬ 
ciple, rompant soudainement avec les attentes habituelles liées à des formu¬ 
lations de ce type. De même ici, on peut s’attendre à un brusque revirement. 
À une première lecture, l’énoncé semble, en effet, absolument positif, car il 
propose une certaine orientation pour la vie: «cherchez d’abord un bon re¬ 
nom !». On peut être surpris de trouver ici une consigne étonnamment posi¬ 
tive. 

L’explication de celle-ci doit être cherchée dans la fonction de ces lignes: 
préparer la transition à la conclusion du Maître. Lui, en invitant à «manger, 
boire et se réjouir», a défendu l’aspect vraiment festif de la vie 1 . Le Disciple 
utilise le terme de 3îo }pç qui suscite des associations de fêtes. Le Ps 23 ne 
décrit pas autrement le banquet préparé par Dieu (v.5: «devant moi tu dresses 
une table; tu parfumes d’huile ma tête; tu fais déborder ma coupe»), et le Ps 
133 laisse «descendre» l’huile qui parfume la tête jusque sur la barbe (v.2). 
L’adjectif 3io («bon») est particulièrement important dans ce contexte: pour 
la fête, on ne prend pas l’huile d’olivier normale (utilisée habituellement pour 
protéger la peau contre le soleil), mais on donne la préférence à un produit 
soigneusement raffiné voire enrichi d’arômes. 

Le Disciple tient ainsi à éveiller chez son lecteur l’idée de réjouissances. 
En ce sens, il pourrait se prétendre un fidèle lecteur de son maître qui, lui 
aussi, avait parlé de la fête. Mais les différences se font tout de même remar¬ 
quer. Il est vrai que le Disciple ne commet pas l’injure de contredire directe¬ 
ment son maître; il ne juge pas que «manger, boire et se réjouir» ne soit pas 
ai o. Néanmoins, une certaine critique de l’éloge de la vie festive est mani¬ 
feste; car selon lui, il existe quelque chose d’encore «mieux» (jp 3iD) que les 
«meilleurs» parfums: un «nom» ! En se référant à l’importance du nom/ 
renom, sa critique se sert habilement de la tradition (cf. Prov 22,1), mais on 
peut douter qu’il ait associé à aà la même réalité que la pensée traditionnelle. 
Dans le contexte qui précède, il a utilisé ce mot à deux reprises (et ce sont les 
seules autres attestations de aû dans tout le livre de Qohéleth !): au v.4 en rap¬ 
port avec l’enfant mort-né dont le «nom» sera aussitôt «couvert» dans les «té¬ 
nèbres», et au v.10 pour affirmer la pré-destination liée au «nom». Qu’a-t-il 
pu encore associer de vraiment positif et appréciable à ce terme nç? ? 

Quoi qu’il en soit, la suite du texte (v.lb) n’accentue que l’aspect négatif: 
«le jour de la mort [meilleur] que le jour de la naissance». Habituellement, la 


1 II ne suffit pas d’associer «manger et boire» au seul aspect du quotidien, la perspective 
festive est incontestable; pour cette compréhension cf., ci-dessus, p.72. 
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naissance est considérée comme un «événement heureux», et au moment du 
deuil, on n’utilisait jamais de l’huile parfumée, mais bien de la poussière ou 
de la cendre (És 58,5; Jér 6,26; Éz 27,30; Job 16,15). Dans sa déclaration sur 
ce qui est «bon», le Disciple renverse la compréhension habituelle des mo¬ 
ments festifs de la vie et, de manière implicite, il propose une toute autre 
orientation 1 que celle qui s’exprimera dans la conclusion de son maître. Chez 
lui, la dimension de la mort devient plus importante que celle de la vie. 

Une deuxième formulation en ]p ...3io (v.2a) confirme cette tendance et la 
renforce: «Mieux vaut aller à la maison de deuil que d’aller à la maison où 
l’on boit». Si le Disciple utilise ici un mot de la racine nno («boire»), il 
s’inspire certainement de la conclusion du Maître (ninç 1 ?; 8,15). De nouveau, 
la fonction de transition et de préparation assignée à ces lignes (à partir de 
6,10), devient évidente. Cependant, pour ne pas donner l’impression qu’il 
veut tout simplement contredire la conclusion de son maître, il ne se sert pas 
de la forme -verbale attestée dans le texte de Qohéleth le Sage, mais d’une 
forme différente, nominale (nnçn: «beuverie»). Il ne dit pas que le «boire» 
festif ne soit pas «bon», mais il proclame qu’autre chose est encore «meil¬ 
leur»: la maison de deuil où l’on pratique l’abstinence et le jeûne. 

Dans les vv.l et 2a, le Disciple s’est borné à énoncer une opinion sans don¬ 
ner d’éléments explicatifs. Dans ses formulations affirmatives, il a pratiqué un 
renversement de ce que l’on dit habituellement, et ces propos inhabituels ou 
même insolites demandent vraiment un commentaire de sa part. Le terme 
■rota («puisque» 2 ) au début du v.2b annonce cet éclaircissement: «puisque 
c’est là («in) la fin de tout homme». Le wn reprend des lignes précédentes la 
mention du «jour de la mort» et celle de la «maison de deuil», mais en fin de 
compte, il résume tout ce qui est en rapport avec la mort : elle est la «fin» 
(fjio), le point final à tout ce qui constitue l’homme. Ce terme de ^îo exclut ca¬ 
tégoriquement toute perspective qui voudrait aller au-delà. 

Le Disciple propose donc d’envisager toute la vie humaine sous l’angle de 
sa «fin». Il le souligne dans une deuxième proposition: «et que le vivant [le] 
prenne à cœur !». Cette tournure composée du verbe ]ro et du substantif ab, est 
également attestée dans la conclusion du Maître (8,9); on voit que le Disciple 
prend attentivement soin de l’introduire avec de nombreuses allusions pré¬ 
paratoires. Mais, à nouveau, il faut aussi observer la différence qui marque 
l’utilisation des termes chez lui par rapport à celle de son maître. La variation 


1 Izak J.J. Spangenberg y reconnaît F«ironic vision» de l’auteur: «Irony in the Book of Qo- 
helet», dans: JSOT 72 (1996), pp.57-69 (surtout pp.64-66); et: «Jonah and Qohelet: Satire 
versus irony», dans: OTEs 9 (1996), pp.495-511 (surtout pp.501-503). 

2 Ernst Jenni, Die hebraischen Pràpositionen, Band 1: Die Proposition Beth, Stuttgart/ 
Berlin/Kôln: W. Kohlhammer, 1992, p.357 [§551]): «kausal»; ANTON SCHOORS, Preacher 
(1992), p.144: «for, because». 
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semble d’abord minime, elle ne concerne que la préposition au lieu de 
nç); elle n’est pourtant pas à négliger: car ce n’est plus le «cœur» qui est 
orienté («donné») vers quelque chose, mais, à l’inverse, une question est sou¬ 
mise («donnée») à l’examen critique réalisé par le «cœur». La réflexion de¬ 
vient ainsi encore plus clairement l’instance première qui décide de ce qu’il 
faudrait retenir comme important pour la vie. 

«Que l’homme réfléchisse à sa fin pendant qu’il est en vie !» Memento mo- 
ri ! Voici donc pourquoi une «maison de deuil» est préférable à une «maison 
de banquet»: la fête et les festivités pourraient, en effet, voiler l’urgence d’en¬ 
tendre la question de la mort. Pour le Disciple, la perspective de la mort (la 
«fin») doit l’emporter sur tout autre aspect de la vie. 

Le renversement radical du regard sur la vie est extrêmement provocateur. Ce commen¬ 
taire du Disciple, une fois intégré dans le texte du livret dé Qohéleth et transmis par des 
générations comme partie intégrante de l’enseignement, ne pouvait plus être éliminé. 
Ne restait que la possibilité de l’interpréter et de l’encadrer pour adoucir sa pointe pro¬ 
vocatrice. Le Théologien-Rédacteur entreprend cette démarche en se servant des pro¬ 
verbes qui attestent également un certain renversement entre ce qui est «bon» et ce qui 
est «mauvais» (v.3). Mais il abandonne ainsi le regard sur la vie humaine en tant que 
telle pour reprendre l’opposition traditionnelle entre le «sage» (apn; vv.4 et 5) et l’«in¬ 
sensé» Orop; vv.4, 5 et 6). 

Au v.6b, la formule bnn nrai («cela aussi est vanité») porte clairement 
aussi les traits du langage du Disciple. Il l’a mise ici pour marquer la fin de 
son texte de transition avant de rendre la parole à Qohéleth le Sage et à son 
texte de conclusion. 

Dans les versets qui s’enchaînent après cette formule de conclusion du v.6b, on ne peut 
plus déceler de formulations qu’il faudrait lui attribuer. Le v.7 parle encore une fois du 
«sage» en renouant ainsi avec le sujet des vv.4-6. Le v.8 reprend le thème de la «fin» 
(v.2); il se sert pourtant d’un autre terme (rnnK) et ne parle plus de / 'homme, mais des 
choses (ipi). Les vv.9-14 sont dominés par des formes verbales à la 2 e personne, pré¬ 
férant ainsi un genre stylistique très largement attesté dans la sagesse traditionnelle et 
ses sentences proverbiales, et cependant inutilisé jusque là dans la tradition de Qohé¬ 
leth. Le critère du contenu soutient également l’attribution de ces versets au Théo¬ 
logien-Rédacteur; les détails seront repris dans la partie consacrée à l’interprétation de 
son ouvrage. 

Rappelons encore que le texte à partir de 7,15 représente la partie de conclusion for¬ 
mulée par le Théologien-Rédacteur 1 2 qu’il a placée devant celle du Maître. Si l’on fait 
abstraction de tous ces éléments supplémentaires rédigés par le Théologien-Rédacteur, 
on reconnaît clairement le rapport direct entre le petit texte de «transition» conçu par le 
Disciple (*6,10 - 7,6), d’une part, et la «conclusion» du Maître (à partir de 8,9), de 
l’autre. 

Pour récapituler, voici le «texte de transition» rédigé par le Disciple, tel 
que je le reconstitue: 


1 Dans sa propre conclusion, en 9,1, le Disciple reprendra encore une fois la même forme 
avec cf., ci-dessus, p. 134. 

2 Cf., ci-dessus, pp.214sqq. 
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di« Kvn^îf in’ui inco tnpa -og rrntf-no [6,10a] 

□ 7 K *7 "irrno [6,11b] 

DDJn *30 ’THQ’ “1SÇÇ □•”02 Ol» 1 ? 31QTID infP _, P ’? [6,12a] 

toQtsn non vonR rrrrno üi» 1 ? Tar’g "idk [6,12b] 

3lü ]QfQ DD 310 [7,1a] 

11*750 ûTQ niai ol’] [7,1b] 

nrroo jt3 _ *?k ng^o *?3tnT3"*?R ng*?*? nia [7,2a] 
13*?-*?# jrr Tim DiKrr*?? *]1o twn -kb$3 [7,2b] 

*?gn oj- 03 ] [7,6b] 

[6,10a] Ce que quelqu’un a été [dans sa vie] - déjà, l’essentiel, son nom, 
avait été prononcé, et [déjà] il était défini comme un humain 
seulement, un «terreux». 

[6,1 lb] Quel serait alors le profit acquis durant sa vie d’homme ? 

[6,12a] En effet, qui peut savoir ce qui est bon pour l’humain durant sa 
vie? Les jours de sa vie, fumée, il les passe comme une ombre. 
[6,12b] Oui, qui indiquera à l’homme ce qui sera après lui, sur la terre ? 

[7,1 a] Mieux vaut un renom que se parfumer somptueusement, 

[7,1b] [meilleur] le jour de la mort que le jour de la naissance. 

[7,2a] Mieux vaut aller à la maison de deuil que d’aller à la maison à boire, 
[7,2b] puisque voilà la fin de tout homme, 
qu’il le prenne à cœur, tant qu’il vit ! 

[7,6b] Cela aussi n’est que fumée. 


Le Disciple s’est sensiblement éloigné de la pensée de son maître dans ses 
considérations sur la vie. Ces quelques lignes de transition ont pour fonction 
d’une part de ramener au texte primitif et à sa conclusion, d’autre part ache¬ 
ver d’infléchir la compréhension que le lecteur en aura. Du point de vue sty¬ 
listique, l’objectif est atteint avec l’utilisation appuyée des termes que le lec¬ 
teur retrouvera peu après dans la conclusion de Qohéleth le Sage. Très habile¬ 
ment aussi, le Disciple évite d’apparaître en contradiction directe avec les for¬ 
mulations du maître. Il ne rejette pas explicitement la célébration festive de la 
vie prônée par Qohéleth le Sage - il postule seulement qu’autre chose est en¬ 
core plus important: la réflexion sur la fin de la vie (7,2). Le Disciple n’est pas 
disposé à suspendre la réflexion critique au profit d’une réjouissance. Il 
appelle chacun à toujours tout considérer jusqu’au bout, c’est-à-dire jusqu’à 
la mort, point de l’annihilation totale. Le fruit de cette démarche est un con¬ 
stat d’absurdité en général (bgn), l’absurdité de la vie en particulier (Ibgn w n). 
Cette orientation de la pensée lui semble la seule adéquate (3lû) à la condition 
humaine de «terreux» (6,10) marquée avant tout, selon lui, par la limitation 
dans l’espace et dans le temps. La finalité (rpo) de l’homme, c’est la mort. 






Le remaniement des trois développements 
(le «Théologien-Rédacteur»): Qoh 4,7 - 7,14 


En considérant la tendance générale de la pensée qui s’exprime dans les trois 
paragraphes supplémentaires du «Disciple», il n’est pas étonnant d’y retrou¬ 
ver aussi de nombreux signes d’un remaniement opéré par le «Théologien- 
Rédacteur» mû, lui, par l’idée d’adoucir certaines formulations trop pro¬ 
vocatrices. Dans ce qui suit, nous analyserons ses interventions dans chacun 
des trois paragraphes. 


Le paragraphe IV: Qoh 4,7 - 5,8 

Dans la première partie de ce paragraphe, le Disciple avait esquissé le cas 
d’un homme totalement seul (4,8) qui ne peut donc espérer que toutes ses ac¬ 
quisitions et richesses passent un jour à un fils ou ami, et pourtant, il ne cesse 
de travailler (v.8): «Pas de fin à tout son travail». Le Théologien-Rédacteur, 
pour sa part, avait introduit ce thème du «travail» (bûi)) déjà dans son com¬ 
mentaire de la troisième démarche argumentative (4,6)'. Il a créé par là une 
transition thématique avec la suite (4,7sqq.) tout en donnant ainsi d’avance 
son jugement sur cet homme qui ne cesse de travailler: c’est «poursuite du 
vent» (rrn rvun) d’avoir toujours «les deux mains pleines de travail» (v.6). 
Selon sa pensée, la vie de l’être humain devrait être ponctuée par l’alternance 
entre «croiser les bras» (v.5) et le «repos» (v.6), d’un côté, et «le travail» qui 
remplit les «deux mains» (v.6), de l’autre; son interprétation insiste sur l’im¬ 
portance des «temps» respectifs et sur leur observation 2 . 

Après avoir ainsi donné en préalable sa propre clé de lecture, le Théo¬ 
logien-Rédacteur peut reprendre la description du «cas» selon le libellé du 
Disciple (4,7-8). Ce texte aboutit à la formule de jugement intermédiaire 
(«cela aussi est vanité», v.8bPi) à laquelle le Théologien-Rédacteur juxtapose 


’ Cf., ci-dessus, pp.209-210. 

2 Pour cette compréhension de son texte, cf., ci-dessus, p.212. 
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son commentaire en précisant qu’il considère cette forme de travail pour¬ 
suivie par le riche seul et isolé, comme une «mauvaise occupation» (v. 8 b|Î 2 ). 
Il reprend ainsi sa tournure in yji? qu’il a déjà utilisée en 1,13. Du point de 
vue stylistique encore on notera que l’accentuation de l’énoncé par ton («c’est 
précisément ce que...») rappelle la forme syntaxique de son commentaire de 
1,13 ainsi que d’autres ajouts de sa plume. Ici, son interprétation modifie lé¬ 
gèrement la compréhension: tandis que le Disciple (avec son terme ‘pan) a en 
vue l’ensemble de ce rapport «absurde» entre travail excessif et non- 
satisfaction fondamentale, lui, il vise l’aspect du travail (paj?) et ainsi la mau¬ 
vaise orientation que l’homme donne à sa vie. 

Poursuivant (v.9), le Théologien-Rédacteur dessine une situation positive , 
opposée à celle de l’homme totalement isolé décrit par le Disciple. Pour ce 
faire, il use de termes probablement repris d’une sentence proverbiale 1 : 
«Mieux vaut être à deux que tout seul». On peut comprendre cette formule 
comme l’éloge de la mise en commun en général et de l’amitié en particu¬ 
lier 2 , mais, en reprenant dans la suite de son texte le thème du «travail» ainsi 
que le terme *PDi), il précise 3 la compréhension qu’il souhaite donner, dans ce 
contexte précis, à la maxime proverbiale: «Il y a pour eux un bon salaire pour 
leur travail». Ainsi l’interprétation se déplace, légèrement mais tout de même 
sensiblement: l’accent n’est plus mis sur le sentiment du «non-rassasiement» 
(iota r*p; v. 8 ), mais sur le résultat objectif qui en tant que «salaire» récompen¬ 
sera certainement les efforts investis. Si deux hommes réunissent leurs forces, 
ils augmentent les chances de recevoir la «bonne (adéquate, juste) récom¬ 
pense» pour leur effort. 

Le v.lOa ne continue pas avec la thématique spécifique du «travail» (“pdi?; 
v.9b), mais revient à une situation plus générale qui semble renouer avec la 
sentence proverbiale du v.9a: «En effet, s’ils tombent 4 , l’un relève l’autre». Il 


1 Cf., p.ex., George Aaron Barton, Ecclesiastes (1908), p. 114 («Jewish and classic lore 
contain similar sentiments...»); Robert Gordis, Koheleth (1951, ' 1968). p.242 («by citing a 
conventional proverb»), 

2 Cf., p.ex, Franz Delitzsch, Hoheslied und Koheleth (1875), p.277 («Lob der Gemein- 
schaft»); Christian Klein, Kohelet (1994), p.101 («Allgemeingültigkeit, um nicht zu sagen 
Banalitat»), 

3 C’est ainsi que je comprends aussi la fonction du pronom ~r 3 R. à savoir comme annonçant 
une «application» concrète de la sentence proverbiale qui précède. Le v.9 n’a donc pas pour 
fonction d’exposer les raisons de souligner la justesse de la sentence (ce sera la tâche du 
v.10 introduit par '3 !), ni celle de limiter sa validité (Norbert Lohfink, Kohelet [1980], 
p.38: «ausdrückliche Bedingung»; Ludger Schwienhorst-Schûnberger, Nicht im Men- 
schen [ 1994], p. 132 avec la note 19: «konditionales Verstandnis»), mais de donner une «Nà- 
herbestimmung» (Gesenius-Kautzsch, Grammatik, § 155a), une définition plus concrète. 

4 De nombreux exégètes préfèrent remplacer le pluriel par le singulier; p.ex. Emmanuel 
Podechard, L ’Ecclésiaste (1912), p.327: «si l’un ‘tombe’, [l’autre] relève son com¬ 
pagnon». Mais je ne vois aucune nécessité de ne pas respecter le texte massorétique qui 
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est, certes, vrai que le verbe bsa a d’abord une signification toute concrète 
(comme c’est aussi le cas pour le verbe «tomber» en français), mais il peut 
revêtir aussi un sens plus large et figuré («être en décadence», «échouer», 
etc.). La compréhension plus générale est à retenir surtout si le verbe est uti¬ 
lisé dans un contexte proverbial et s’il est accompagné de l’antonyme oip («se 
lever»). On trouve les deux verbes réunis, par exemple, en Prov 24,16, mais 
aussi chez le prophète Jérémie, en 8,4, qui fait état d’une expérience générale, 
pour ainsi dire «proverbiale». Le Théologien-Rédacteur s’est donc très pro¬ 
bablement servi d’une telle sentence familière à ses auditeurs. Elle exprimait 
le constat que deux ensemble, s’entraidant, peuvent maîtriser une situation 
difficile ou malaisée dont un seul ne réussirait pas à sortir 1 . 

À ce deuxième élément de la sentence proverbiale, là encore, il ajoute son 
commentaire (v.lOb) qui, après le regard sur les deux , favorisé par la tradition 
(v.lOa), concentre à nouveau l’attention sur le tnt<s qui est seul et isolé: «Mal¬ 
heur à celui Ob’K 2 ) qui est seul (inicr) ! S’il tombe, il n’a pas de second pour le 
relever». Cette interprétation suppose une situation légèrement différente 
(même s’il s’efforce d’utiliser le même couple des deux verbes opposés, 
et mp): un seul «tombe» et un seul aurait besoin d’aide. Il s’agit ici d’un 
exemple typique de la façon dont le Théologien-Rédacteur se sert de la tra¬ 
dition proverbiale: il la cite d’abord, puis il la commente (et la modifie légère¬ 
ment) pour qu’elle devienne directement applicable au «cas» en discussion. 

Le v.lla débute avec oa («encore», «de même») qui annonce un deuxième 
exemple. Tout comme dans le premier (v.lOa), la situation dont il veut parler, 
est introduite par ok («si»). Le sujet de cette proposition subordonnée est de 
nouveau tnÿ («deux»), cette fois explicitement indiqué 3 : «si deux [personnes] 
sont couchées ensemble...». La suite du verset indique le but de ce partage: 
trouver une meilleure protection contre les nuits froides du Proche-Orient et 
un peu plus de chaleur (an), grâce notamment aux deux manteaux réunis. Le 
texte n’offre aucun indice qui fasse supposer une allusion à des relations 
homo- ou hétérosexuelles. Cet usage de réunir les manteaux pour en faire une 


donne tout à fait un sens. Les massorètes ont mis un zaqef qaton sur le verbe (au pluriel) en 
le séparant ainsi clairement du mot suivant inarr (au singulier) qui, par conséquent, ne 
devrait pas représenter le sujet de la phrase subordonnée comme le suppose Emmanuel 
Podechard (et beaucoup d’autres exégètes !). 

1 Cf. Hans Wilhelm Hertzberg, Der Prediger (1932), p.99 ( 2 1963, p. 115): «Zu denken ist 
etwa an einen Fall in eine Grube, aus der der einzelne sich nur mit Hilfe von anderen 
herausarbeiten kann». 

2 Pour la discussion de cette forme unique cf. Charles F. Whitley, Koheleth (1979), pp.43s. 

3 Cette observation peut confirmer l’interprétation que j’ai donnée du v.lOa, qui suppose 
également «deux» (□’») comme sujet de la phrase subordonnée (cf., ci-dessus, p.330 avec la 
note 4). Au v.lOa, une mention expresse du sujet pouvait être considérée comme moins né¬ 
cessaire, puisque, avec la citation de la sentence proverbiale, l’indication du thème et de ce 
terme précédaient immédiatement (v.9a). 
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double couverture était probablement très répandu parmi la population 
pauvre, et le fait même de sa reprise dans une sentence proverbiale, donc po¬ 
pulaire, confirme l’hypothèse d’une pratique assez habituelle, non suspecte. 
Encore à l’époque du Nouveau Testament, on pouvait en parler sans être ob¬ 
ligé de l’expliquer (cf. Luc 17,34). Le sens de ce deuxième exemple va dans 
la même direction que le premier: deux , en se mettant ensemble et en s’aidant 
mutuellement 1 , obtiennent un résultat auquel un seul ne pouvait parvenir. 

Cette recommandation de l’action «à deux» est bien évidente déjà dans la 
formulation du v.lla et son contexte «proverbial» (cf. v.9a !), elle ne de¬ 
mande, en principe, aucune suite pour être comprise. Pourtant, tout comme 
dans son premier exemple pris dans la même tradition, le Théologien- 
Rédacteur ajoute aussi, au v.llb, une remarque qui déplace le regard, sur les 
«deux» (D’jBf), vers la situation du «seul» (in«): «mais pour celui qui est seul - 
comment se réchauffera-t-il?». La réponse négative est sous-entendue: il n’y 
arriverait pas ! 

Le v.l2a illustre une troisième fois l’avantage de réunir les forces «à deux» 
plutôt que rester seul. Comme dans les deux exemples précédents, la descrip¬ 
tion de la situation est introduite par dk («si»), suivi d’une forme verbale qui, 
selon ses consonnes (TBprr), peut être lue comme une 3 e personne au pluriel se 
référant toujours à CPDü («deux»): «s’ils [= D'jü] sont attaqués...». 

Les massorètes ont donné à ces consonnes isprr une vocalisation qui les lit comme une 
3 e personne au singulier avec un suffixe. Je suis pourtant d’avis que le parallélisme 
avec le v.l la demande d’abord un énoncé concernant les «deux», ceci surtout au ni¬ 
veau de la sentence proverbiale pour laquelle cet aspect est au centre. Je propose donc 
pour le libellé primitif du proverbe une forme passive (comme le fait, d’ailleurs, aussi 
la traduction grecque des Septante), un nif al: isprr. La racine linguistique ^pn (d’ori¬ 
gine araméenne) définit une «puissance», plus précisément la «prise» de pouvoir et 
l’action de «s’emparer» (de quelque chose ou de quelqu’un) 2 . Le sens inchoatif (ou in- 
gressif) du verbe («attaquer») est supposé par plusieurs exégètes, pour ne mentionner 
que Rashi et Ibn Ezra 3 . J’en arrive ainsi à la traduction susmentionnée: «s’ils [= D’3tp] 
sont attaqués...». 

La structure syntaxique que je viens de reconstruire a cependant une conséquence, le 
mot "mrt est dès lors complètement isolé. Mais je pense que primitivement, il était pré¬ 
cédé d’une forme verbale de la même racine *)pn, également au passif (nif al; P )pn'!), 
cette fois au sens de la «mainmise» réalisée : «celui qui est seul (iimi) sera [= peut 
être] maîtrisé/subjugué». Je propose donc pour la forme primitive du v.l2aa le libellé 


1 Sous cet angle encore, le deuxième exemple confirme donc l’interprétation que j’ai retenue 
pour le premier (v. 10a): là, il ne s’agit pas du cas où un seul tombe et un autre (qui n’est pas 
tombé) le relève, mais de la situation dans laquelle deux sont tombés et se relèvent mutuelle¬ 
ment en joignant leurs forces, même si celles-ci, après la «chute», étaient éventuellement 
assez réduites. 

2 Cf. Max Wagner, Aramaismen (BZAW 96 [ 1966]), p. 120 nos 329-331. 

3 Cf. Robert Gordis, Koheleth (1951, 3 1968), p.242. Pour Ibn Ezra cf. l’édition de son 
commentaire: Mariano Gômez Aranda, El comentario de Abraham Ibn Ezra (1994), 
pp.39* et 67. 
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suivant: inKn ^pir iSpiT'C»'. Pour expliquer la forme actuelle du texte, on peut penser à 
une omission du deuxième verbe par haplographie; il n’est pas exclu non plus qu’un 
scribe n’ait pas saisi la fonction du verbe au pluriel (qui est maintenant séparé de son 
sujet [= v. 1 la] par le commentaire du Théologien-Rédacteur [v.llb]) et l’ait con¬ 
sciemment modifié en une forme au singulier \ 

L’agression peut réussir, si elle s’en prend à une personne isolée: «celui qui 
est seul (tn^n) est facilement maîtrisé ( r |pn , )>>. Mais le texte continue avec 
l’évocation de la résistance qui l’emporte: «[mais] à deux ils pourront tenir 
tête à l’agresseur/1’agression» 1 2 . 

Les trois exemples provenant de la tradition proverbiale (v.lOa, v.l la, et 
v,12a), ont pour fonction de recommander une situation «à deux»; ils con¬ 
duisent de «un» à «deux»: «un» est bon, «deux» est «meilleur» (cf. v.9a). Le 
troisième (v.l2a) reprend aussi expressément et littéralement les deux termes 
("tn$n etD’içn) utilisés en premier dans l’introduction v.9a, mais il les donne 
dans l’ordre «un» - «deux». De là, on peut harmonieusement passer au v.l2b 
qui conclut avec une mention de «trois»: «Et un fil triple n’est pas vite rom¬ 
pu». La transition de deux à trois (donc 2 + 1) rappelle les proverbes numé¬ 
riques (Prov 6,16-19: 6 et 7; Prov 30,15-31: 3 et 4); cette forme stylistique a 
pour fonction de conduire l’auditeur ou le lecteur à ce qui est considéré 
comme le summum (cf. aussi Amos 1,3.6.13; 2,1.6). 

Le v.l2b représente sans doute une sentence populaire appartenant pro¬ 
bablement au patrimoine de la tradition sapientiale internationale 3 , puisqu’on 
a découvert des formulations comparables déjà dans des textes sumériens et 
akkadiens 4 . À première vue, on peut s’étonner du fait qu’avec l’exemple du 
«fil» (Din), on passe des personnes à une image prise dans un autre domaine, 
mais il est probable que le sens figuré était tellement dominant que le lecteur 
ne réalisait guère ce changement; déjà dans les textes sumériens et akkadiens, 
un proverbe l’utilise pour illustrer la force acquise par deux amis qui tiennent 
ensemble 5 . 


1 La compréhension de cette forme tapir est largement discutée par Emmanuel Podechard 
(L ’Ecclésiaste [1912], pp.328-330) qui pèse toutes les propositions faites par la recherche, 
avec leurs «inconvénients» et leur «sens satisfaisant». 

2 Le texte hébreu ne lit qu’un suffixe fns) et ne donne donc aucune précision sur l’agresseur 
ou l’agression. Cet aspect est toutefois sans importance; tout est concentré sur la comparai¬ 
son entre iiiçn et □"£+. L’idée d’une résistance à une agression est bien exprimée par la 
tournure idü (cf., p.ex., Jos 5,13). 

3 Diethelm Michel, Qohelet (Ertrâge der Forschung, vol.258), Darmstadt: Wissenschaftliche 
Buchgesellschaft, 1988, p.57: «in der intemationalen Spruchüberlieferung tradiert». 

4 De manière très nuancée, les rapports entre les textes sont discutés par Christoph Ueh- 
linger, «Qohelet im Horizont...» (1997), pp. 180-183. 

5 II n’est pas non plus exclu que, dans ce contexte, ce proverbe se soit recommandé aussi pour 
des raisons linguistiques: le verbe prn (v,12b), par assonance, rappelle le verbe *)pn (v,12a). 
S’ajoute encore (si ma reconstruction du v,12a s’avère juste; cf., ci-dessus) que les deux se 
présentent sous la forme d’un nifal. 
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Pour résumer la tendance qui s’exprime dans ces vv.9-12 insérés par le 
Théologien-Rédacteur, on peut retenir ceci. 1) Son but est de commenter le 
«cas» de la solitude décrit dans les vv.7-8: selon lui, l’absurdité C?3ü) n’est 
pas due, d’abord, au sentiment fatidique de «non-rassasiement» dans tout le 
travail, mais à la faute du riche qui reste seul au lieu de chercher le soutien 
physique et moral d’une amitié («à deux»). 2) Pour ce faire, il se sert de sen¬ 
tences proverbiales connues qu’il a choisies en fonction des mots-clé uik et 
’Xl trouvés au v.8. 3) Le recours à une tradition proverbiale n’est pas surpre¬ 
nant dans une littérature sapientiale; mais contrairement à ce que l’on peut 
observer pour Qohéleth le Sage et le Disciple, on note que le Théologien- 
Rédacteur reprend de telles sentences non pas dans un esprit critique, moins 
encore provocateur: elles lui servent d’autorité incontestée pour corriger le 
«cas» (vv.7-8). 4) Sa seule liberté à l’égard de cette autorité consiste à ajou¬ 
ter parfois des commentaires aux adages traditionnels afin qu’ils deviennent 
directement applicables. 5) Au début (au v.9b), il se donne encore la peine de 
relier, par l’emploi du terme («travail»), son matériel sapiential au «cas» 
qu’il souhaite interpréter; mais à la fin (au v.l2b), il cite tout simplement un 
proverbe sans plus. On constatera pourtant qu’avec la finale en «3», son in¬ 
sertion a trouvé un bon achèvement dans le style des sentences numériques. 

Après ce long commentaire du premier «cas», le Théologien-Rédacteur 
laisse le lecteur passer à l’exposé du second, celui de l’opposition entre le roi 
âgé mais insensé, et l’enfant pauvre mais sage (v.13) qui, sortant de la prison, 
accède directement à la royauté (v.l4a). Le v.l4b interrompt le développe¬ 
ment de la description, car il joint une deuxième proposition explicative en ’? 
(«car») à celle qui la précède (v.l4a). L’impression que nous sommes là en 
présence d’un ajout rédactionnel, est encore renforcée par le terme D3 («en¬ 
core», «aussi») qui annonce une explication supplémentaire. Dans ce v.l4b, 
je reconnais donc un commentaire de cette main. La traduction des termes 
qu’il a utilisés, ne pose guère de problèmes (litt.: «dans sa royauté - il est né - 
un pauvre»), mais le sens qu’il a voulu donner à l’ensèmble de cette phrase, 
est très discuté parmi les exégètes. Ils s’interrogent, par exemple, sur l’inter¬ 
prétation du suffixe dans faut-il penser à la royauté du vieux roi (v.13) 

ou à celle du jeune homme devenu roi (v.l4a) ? Et encore sur la mention de 
celui qui «est né - un pauvre» (v.l4b), s’agit-il éventuellement d’une troi¬ 
sième personne, successeur du «jeune homme» ?' 

Du point de vue du contenu, le v,14b n’ajoute pas vraiment du nouveau à la 
description. Il est donc assez improbable que cette proposition veuille intro¬ 
duire une troisième personne qui porterait la même marque de pauvreté. Il 
s’agit plutôt d’un commentaire qui souhaite préciser la compréhension de la 


1 Cf. Franz JOSEF Backhaus, Dem Zeit undZufall trifftsie aile (1993), p. 168. 
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deuxième, du jeune homme pauvre devenu roi. Pour comprendre l’intention 
de ce commentaire interprétatif, il faut tenir compte des nuances qui le dis¬ 
tinguent du texte interprété. 1) La différence est d’abord d’ordre termino¬ 
logique: |3çn (v.13) est repris par le mot en. Dans les deux cas, il s’agit du 
phénomène de la «pauvreté», et il n’est pas facile de saisir les nuances liées à 
chacun de ces deux termes. La traduction des Septante et celle de Jérôme, en 
effet, rendent les deux mots hébreux par le même terme en grec (jtévriç) ou en 
latin (pauper ). La substitution de ]?çq par tin est probablement due au fait que 
selon la compréhension du Théologien-Rédacteur, |?oa provoquait trop forte¬ 
ment des connotations «morales» 1 (qui, d’ailleurs, sont devenues prépondé¬ 
rantes avec la reprise de cette racine linguistique dans les langues euro¬ 
péennes 2 ). Dans son interprétation, il préfère le mot eh, la désignation la plus 
neutre d’un pauvre 3 . 2) Le commentaire fait débuter la description du jeune 
homme à sa naissance même (~t‘? ! 13 ), tandis que l’exposé selon le texte initial 
ne commence qu’au moment de son ascension à la royauté («sorti de prison»; 
v,14a). On peut considérer cette interprétation comme une simple explicita¬ 
tion de ce qui, éventuellement, était déjà supposé par le texte quand il a utilisé 
le terme ib 1 (appartenant à la même racine ib’); mais cet accent accusé sur la 
«naissance pauvre» élimine toute tentation de donner trop de poids à la men¬ 
tion de la «prison» et de reconnaître, par conséquent, dans le jeune homme un 
malfaiteur. Ici encore, le Théologien-Rédacteur préfère une description neutre 
repoussant toute connotation «morale». 3) Le terme irrobn doit également 
être lu comme comportant une nuance interprétative, supplémentaire. S’il se 
référait à la royauté du vieux roi, il n’apporterait aucun aspect nouveau, car il 
est déjà sous-entendu que le «jeune homme» était né durant le règne du 
«vieux roi». Cependant, si on lit n-cbn en rapport avec le «jeune homme», le 
v.l4b, en lui-même, souligne un contraste très fort entre le fait d’une «pauvre 
naissance» et la «royauté». La préposition 3 précédant irrobn n’a donc pas une 
fonction temporelle («au moment de son règne»), mais désigne un état («dans 
le fait de régner») 4 . Alors irrobn est à lire en parallèle avec l’énoncé «né 
pauvre» auquel il s’oppose au niveau du contenu. Une construction com¬ 
parable avec la même position de rrobn? (+ suffixe) en début de phrase est 


1 Cf. Max Wagner, Die lexikalischen und grammatikalischen Aramaismen (1966), p.80 (no 
178): «moral, minderwertig». 

2 En français «mesquin», en italien «meschino», en portugais «mesquinho». 

3 Cf. Arnulf Kuschke, «Arm und reich im Alten Testament mit besonderer Berücksichti- 
gung der nachexilischen Zeit», dans: ZAW 57 (1939), p.45: «im ausschlieBlich sozialôkono- 
mischen Sinn. Es schlieBt jede ins Geistige oder Seelische übertragene Bedeutung aus». 

4 Ernst Jenni, Proposition Beth (1992), p.356: §53: «Existenz-Satz»; §531: «adversativ 
(“trotz”)». Il faut pourtant souligner que Jenni lui-même ne regroupe pas le irrcTça du v. 14b 
dans ce paragraphe sur 1’«existence», mais parmi le a des «Geschichtliche Zeitbestim- 
mungen» (p.302, §336). 
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attestée en Néh 9,35. Dans les deux cas, la traduction doit rendre compte de 
cette opposition voulue («malgré», «en dépit de», etc.), renforcée encore par 
le D3 qui l’introduit 1 : «vraiment (’D), bien que destiné à une existence de roi 
( i in ! D‘?Q3 D3), il était né dans une famille pauvre (an ■fp'u)». 

Ayant repéré les nuances apportées par cette relecture, je peux reprendre la 
question de son intention. Ses modifications interprétatives s’expliquent pro¬ 
bablement par le fait que l’auteur pense à une figure royale précise et, par 
conséquent, veut améliorer la cohérence du texte avec l’application concrète 
qu’il souhaite lui donner. Interrogeant la tradition à partir de cette opposition 
entre le «vieux (]j?î) roi» et le «jeune homme», on est conduit à Saül et David. 
Chez Saül on peut, en effet, reconnaître un comportement «insensé» (^’ps); 
les traditions bibliques l’expliquent par un «mauvais esprit» (run nn; ISam 
16,14.16.23, etc.) qui s’était emparé de lui, tandis que la description de David, 
«intelligent dans sa parole» (~i:n |‘oa; ISam 16,18), rappelle le jeune homme 
«sage» (oon) de Qoh 4,13 (du «Disciple»). L’indice le plus décisif d’une lec¬ 
ture «davidique» proposée par le Théologien-Rédacteur, qui reprend cette tra¬ 
dition, me semble donné par le terme ch («pauvre») qu’il a introduit dans le 
texte, car c’est précisément le mot avec lequel David décrit, en toute modes¬ 
tie, sa provenance (ISam 18,23); nulle part ailleurs ce terme ne reviendra au 
sujet d’un autre roi d’Israël. 

Cette hypothèse précise d’une lecture «historisante» n’est pas nouvelle en 
tant que telle 2 . Rappelons cependant la nuance qui distingue l’interprétation 
que je présente des autres propositions déjà attestées dans la littérature exégé- 
tique: cette lecture «davidique» ne concerne que les perspectives du Théo¬ 
logien-Rédacteur, tandis que le texte de base (du «Disciple») était essentielle¬ 
ment conçu comme un exemple «fictif» présentant, de manière «typolo¬ 
gique», un cas extrême 3 . C’est donc le Théologien-Rédacteur qui, le premier, 
introduit une lecture «historisante», comme c’était lui aussi qui, au début du 
livre, avait inséré la «fiction royale» (2,4sqq.) avec ses motifs narratifs qui 
permettaient des allusions au règne de Salomon 4 . Il s’agit là d’un autre aspect 
de la tendance à concrétiser et préciser la compréhension du texte, une in¬ 
tention qui caractérise assez souvent ses interventions interprétatives. 


1 Parmi les exégètes, la tendance est très forte à lier cette particule c; à "? pour reconnaître 
dans la combinaison C 3 une conjonction équivalant à '3 C 3 (donc en ordre inverse des deux 
éléments). Cette compréhension est loin d’être confirmée par les autres attestations de m 
dans le livre de Qohéleth. Il me semble plus probable que D3 a pour fonction d’accentuer le 
mot suivant (Ti'c‘7Ç3) au lieu d’introduire (ensemble avec'3) la proposition entière. 

2 Pour la discussion dans l’exégèse plus ancienne cf. August Knobel. Koheleth (1836), 
pp. 197-198; la plus récente attestation de cette interprétation se trouve chez Ludger 
Schwienhorst-SchOnberger, Nie lit im Menschen gründet das Gluck ( 1994), pp. 134-135. 

3 Cf., ci-dessus, p.287 (avec la note 4) et p.288 (avec les notes 4 et 5). 

4 Cf., ci-dessus, pp,176sqq. 
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Un phénomène comparable me semble se manifester au v.15 dont la teneur 
finale («J’ai vu tous les vivants qui marchent sous le soleil être du côté du 
jeune homme, du second, celui qui surgit à sa place») pose un problème en 
raison du terme ’fàn («le deuxième»): jusqu’ici, le texte n’a, en effet, parlé 
que d’un seul jeune, «l’enfant pauvre mais sage» dont il est question depuis le 
v.13. D’où mon hypothèse que ’tàn est un ajout du Théologien-Rédacteur qui 
a ainsi introduit un «deuxième enfant» 1 , donc une troisième personne. Il se 
pourrait effectivement qu’il ait compris l’introduction Tvtn («j’ai vu») du 
v.15 comme annonçant un autre «cas» différent de celui des vv.13-14, ce qui 
l’a amené à présenter aussi une personne différente des deux déjà men¬ 
tionnées. L’identité de ce «deuxième enfant» est précisée par la proposition 
relative (v.l5b(î): «qui se tient à sa place», c’est-à-dire «qui monta sur le trône 
à la place du roi précédent» 2 . 

S’il souhaite identifier le jeune roi des vv.13-14 avec David, il est alors lo¬ 
gique que le «deuxième enfant» (v.15) doive représenter Salomon 3 . Il a pu 
lire, en effet, le texte reçu en ce sens; car si le v.16 parle de «tout le peuple» 
(□iîrr^i; v.lôaa) à la suite de ce roi, il peut facilement être appliqué à Salo¬ 
mon dont la tradition biblique dit que «tout le peuple» (0irrb3; IRois 1,39.40; 
cf. 2Chr 1,2-3) l’accompagnait au moment de son intronisation. Pour accen¬ 
tuer le soutien total des masses, le Théologien-Rédacteur insère la répétition 
de bbb (v.lôaa) qui, d’ailleurs, rappelle la triple attestation du même terme 
dans le texte chroniste sur l’intronisation de Salomon (2Chr 1,2). Ce sont 
pourtant surtout les deux phases distinctes, celle d’un accueil enthousiaste du 
nouveau roi et celle d’un mécontentement ultérieur, qui caractérisent la tra¬ 
dition biblique sur Salomon (cf. IRois 11,14-40). Le Théologien-Rédacteur 
renforce cette distinction, déjà exprimée dans le texte transmis (d’abord un 
parfait [v.lôaa] suivi d’un imparfait [v.lôajî]), en la marquant plus claire¬ 
ment: il introduit la deuxième phase par □; (v.lôap) qui, dans un pareil con¬ 
texte d’antithèse, porte un sens adversatif («pourtant», «tout de même» 4 ), et 
donne au verbe inntp’ un sujet grammatical plus explicite, les ü’ifnqKn («ceux 
qui viennent après»). 

Pour le Théologien-Rédacteur, tout est soumis à l’instabilité du «temps»; 
cela nous rappelle qu’il insiste aussi ailleurs dans ses commentaires sur l’im¬ 
portance des «moments» respectifs et sur leur observation. Cette instabilité du 
«temps» vaut aussi pour sa lecture «historisante» du règne du Salomon: la 


1 Du point de vue grammatical, aucune autre compréhension ne peut être défendue avec des 
raisons convaincantes; cf., ci-dessus, p.289 avec la note 6. 

2 Pour cette traduction cf., ci-dessus, p.289. 

3 Cf. Ludger Schwienhorst-Schônberger, Nicht im Menschen ( 1994), p. 135. 

4 Kôhler-Baumgartner, HALAT, vol.I (1967), p.188 («advers. doch»); cf. aussi Carl Sieg¬ 
fried, Prediger und Hoheslied (1898), pp.16 et 48. 
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joie qui s’exprime dans une acclamation initiale, peut se dissoudre et se trans¬ 
former même en son contraire CcnnqÈr tf?). Sous cet angle de la précarité 
temporelle, il interprète aussi la formule de conclusion bipartite (v.l6b) qu’il 
a lue dans le texte reçu: la perte d’une adhésion d’abord générale et enthou¬ 
siaste peut bien illustrer le caractère éphémère («fumée et poursuite 1 du 
vent») qu’elle évoque. 

Avec cette conclusion bipartite (v,16b), le paragraphe IV, selon le concept 
stylistique du Disciple, avait trouvé son point final. Au v.17 commence un 
passage qui a toujours laissé les exégètes profondément perplexes: «les vv. 
IV,17-V,6 n’ont aucun point d’attache dans ce qui les précède ou dans ce qui 
les suit, et on ne saurait dire pourquoi ils sont à cette place» 2 . En effet, ils se 
caractérisent par une forme stylistique jamais utilisée auparavant dans le 
livre: ils s’adressent directement au lecteur (interpellé à la 2 e personne au 
singulier), et le tout premier mot, un impératif, marque immédiatement le 
nouveau ton qui va les régir. Le contenu de ces versets présente aussi un ca¬ 
ractère singulier, car il est plutôt rare que des textes sapientiaux abordent des 
questions en rapport avec la pratique cultuelle, et on attend encore moins cette 
thématique dans un livre comme celui de Qohéleth. 

Je suis pourtant d’avis que mon hypothèse d’un travail interprétatif réalisé 
par un Théologien-Rédacteur, permet d’envisager quelques raisons qui mo¬ 
tivent l’insertion de ce passage à cet endroit précis. Nous avons vu que les 
éléments ajoutés par cette interprétation, font penser à une lecture «histori- 
sante» qui insère au paragraphe IV une allusion au règne de Salomon 3 . Pour 
la tradition biblique. Salomon n’est pourtant pas seulement le type d’un roi 
richissime et sage, correspondant donc parfaitement au thème dominant de ce 
passage, mais son nom est aussi inséparablement lié au Temple de Jérusalem. 
Si on lit 4,13-16 dans une telle perspective «salomonienne», la suite avec la 
mention de la «maison de Dieu» perd beaucoup du caractère surprenant régu¬ 
lièrement noté par les exégètes. 


1 II est probable que le Théologien-Rédacteur a remplacé rron par jTtn pour accentuer l’as¬ 
pect du «désir» en rapport avec les richesses (v.8) et le pouvoir (vv.15-16); cf., ci-dessus, 
p.290 note 2. 

2 Emmanuel Podechard, L’Ecclésiaste (1912), p. 164 (p.334: «il est impossible de lui trou¬ 
ver un rapport quelconque avec l’ensemble du livre»). On pourrait maintenant présenter un 
grand nombre de citations tirées de la littérature exégétique qui, toutes, vont dans le même 
sens. Je me borne à mentionner encore ici un seul auteur récent, Franz Josef Backhaus, 
qui a particulièrement travaillé sur les questions de la composition du livre, mais qui ne peut 
constater lui aussi que la position curieusement «isolée» de ces versets: «Die jetzige Stel- 
lung der kompositorischen Einheit Qoh.4,17-5,6 lâBt sich weder aus der voraufgehenden 
noch aus der nachfolgenden Textabfolge erklâren [...]. Insofem erhalt Qoh.4,17-5,6 eine 
eigenartig isolierte Stellung» (Zeit und Zufall [1993], p.212 note 124). 

3 Cf., ci-dessus, pp.336-337. Cf. Hubert Tita, «Ist die thematische Einheit Koh 4,17 - 5,6 
eine Anspielung auf die Salomoerzâhlung?», dans: Biblische Notizen 84 (1996), pp.87-102. 
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Le morceau garde toutefois son caractère d’adjonction secondaire. Il n’est 
pas intégré harmonieusement dans le contexte, mais placé après la formule de 
conclusion. Suite à celle-ci, les versets présentent une réflexion nouvelle et 
différente qui veut offrir une perspective positive, passer de la négativité et de 
l’absurdité à des conseils constructifs. Il n’est probablement pas accidentel 
que le Théologien-Rédacteur développe des recommandations justement dans 
le domaine religieux, tout comme il est certainement symptomatique que l’en¬ 
semble de ce petit texte s’achève avec l’impératif «crains Dieu !» (5,6b). Il 
tient beaucoup à évoquer, dans ce contexte, le thème du Temple (salomo- 
nien), mais nous verrons qu’il n’en parle tout de même pas à la manière des 
prêtres et des cercles sacerdotaux. Il puise dans une tradition clairement sa¬ 
pientiale. L’étude de ce passage montrera que ce n’est pas lui qui a conçu le 
texte; celui-ci doit constituer un petit recueil, plus ancien, de maximes dont il 
s’est servi pour renforcer les accents positifs dans sa relecture (comme, par 
exemple, les sentences proverbiales dans les vv.lOa, 1 la, 12a, et 12b). 

Le Théologien-Rédacteur a donc repris un bref texte de la tradition sapien¬ 
tiale tout en le commentant çà et là pour que celui-ci corresponde mieux à 
l’orientation qu’il souhaitait donner au livre de Qohéleth. Dans ce qui suit, 
nous essayerons de séparer les éléments interprétatifs du matériau traditionnel 
plus ancien 1 . 

L’ouverture à la 2 e personne du singulier, totalement inhabituelle dans le 
livre de Qohéleth, est un indice assez clair que nous sommes en présence d’un 
élément textuel repris de la tradition; il s’agit là du «tu» typique de l’exhor¬ 
tation sapientiale 2 . Une reprise est absolument évidente dans la première par¬ 
tie du verset 3 qui correspond pratiquement à Dtn 23,22a: 

Dtn 23,22a: 10 * 70 *? iran r*7 mrrb tt: ■firr? 

Qoh 5,3a: ‘10*70*7 "irrçrrbR o'ifjR*? T13 -fin n 0(?0 

Cette quasi-similitude des deux textes a évidemment toujours été remar¬ 
quée, certains exégètes parlent même d’une «citation» 3 : «Le conseil donné est 
conforme au précepte du Deut. XXIII, 22-24, dont le v.22 a est reproduit pres¬ 
que littéralement dans 3 a» 4 . On ne peut, certes, pas exclure définitivement la 
possibilité d’une dépendance littéraire du livre de Qohéleth à l’égard du Deu- 


1 J’ai développé une première forme des considérations suivantes dans un article publié en 
allemand: «Querdenken mit und über Qohelet», dans: ThZ 53 (1997), pp.83-96. 

2 Cf., p.ex., Norbert Lohfink, Kohelet (1980), p.39: «das bisher noch nicht aufgetretene 
„Du“ der weisheitlichen Mahnrede». 

3 Cf., p.ex., récemment encore Franz Josef Backhaus, Zeit und Zufall ( 1993), p. 181 («Zitat 
aus Dtn.23,22a» [d’autres références dans sa note 50]); Françoise Vinel, «Le livre de 
l’Ecclésiaste» (1995), p.34 («une véritable citation du verset du Deutéronome»); Jean- 
Jacques Lavoie, «Qo 4,17-5,6», dans: SR 26/2 (1997), p. 162 («il cite Dt 23,22»), 

4 Emmanuel Podechard, L'Ecclésiaste ( 1912), p.338. 
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téronome, mais il me semble judicieux de parler plus prudemment de «ma¬ 
tériau traditionnel», ce qui n’implique pas une forme écrite. Il peut s’être agi, 
en effet, d’une maxime orale à laquelle Qohéleth et le Deutéronome ren¬ 
voient indépendamment l’un de l’autre. 

Pour les autres parties de 4,17 - 5,6, je suppose également une telle reprise 
de matériau traditionnel même si nous ne nous trouvons pas dans l’heureuse 
situation de pouvoir à nouveau faire référence à un autre texte biblique qui y 
corresponde dans les grandes lignes. J’identifie trois reprises de ce type: 

4,17: «Surveille tes pas quand tu vas à la maison de Dieu (DTibg) !» 

5,1 : «Que ta bouche ne se hâte pas de proférer une parole devant Dieu (DYibK) !» 

5,3: «Si tu fais un vœu à Dieu (B’rtb»), ne tarde pas à l’accomplir !» 

Je pars de la thèse que nous avons ici affaire à un matériau traditionnel en 
trois phrases, qui concernent trois domaines différents 1 : 

1. Le sanctuaire 

2. La prière 

3. Les vœux 

On peut encore constater que le mot DTI*?» («divinité/Dieu») revient dans 
chacune des trois phrases. C’est un élément important qui lie le tout en une 
triade globale: il en va du thème de la rencontre avec le sacré, il en va de la 
question de la pratique de la religion et de la piété: 

1. La piété cultuelle 

2. La piété dans la prière 

3. La piété dans les vœux 

Ces trois expressions de la piété font partie du fond commun de presque 
toutes les religions; il n’y a ici absolument aucune spécificité israélite (ou 
yahviste) à déceler. De telles règles peuvent avoir été transmises dans tout le 
Proche-Orient ancien. 

Pourtant, le Théologien-Rédacteur n’a pas retravaillé ces trois phrases à 
partir de la forme qu’elles pouvaient présenter primitivement dans la piété po¬ 
pulaire, mais il les a déjà trouvées élargies et commentées par une pensée spé¬ 
cifiquement sapientiale. En suivant maintenant l’ordre des versets, nous dé¬ 
crirons les nuances de ces étapes successives. 


* Il y a des exégètes qui au lieu de trois, partent de la thèse de quatre ou cinq unités théma¬ 
tiques dans ce paragraphe (cf., p.ex., Walther Zimmerli, Prediger [1962], pp.186-190: 
Qoh 4,17; 5,1-2; 5,3-4; 5,5-6; Roger Norman Whybray, Ecclesiastes [1989], p.92; Jean- 
Jacques Lavoie, op. cit. [ci-dessus, p.339 note 3], pp. 153-167 [cinq thèmes]; Thomas 
Hieke, «Wie hast du’s mit der Religion?» [1998], pp.325sqq.: «vier thematische Ein- 
heiten»); à l’extrême opposé d’autres affirment qu’il ne s’agit ici que d’un seul domaine, à 
savoir celui des vœux, et que le verset 4,17 est à prendre purement et simplement comme 
une introduction générale (cf., p.ex., Michael V. Fox, Qohelei [1989], pp.209sqq.). L’on 
peut pourtant observer parmi les commentaires une certaine tendance majoritaire à ne pas 
mélanger les deux domaines «prière» et «vœux». 
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La première exhortation (4,17) a pour thème la venue au sanctuaire 
ovfTgli rr?’^), qui évidemment se fait à pied (bn 1 )- Mais ce serait une erreur 
de rester à un niveau de compréhension de aussi terre-à-terre que celui 
supposé par la traduction de Diethelm Michel: «Prends garde que ton pied ne 
chancelle» 2 , comme s’il s’agissait de ne pas trébucher ou choir sur le chemin 
du sanctuaire. Ce qui est visé est bien plutôt la maîtrise de tout son comporte¬ 
ment au moment de s’approcher du domaine sacré; les pieds sont ici pars pro 
toto\ «Retire tes sandales de tes pieds, car le lieu où tu te tiens est une terre 
sainte» (Ex 3,5; Jos 5,15). Penser que la rencontre avec le sacré peut être re¬ 
doutablement néfaste, si l’on ne se comporte pas avec une extrême prudence, 
appartient au fond commun religieux archaïque 3 . Le sacré demande le plus 
grand respect dans l’espace (nc?î*5 4 ) et dans le temps ("iç?K? 5 ); à quelque mo¬ 
ment que l’on aille au temple, il faudrait être plutôt retenu qu’excessif 6 . La 
piété populaire partout et dans tous les temps s’est toujours opposée à «courir 
trop souvent à l’église». Pourtant, la visée de ce précepte reçu n’est pas la 
critique du culte; le texte hébreu ne présente pas la préposition |o («garde-toi 
de.../ évite ceci ou cela... !»). Ce conseil préconise bien plutôt une orientation 
positive à l’égard de la pratique cultuelle: il faut prendre des précautions (hüc?) 
quand on veut s’approcher du domaine sacré ! 

Le Théologien-Rédacteur ne cite pas cette maxime comme se suffisant à 
elle-même, mais il l’a déjà trouvée accompagnée d’un commentaire (v.l7aP) 
qui s’avérera originaire d’un milieu sapiential; on pourrait le rendre dans les 
termes suivants: «S’approcher (niipn) de la divinité avec l’intention d’écouter 
(tfbçj 1 ?) est meilleur que de grosses dépenses pour tout un cérémonial autour 


1 Le texte consonnantique (avec yod) fait penser à une forme au pluriel («tes pieds»), tandis 
que la vocalisation ainsi que le qeré proposent une lecture au singulier, supposée d’ailleurs 
aussi par la Septante, la Vulgate et la Peshitto. Cette forme au singulier est encore soutenue 
par des textes comme Prov 1,15 et 4,27, tandis que celle au pluriel pourrait être influencée 
par la formule d’Ex 3,5 (pourtant, là aussi, quelques manuscrits hébreux préfèrent la forme 
au singulier). La décision pour l’une ou l’autre forme n’aura probablement aucune consé¬ 
quence pour la compréhension du contenu de ce verset. 

2 Qohelet (1988), p. 141 ; Untersuchungen (1989), p.254: «Bewahre deinen FuB (vor dem 
Straucheln)». 

3 Cf. Prov 25,17: «Mets rarement (np’ hif.) les pieds chez ton prochain; sinon il sera lassé 
(Info) de toi au point de te haïr». Combien plus cette règle de respect vaudrait-elle pour les 
visites chez Dieu ! Cf. surtout aussi Gen 28,17; Ex 19,12-13; Nb 17,13. 

4 Cf. la leçon indiquée par l’apparat critique de la BHS. Pour cette fonction de la préposition 
3 cf. Ernst Jenni, Die hebràischen Pràpositionen Band 1: Die Pràposition Beth (1992), 
p.358: «inhaltliche Einschrankung auf einen Handlungsbereich durch einen “itpç-Satz mit 
œr/^bn/rrô». 

3 «Itératives ’jedesmal wenn'»: Ernst Jenni, Die hebràischen Pràpositionen Band 2: Die 
Pràposition Kaph (1994), p. 144 (et p.147). 

6 Robert Gordis, Koheleth (1951, 3 1968), p..247: «Do not run [...] over-frequently to the 
Temple». 
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des sacrifices (nnr ira)». Du point de vue stylistique, ce commentaire est bien 
lié au conseil de piété populaire par une conjonction ()), mais tout lecteur aura 
immédiatement saisi le passage de la tradition à son interprétation; car la suite 
du texte ne reprend plus l’impératif (v.l7aa), mais elle s’ouvre avec la forme 
d’un infinitif absolu qui assume ici la fonction du sujet grammatical 1 : «Le 
“s’approcher” pour écouter...». Le commentaire constate ainsi simplement: 
«l’écoute est meilleure 2 que...». Cette formulation équivaut à une proposition 
à l’indicatif, mais il est évident que même une telle sentence, sous l’appa¬ 
rence d’une simple constatation ou d’une description à l’indicatif, tient à en¬ 
gager les auditeurs: d’une manière implicite, cet indicatif doit être entendu 
comme un appel de sagesse: «Approche-toi pour écouter !». 

Habituellement, l’écoute n’était pas l’activité première dans le domaine 
d’un sanctuaire, ni celle qui le distinguait le plus d’autres lieux. Tradition¬ 
nellement, une «maison de Dieu» était l’endroit privilégié (voire exclusif) 
pour offrir des sacrifices à la divinité. Cependant, c’est justement cette acti¬ 
vité sacrificielle (rpr ]ra) qui se trouve maintenant dévalorisée au profit de 
l’écoute. Ce que nous rencontrons ici est donc une critique à l’égard du culte 
selon sa conception traditionnelle. Ainsi, la conjonction ) entre la sentence po¬ 
pulaire (v.l7aa) et le commentaire sapiential (v.l7aP) constitue l’indication 
d’une opposition («mais») plutôt que d’un énoncé parallèle («et»): «Mais moi 
je vous dis...» 3 . 

Le culte sacrificiel est donc mis en question. Sa mention est ici accom¬ 
pagnée du mot D’b’Q?;}, «les insensés», terme particulièrement enraciné dans 
le langage sapiential 4 . Mais il faudra encore une recherche plus détaillée pour 
mesurer le degré de cette mise en cause par des milieux sapientiaux. Nom¬ 
breuses sont, en effet, les tentatives des exégètes pour adoucir l’attitude qui se 
manifeste dans ce passage. Ferdinand Hitzig, par exemple, a émis l’idée que 
ce verset ne refuse pas le culte sacrificiel en tant que tel, mais seulement le 
mauvais usage qui s’en était introduit, surtout en rapport avec les banquets 
donnés à leur occasion («Opferschmaus») 5 . D’autres, par contre, n’y voient 
aucune critique des rites, mais seulement des «insensés» qui présentent des 


1 Cf. Gesenius-Kautzsch, Grammatik, §113b; Anton Schoors, Preacher (1992), p. 179: 
«... the fonction of the subject in a nominal clause». 

2 Le terme 3ion’est pas indispensable; la structure syntaxique avec p exprime déjà l’idée 
d’une comparaison; cf. Gesenius-Kautzsch, Grammatik, § 133e. Cf. aussi Qoh 9,16-18 où 
l’on en trouve, parmi des formulations en p ... 3iD, aussi une avec p sans nio (v. 17). 

3 Cf. les antithèses dans l’évangile de Matthieu, Mt 5,21.27.31.33.38.43. 

4 Cf., p.ex., pour le seul ch.4 les vv.5 et 13. 

3 Der Prediger Salomo ’s ( 1847), p. 158. Cf. aussi Franz Delitzsch, Hoheslied und Koheleth 
(1875), p.285: «daB hier bes. an die mit dieser Art von Opfem verbundene und leicht zur 
weltlichen Lustbarkeit (...) entartende Gasterei (...) gedacht ist»; Norbert Lohfink, Kohelet 
(1980, 3 1986), p.39: «die in Festgelage ausartenden Opferfeiem». 
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sacrifices sans se conformer vraiment aux exigences du lieu saint 1 . De telles 
interprétations me semblent, pourtant, peu convaincantes, car la formulation 
ne montre pas une opposition entre un comportement correct et l’attitude des 
«insensés», mais tient surtout dans la juxtaposition des deux infinitifs «écou¬ 
ter» et «donner un sacrifice». Il faut aussi rappeler qu’une certaine distance 
critique par rapport au culte sacrificiel est tout à fait familière dans la tradition 
sapientiale 2 . 

L’évaluation du degré de la critique dépend aussi de la compréhension du 
dernier élément du v.17 qui, selon ce type d’argumentation, ajoute une expli¬ 
cation introduite par ’? («car»). Mais l’orientation de celle-ci est vivement 
discutée parmi les exégètes, certains d’eux proposent même une correction du 
texte en y ajoutant un élément (□$ ’? 3 ou )D 4 ) qui change le sens de la phrase 
purement et simplement en son contraire. Une traduction mot à mot de ce 
v.l7b pourrait donner ceci: «car ils ne savent pas faire le mal». Cette compré¬ 
hension, cependant, apporterait une affirmation bien étonnante sur les D’^’O? 
(«insensés»): eux qui figurent habituellement comme anti-types dans les sen¬ 
tences sapientiales, ne sauraient pas «faire le mal». Les exégètes qui tiennent 
à garder cette lecture du texte, se trouvent confrontés au problème de justifier 
un tel propos finalement positif sur les «insensés»: «They are good - because 
they lack the brains to do evil !», écrit Robert Gordis 5 , tandis que Norbert 
Lohfink qualifie cette formulation inhabituelle de «jeu ironique» 6 . 

Si l’on prend l’expression «faire le mal» au sens général et large, le v,17b 
s’éloigne sensiblement de la question spécifique abordée au v.l7a; le ’? 
(«car») perd alors beaucoup de sa fonction, introduire une proposition qui 
argumente et explique. Il est plus probable que la tournure «faire le mal» doit 
commenter le même acte qui se trouve déjà dévalorisé au v.l7aP; elle ne vise 
alors rien d’autre que le culte sacrificiel: «ils ne savent pas qu’ils font le 
mal» 7 . Jérôme a déjà compris le texte en ce sens en choisissant la traduction 
suivante: «quia nesciunt quod faciunt malum» 8 . Il est vrai que dans l’hébreu 


1 Cf. Hans Wilhelm Hertzberg, Der Prediger (1932). p.104 ( 2 1963, p. 121 ): «Allerdings 
hat Qoh gewilî nicht gegen das Opfer an sich polemisieren wollen...». Cette compréhension 
rappelle l’orientation retenue dans le texte du Targoutn: «Ne sois pas comme les sots qui 
offrent un sacrifice pour leurs péchés et ne se repentent pas des actes mauvais attachés à 
leurs mains» (Charles Mopsik, L'Ecclésiaste et son double araméen [1990], p.55). 

2 Cf. Prov 21,3, aussi Ps 40,7-8 (v.7: rat -tmm); 50,7sqq.; ISam 15,22 (trrar - mtr Vipo iœo). 

3 Cf., p.ex., Wilhelm Nowack, Prediger Salomo 's (1883), p.242: ncyb or ’D. 

4 Cf., p.ex., Carl Siegfried, Prediger und Hoheslied (1898), p.49; Emmanuel Podechard, 
L ’Ecclésiaste (1912), pp.335 et 337; cf. l’apparat critique de la BHS: «1 frt risi/pc». 

5 Koheleth (1951, 3 1968), p.248. 

6 «Warum ist der Tor unfihig, bôse zu handeln? (Koh 4,17)», in: Z DMG.S 5 (1983), p.120 
[= Studien (1998). p.93]: «ironisches Spiel»; «der Satz war ironisch gewesen». 

7 Ainsi la TOB: la Bible en français courant : «qui ne comprennent pas qu’ils agissent mal». 

8 Commentarius in Ecclesiasten (CChr.SL 72, 1959), pp.290-291. Sans autre commentaire, 
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classique, une telle proposition n’est pas attestée sous cette forme syntaxique 
précise (in’ + b + inf. constr.), mais, du point de vue grammatical, cet emploi 
ne peut pas non plus être rejeté comme catégoriquement impossible pour un 
énoncé de ce type 1 . Notons encore que Roger Norman Whybray y reconnaît 
une forme linguistique qui a des parallèles dans l’hébreu mishnaïque 2 . 

On en vient à lire ainsi un propos qui, avec la notion indubitablement néga¬ 
tive in, exprimerait un refus total du culte sacrificiel. Cette pensée est, certes, 
extraordinairement provocatrice, mais elle n’est pas complètement sans ana¬ 
logues. Des signes avant-coureurs ne s’en manifestent pas seulement dans la 
littérature sapientiale, mais aussi chez certains prophètes de l’ancien Israël 3 . 
On mentionnera surtout le texte d’Ésaïe 66,3 qui s’exprime avec une dureté 
identique: 

Celui qui immole le bœuf, abat un homme, 

celui qui sacrifie l’agneau, brise la nuque d’un chien, 

fait monter une oblation de sang de porc, 

fait un mémorial d’encens 

et bénit la malfaisance. 

Eux, ils ont même mis leur prédilection dans leurs voies 
et leurs âmes se sont complues dans leurs horreurs. [Pléiade] 

Signalons que ce passage prophétique atteste, au verset suivant (v.4), la 
même tournure ntoi? + in («faire le mal») qui apparaît dans notre verset du 
livre de Qohéleth. Nous retenons donc l’interprétation qui lit ce texte sapien¬ 
tial au sens d’un refus catégorique du culte sacrificiel, mais il faudra encore 
voir si une semblable attitude critique se manifeste aussi ailleurs dans l’en¬ 
semble 4,17 - 5,6. 

Le deuxième conseil de piété populaire se trouve en 5,1 (litt.): «Ne te hâte 
pas de faire sortir sur tes lèvres [fi’S'bp] 4 une parole devant Dieu !». Cette for¬ 
mulation reproduit le processus de la «naissance» d’une parole: elle naît dans 
la pensée de l’homme, à son intérieur, et de là, il la laisse prendre son chemin 
vers l’extérieur («faire sortir»); le moment crucial est celui de la «sortie», ce¬ 
lui de l’énonciation, car la parole acquiert alors une «existence» autonome qui 
ne peut plus être annulée. De là cette recommandation, de faire preuve de pru- 


Norbert Lohfink considère cette traduction comme simplement fantaisiste: «Hieronymus 
hat freie Fantasie walten lassen» (Z DMG.S 5 [1983], p.l 15 [= Studien, p.86]). 

1 Même Norbert Lohfink qui rejette cette compréhension, doit concéder qu’une telle inter¬ 
prétation de la structure syntaxique n’est pas à exclure d’emblée (Z DMG.S 5 [1983], p.l 13 
[= Studien, p.84] note 5); pour un cas analogue cf. Qoh 10,15, ci-dessous, pp.438-439. 

2 Ecclesiastes (1989), p.93 (il se réfère à la grammaire de Moses H. Segal, A Gramtnar of 
Mishnaic Hebrew, Oxford: Clarendon, 1927, réimpr. 1958, p. 166 §347: «with regard to»). 

3 Déjà en 1836, August Knobel a rappelé certains textes prophétiques marqués par une 
critique du culte: És 1,11-17; Jér 7,21-23; 6,20; 14,12; Os 6,6; 8,313; Am 5,21-24; Mi 6,6-8 
(Koheleth, p.203). 

4 Cf. Job 8,10 («du fond de leur cœur ils feront sortir [ter hif.] des paroles»); Ex 

23,13; Ps 50,16; «sur la langue»: Ps 15,3; «sur les lèvres»: Prov 16,10; etc. 
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dence avant de parler - prudence d’autant plus importante quand on profère 
une parole en présence de Dieu, «devant sa face» (orfyjn 'J?*?). Il serait com¬ 
plètement déplacé de voir dans cette formulation une critique de la piété qui 
s’exprime par des prières. Cette pratique n’est aucunement contestée, le seul 
aspect rappelé est celui de la prudence et de la mesure à garder. L’intention 
est donc tout à fait comparable à celle de la première exhortation dans son ex¬ 
pression traditionnelle (4,17aa), et la structure syntaxique souligne également 
cette seule visée, car tout l’accent de cette phrase, et l’unique, se trouve de 
nouveau dans son début: bnafl'bt!! I 1 . On pourrait rendre l’idée fondamentale 
en ces termes: «Évidemment que tu dois exprimer tes prières devant Dieu 
dans le sanctuaire, mais - brtnirbK !». Le verbe bru contient quelque chose 
comme «être hors de souffle», un empressement, une hâte précipitée; en 
arabe, cette même racine désigne la stupidité, «être hors de son bon sens» 2 . 

Si l’on transcrivait le texte sous forme positive à la façon du premier con¬ 
seil (4,17), on obtiendrait ceci: «Prends garde à ta bouche ! Prends garde de 
ne pas parler pour ne rien dire, légèrement, étourdiment, stupidement devant 
Dieu dans le sanctuaire !», Il est évident que nous retrouvons ici une maxime 
de la piété populaire 3 : des paroles inadéquates en présence du Dieu saint, ne 
restent pas sans effet, mais peuvent occasionner de grands dommages. Le ma¬ 
tériau de nos contes et légendes connaît, lui aussi, de nombreux exemples où 
des mots prononcés à la légère ont entraîné des conséquences néfastes. 

La tradition sapientiale a repris, de la piété populaire, cette maxime pour la 
commenter dans sa propre orientation. Tout comme pour la première (4,17a), 
un deuxième élément est ajouté qui radicalise le conseil de prudence: il ne 
suffit pas d’être très mesuré dans ses paroles («extérieures»), mais il faut en¬ 
core appliquer la même retenue à la pensée («intérieure»), créatrice de toute 
parole. Le commentaire sapiential opère en mettant le «cœur» (ab) en paral¬ 
lèle avec la «bouche» 4 ; mais du point de vue stylistique, le parallélisme est 
aussi peu conséquent ici que celui du v.17: tandis que la phrase commence 
avec une forme verbale à la 2 e personne («ne te hâte pas... !»), la suite utilise 
un verbe à la 3 e personne («que ton cœur ne se précipite pas... !»). On pourrait 
parler d’une «intériorisation» de la pratique religieuse: tout comme l’écoute 


1 Sous une forme identique, la tournure se trouve aussi en 7,9; cf. aussi Esth 2,9; 2Chr 35,21. 

2 Cf. Benedikt Otzen, art. bm, dans: ThlVAT I (1973), col.521; Kôhler-Baumgartner, 
HALAT, vol.I (1967), p.107. 

3 Cf., p.ex., la «Sagesse d’Anii» IV, 1 (XI): «Ne crie pas dans le temple du dieu: il a horreur 
des cris. Quand tu as prié avec un cœur aimant, même si tes paroles demeurent cachées, il 
pourvoit à tes besoins, parce qu’il entend ce que tu dis et agrée ton offrande»: Jean Lé- 
VÊQUE, Sagesses de l’Egypte Ancienne (Suppl, aux Cahiers Evangile, 46), Paris: Cerf, 1983, 
p.44; I [EU.MUT BRUNNER, Altagyptische Weisheit, Zürich/München: Artémis, 1988, p.201. 

4 Pour le rapport entre «cœur» et «bouche» comparez, p.ex., le passage de la «Sagesse 
d’Anii» (cf., ci-dessus, note 3); cf. aussi ci-dessus, p.344 avec la note 4. 
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(jjdo; 4,17) est préférée à tout acte sacrificiel (extérieur), la vraie piété de la 
prière ne se manifeste pas dans la parole (extérieure), mais dans la réflexion 
(a 1 ?) profondément respectueuse et disciplinée. 

Nous avons pu observer que dans la première norme (4,17), la tradition sa¬ 
pientiale n’a pas seulement ajouté un deuxième élément plus radical, mais en¬ 
core une proposition explicative introduite par ’? («car»). Maintenant, pour la 
deuxième, nous sommes en présence de deux propositions en v.lb (’3 
... D’Dtsa D’nbKn) et v.2 (... üibrrn ta ’?). Il est peu probable que les deux soient 
originelles, elles représentent plutôt deux niveaux différents de la croissance 
littéraire du texte. Au v.2, nous retrouvons la notion b , p? («insensé») qui a 
déjà marqué le commentaire précédent; nous proposons donc de considérer ce 
v.2 comme l’élément correspondant. La première proposition en ’? (v.lb), par 
contre, constitue une explication supplémentaire et ultérieure ajoutée par le 
Théologien-Rédacteur. Nous y reviendrons plus tard pour mieux comprendre 
sa façon d’interpréter la tradition; nous discuterons d’abord le texte le plus 
ancien, le commentaire sapiential (v.2). 

L’interprétation qu’il propose déplace l’accent de l’énoncé: la pointe n’est 
plus dirigée contre des prières précipitées comme l’exprimait le verbe bm 
dans la maxime de la piété populaire, mais dès lors contre des paroles plétho¬ 
riques, une démesure quantitative. L’«insensé» (b’pp) profère «beaucoup de 
verbiage» (D’-cn 3b3; v.2b). Une construction analogue avec 3b3 est égale¬ 
ment attestée dans la première moitié du verset (]$? 3b?) dans laquelle pour¬ 
tant l’apparition soudaine et sans motif apparent de «rêves» a suscité des 
soupçons quant à l’authenticité de cet élément textuel et généré une quantité 
de propositions de critique textuelle ou littéraire. 

Une solution fondée sur la critique textuelle fut proposée par Paul Joüon qui remplace 
□V^nn par le mot nibbrt («déraison») qui, en effet, est attesté à plusieurs reprises dans le 
livre de Qohéleth et répond mieux à b’q? 1 . Cependant, ce terme ntbbh constituerait 
nettement une lectio facilior et le supposé lapsus calami ultérieur (nV?rin) reste pratique¬ 
ment sans explication convaincante. Karl Budde change Dibrin en nbnn («Denn der 
Kranke kommt daher mit vieler Plage/ Und des Toren Stimme mit vielen Worteil») 2 * ; 
cette proposition, pourtant, ne résout pas le problème du texte, mais opère seulement un 
déplacement, car l’apparition d’un «malade» (nbnri) dans ce contexte serait aussi sur¬ 
prenante que celle du «rêve» (nŸrjn). 

En travaillant selon la méthode de la critique littéraire. Cari Siegfried a proposé de 
considérer tout le v.2 comme une «glose» et de l’éliminer, par conséquent, du texte ori¬ 
ginal^. D’autres exégètes ont adhéré à cette proposition 4 . Celle-ci, pourtant, ne con- 


1 «Notes philologiques», dans: Biblica 11 (1930), p.421. Cette proposition est reprise par 
KurtGalling, Prediger ( 1940), p.66; cf. aussi l’apparat critique de la BHS (2 a ). 

2 Die Prediger [H S AT II], Tübingen: J.C.B. Mohr, 31910, p.393. 

2 Prediger und Hoheslied ( 1898), p.50: «stôrender Einschub». 

4 George Aaron Barton, Ecclesiastes (1908), p. 123 («gloss»); Emmanuel Podechard, 
L'Ecclésiaste (1912), p.338 («insertion postérieure»). 
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vainc pas non plus, car, avec son parallélisme, le verset est plutôt poétique («forme 
métrique» 1 ), ce qui, en règle générale, n’est pas le cas pour des gloses. L’exégèse ré¬ 
cente rejette assez unanimement de telles mesures de critique littéraire 2 , mais elle ne 
peut pas ignorer le fait dérangeant de l’apparition soudaine du thème des «rêves»; elle 
qualifie alors le v.2 de «parenthèse» 3 ou de «citation» 4 . C’est une dénomination dif¬ 
férente de celle de l’ancienne critique littéraire («glose»), mais la difficulté de l’inté¬ 
gration problématique du v.2 dans son contexte persiste. 

Le v.2 présente, en effet, encore d’autres problèmes que celui des «rêves». 
Je suis d’avis que dans sa forme actuelle, il comprend des éléments qui mani¬ 
festent des interventions interprétatives de la part du Théologien-Rédacteur 
qui, à l’aide de minimes modifications dans l’écriture, voulait donner au sens 
une orientation différente. Dans ce qui suit, je me propose de détecter ces al¬ 
térations et de restituer le texte primitif. Je vais procéder en commençant par 
les critères évidents pour me risquer ensuite dans le domaine des hypothèses. 

1) Du point de vue formel, la construction parallèle de nb? etD’irrr ai? 
est manifeste et fait attendre une structure en parallélisme pour les deux par¬ 
ties du v.2. La conjonction l («et») introduisant le v.2b, va dans le même sens. 

2) Le libellé du texte massorétique, pourtant, déçoit ces attentes, d’abord au 
niveau stylistique et syntaxique, car une proposition avec une forme verbale 
(v.2a: ta) est suivie d’une proposition nominale (v.2b) 5 ; ensuite aussi du point 
de vue du contenu des deux éléments du v.2 qui se réfèrent à deux domaines 
de vie différents 6 . Il faudra voir s’il n’est pas possible de reconstituer pour les 
premiers membres des deux parties (nibqn ta etb’03 bip) une structure de 
parallélisme plus convaincante. 

3) La plus grande difficulté du verset est la mention du «rêve». Toute so¬ 
lution que l’on propose pour l’interprétation, dépendra de la compréhension 
du terme en cause. Il est tout à fait justifié de mettre en question le sens de 
«rêve» et de le soupçonner comme secondaire, car, ailleurs aussi, dans les 
textes bibliques, le phonème bn (h-1) a causé des difficultés aux copistes, aux 
traducteurs et aux interprètes 7 . Dans le présent contexte, qui traite de la pra- 


1 EmmanuelPodechard, L'Ecclésiaste (1912), p.338 (avec lift.). 

2 Cf., ci-dessus, p.31 (avec la note 3). 

3 Cf., p.ex., Michael V. Fox, Qohelet ( 1989). p.211: «A parenthical remark». 

4 Cf., p.ex., Diethelm Michel, Qohelet (1988). p.142 («ein verfremdetes Zitat»); Christian 
Klein, Kohelet (1994), p.70 («...daC Kohelet hier zitiert», «zitiert diesen Spruch»); Trem¬ 
per Longman, Ecclesiastes ( 1998), p. 152 («Qohelet here quotes a proverb»), 

5 Christian Klein ( op.cit ., p.70) suppose deux propositions verbales, mais dans la seconde, 
la forme verbale K3 n’était pas répétée («àito-Koivoù-Konstruktion»). Il faudrait encore 
examiner si le verbe ru a vraiment sa place dans des tournures de ce type ou s’il s’agit là 
d’une leçon secondaire à peine convenable. 

6 Cf. Christian Klein ( ibid ., p.70): «zwei Situationen aus unterschiedlichen Lebens- 
bereichen» dont la mise en parallèle, pourtant, est ici «wie ein Fremdkôrper». 

7 Klaus Seybold (art. nbn, dans: ThWAT II [1977], col.961) évoque ce problème et énumère 
les racines linguistiques suivantes: hjl/hwl I, II; hll I, II, III; hlj L II, HL «Die etymologi- 
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tique cultuelle de la prière, il faut surtout rappeler la tournure D’3S nbn (h-l-h 
pânîm) qui, désignant primitivement le rituel («décorer la face [divine]»?) 
accompagnant les prières de supplication, est devenue une expression plus 
générale pour la venue au temple et la pratique cultuelle au sens large 1 . Des 
moments liturgiques sont certainement évoqués aussi dans l’expression 
O’bbfis D’iç de Ps 87,7 où le phonème bn (h-1) est souvent compris comme 
une forme écourtée de bm (pilel), «danser»: «ils chantent comme les dan¬ 
seurs». Il n’est pas sans autre évident de parler de danseurs dans le contexte 
des chants; par contre, un verbe avec le sens «réciter des prières liturgiques, 
des litanies» conviendrait mieux au verbe to du v.7 ainsi qu’à la situation 
cultuelle supposée par l’ensemble du psaume. Au sujet du phonème bn (h-1) il 
faut aussi mentionner le titre énigmatique nbiiD'bi) des Ps 53 et 88 ainsi que 
les b'ino ’ja de IRois 5,11 dans lesquels William Foxwell Albright reconnaît 
des «members of the orchestral guild» 2 . D’autres textes bibliques avec le 
phonème bn (h-1) seraient également à revoir dans cette perspective 3 . C’est 
dans un tel contexte liturgique qu’il faut situer aussi le v.2a de notre texte de 
Qoh 5: pour reconstituer le texte primitif, je propose de remplacer mbn 
(«rêve») par û’bn (vocalisé: D'bn) ou c’bbn (éventuellement encore par btio ou 
Q’bnp). Ces formes participiales désigneraient celui (ou ceux) qui étai(en)t 
particulièrement apte(s) ou formé(s) pour réciter des prières liturgiques 4 . 

4) Plusieurs des textes bibliques mentionnés dans le paragraphe précédent 
(3.), sont très intéressants sous un autre angle encore: tout comme notre v.2, 
ils n’attestent pas seulement le phonème bn (h-1), donc la racine nbn ou bm, 
mais aussi le phonème «‘-n» (rou/pi?). On peut alors douter que|’ t l? demande 
ici à être dérivé de la racine mu III («occupation», «affairement»), l’horizon 
de pratique cultuelle et liturgique qui caractérise notre texte, fait préférer la 
racine nat) IV («chanter», «entonner»). Dans les documents d’Ougarit, un 
verbe ‘nn est attesté auquel on attribue la signification «réciter sur la mu¬ 
sique» 5 ou «réciter des formules magiques» 6 . Il semble qu’en hébreu, ce 
verbe nau IV soit assez tôt tombé en désuétude, au Ps 87,7, par exemple, il ne 


schen Verhâltnisse sind undurchsichtig. Das Homonymieproblem belastet aile Abgren- 
zungsversuche» (coll.961-962). 

1 Klaus Seybold, «Reverenz und Gebet. Erwâgungen zu der Wendung hillâ panîm», dans: 
ZAW 88 (1976), p. 15: «allgemeine Formel ftlr Tempelbesuch und Kultverrichtung». Cf. la 
traduction par Xtraveueiv dans Ps 45 [44], 13 (2Macc 14,15). 

2 Archaeology and the Religion of Israël ( 1942), 2 e éd., Baltimore: Hopkins, 1946, p. 127. 

3 Cf., p.ex.,Ps 149,3 et 150,4. 

4 Cf. Klaus Seybold, ZA W 88 ( 1976), p. 15 (sous d). 

5 William Foxwell Albright, Yahweh and the Gods of Canaan. (1968), réimpr. Winona 
Lake, Ind.: Eisenbaruns, 1994, p. 122 note 30: «reciting to music». 

6 Ibd. : «Heb. ‘ônën ‘to recite charms’». Pour une discussion détaillée cf. Peter J. van Zijl, 
Baal (AOAT 10), Kevelaer: Butzon & Bercker; Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag 
1972, pp.102-104; van Zijl soutient cette compréhension magique (pp. 103-104; cf. p.22). 
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fut plus correctement reconnu par les scribes, mais remplacé par un autre mot 
plus usuel formé des mêmes consonnes: «Toutes mes sources (Ti?) sont en 
toi». Notons aussi qu’au Ps 88, le titre nbuQ“by (cf. ci-dessus sous 3 !) est im¬ 
médiatement suivi d’un mot qui dérive du verbe ray IV. Mentionnons encore 
l’expression ni]y [rray] bip trois fois répétée en Ex 32,18. Si l’on suppose cette 
racine ray IV également dans notre v.2, on obtient un parallélisme impec¬ 
cable: «multitude de récitations liturgiques / chants liturgiques» (v.2a) et 
«multitude de paroles / mots» (v.2b). 

5) Enfin, même la forme verbale «3 (bà’) qui, assez isolée dans le contexte, 
suscite quelques soupçons quant à son authenticité, peut être remplacée faci¬ 
lement par un nom (bat) qui entre parfaitement dans la structure d’un parallé¬ 
lisme. Le modèle à suivre se trouve même dans le livre de Qohéleth, en 12,4, 
où le terme ns (bat) est utilisé à côté de Vip (qôl), les deux substantifs dé¬ 
signant ici la «voix (humaine)». 

6) En résumant mes considérations sur le v.2, je formule pour sa version 
originale le sens suivant: «Car [seule] la voix d’un liturge (d’un récitant de 
prières, d’un professionnel de la prière) [est/se répand] dans beaucoup de ré¬ 
citations, et seul le babil d’un imbécile (d’un insensé) [est/ se répand] dans 
beaucoup de paroles». Placer ainsi la liturgie et le bavardage au même niveau 
est un dur jugement à l’égard de l’activité du personnel cultuel et des liturges 
récitant les prières. La radicalité de cette pensée est tout à fait comparable au 
refus du culte sacrificiel dans le premier paragraphe (4,17). Je suis donc 
d’avis que dans cette phrase sur la pratique de la prière, nous sommes en pré¬ 
sence d’un procédé analogue: un conseil de piété populaire initialement posi¬ 
tif se transforme, dans un milieu sapiential, en une critique sévère du déroule¬ 
ment liturgique, rejeté parce que devenu une sonnerie de mots, stupide et in¬ 
sensée, gérée par des spécialistes de la prière. 

C’est sous cette forme d’une interprétation sapientiale que le Théologien- 
Rédacteur a trouvé ce conseil dans sa tradition. Il n’a pas voulu laisser ce 
texte sans un commentaire de sa part: il a inséré une deuxième proposition en 
’? («car»; v.lb). Il s’agit clairement d’une interprétation correctrice qui sou¬ 
haite donner à l’expression «devant Dieu» (O’rfwn qsb; v.la) une compréhen¬ 
sion plus spirituelle. Tandis que selon le langage et la pensée traditionnels, 
cette expression est synonyme de «lieu saint» 1 et de «sanctuaire» 2 , le Théo¬ 
logien-Rédacteur tient à lui donner un sens plus large: la présence de Dieu (sa 
«face», D’5S) ne doit pas être «localisée» dans un temple, mais dans les cieux 
(0’ne>3). Par là, il rejoint une tendance théologique qui s’exprime, par 
exemple, dans le Ps 115,3: «Notre Dieu est dans les cieux» - il n’est pas dans 


1 Cf., p.ex., son utilisation parallèle avec mpo en Dtn 15,20. 

2 Cf., p.ex., son utilisation parallèle avec nvr rva en És 37,14. 
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une idole (v.4). Le ciel devient un symbole de l’omniprésence de Dieu. Par 
conséquent, l’homme n’est pas seulement «devant Dieu» quand il se rend au 
temple, mais partout où il vit «sur la terre» (prcrbi?). Citons, pour comparai¬ 
son, encore une fois le Ps 115 (v.16): «Les cieux sont les cieux de Yahvé, 
mais la terre, il l’a donnée aux hommes». Dieu devient infiniment grand, à 
l’image d’un potentat oriental. Sa puissance omniprésente demande le plus 
grand respect et une prudence extrême quand on ose adresser des paroles 
(prières) à cette majesté divine. C’est ainsi que le Théologien-Rédacteur mo¬ 
tive son exhortation à «peu de mots» (crai)D)dans les prières, esquissant par 
là l’attitude positive qui contraste avec «beaucoup de mots» (D’ini ai?) évo¬ 
qué dans le verset suivant. 

Le Théologien-Rédacteur s’est donc efforcé d’intégrer au mieux son inter¬ 
prétation dans la tradition qu’il utilise, et se sert à cette fin de certains termes- 
clés: de ce qui précède il reprend le terme D’nbRn («Dieu»), et prépare ce qui 
suit par le mot ü’IP- Je pense cependant que c’est lui aussi qui est respon¬ 
sable du libellé légèrement modifié du v.2 tel qu’il se présente maintenant 
sous sa forme canonique. Il est impossible de dire si pour la racine bbn, le 
Théologien-Rédacteur n’avait plus reconnu le sens primitif «réciter (de ma¬ 
nière liturgique)» ou si, consciemment, il n’avait pas voulu que les prières li¬ 
turgiques soient évoquées en parallèle avec «beaucoup de verbiage». En tout 
cas, le thème des «prières rituelles» se trouve maintenant remplacé par la 
mention du «rêve» qui fait probablement allusion à une pratique particulière 
de divination («practice of incubation» 1 ) également cultivée dans les sanc¬ 
tuaires 2 . Nous devons aussi laisser ouverte la question de savoir si, ce faisant, 
il critique une pratique qui se serait établie au Temple de Jérusalem ou s’il 
prend pour cible ce qui se faisait, et prenait, à son époque, un développement 
considérable dans les sanctuaires d’autres religions, en particulier en Égypte 3 . 
On peut y reconnaître aussi une manière de se démarquer des milieux apo¬ 
calyptiques pour lesquels les «rêves» constituaient un élément privilégié de 
prédiction 4 . Avec cette détraction des rêves, le Théologien-Rédacteur rejoint 


1 Cf. James L. Crenshaw, Ecclesiastes (1988), p.l 16 («practice of incubation... But such an 
interprétation does not accord with the rest of the verse»); Roger Norman Whybray, 
Ecclesiastes (1989), p.93: «Others hâve defended... that the dream refered to has a cultic 
significance». 

2 II me semble aberrant de penser dans ce contexte précis à des «conclusions d’affaires»: «Im 
Traum schlieBt man viele Geschâfte ab», Norbert Lommi, Kohelet (1980, 3 1986), p.40. 

3 Serge Sauneron, «Les songes et leur interprétation dans l’Égypte ancienne», dans: Anne- 
Marie Esnoul et alii, Les songes et leur interprétation (Sources orientales, vol.2), Paris: 
Éditions du Seuil, 1959, surtout pp.40sq. («La pratique de l’incubation»). 

4 Cf. à ce sujet, p.ex., le livre de Daniel. Cf. Jean-Marie Husser, Le songe et la parole. 
Etude sur le rêve et sa fonction dans l’ancien Israël (BZAW 210), Berlin/New York: Walter 
de Gruyter, 1994, p.269: «... certains milieux de sagesse lui [= au rêve] reconnaissaient une 
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une tendance qui s’exprime aussi dans le livre sapiential du Siracide (cf. sur¬ 
tout Sir 40,6): les rêves n’augmentent que les soucis et les tracas. Imprégné de 
la même pensée, notre interprète a facilement pu lire dans le mot appartenant 
à la racine n]i?IV («réciter») une allusion aux «préoccupations» (]'oy, de 
nu:; III) dont il est mention à plusieurs reprises dans le livre de Qohéleth 1 . Il a 
su donner au v.2 une compréhension différente, adaptée aux tendances reli¬ 
gieuses de son époque, mais ses modifications interprétatives ont sensible¬ 
ment altéré la structure strictement parallèle de ce verset. 

Nous passons au troisième conseil de piété populaire qui se trouve au v.3: 
«Si tu fais un vœu à Dieu, ne tarde pas à l’accomplir!». Les vœux constituent 
une forme d’expression religieuse qui est à compter parmi les traits caractéris¬ 
tiques de piété 2 . Pour une meilleure compréhension de notre passage, préci¬ 
sons cependant qu’il peut difficilement s’agir ici d’un vœu spontané («Sainte 
Anne, aide-moi, je serai moine ! ») mais plutôt d’une déclaration solennelle au 
sanctuaire devant Dieu (D’rfbB). Comme pour la pratique de la prière, les vœux 
ont pour but d’obtenir une assistance de la divinité: aujourd’hui encore les 
images et inscriptions des ex voto dans les lieux de pèlerinage catholiques té¬ 
moignent de la diversité de l’aide divine attendue et reçue. 

Dans la formulation du v.3, on ne trouve aucun indice permettant de soup¬ 
çonner que cette pratique des vœux soit remise en question; s’acquitter de ses 
vœux va également de soi. L’accent porte exclusivement et essentiellement 
sur le délai de l’acquittement: «Hâte-toi ! Ne tarde pas (nn«rrb«) !» 3 . Cela 
veut dire: «Il faut tenir ce que l’on promet» - et non pas toujours repousser. Il 
se pourrait sans cela que Dieu lui-même exige l’acquittement de la dette 
(comme le formule Dtn 23,22), soudainement sa patience pourrait être à bout, 
ce qui serait de loin plus catastrophique que la situation conjurée par le vœu. 
Cela n’est pas le résultat d’une réflexion théologique, mais une leçon donnée 
par la sagesse de la piété populaire. 

Comment cette maxime fut-elle reprise et commentée par les milieux sa¬ 
pientiaux ? Dans les deux cas précédents, nous avons chaque fois observé 
l’adjonction d’un élément supplémentaire qui veut la compléter sous l’appa¬ 
rence d’un parallélisme, mais en réalité la radicalise considérablement. Nous 


fonction dont l’importance est allée croissante depuis la période de l’exil». Pour la question 
d’une polémique contre l’apocalyptique cf., ci-dessus, p. 125 note 3. 

1 Cf, p.ex., ci-dessus, p.59 note 4. 

2 Cf. Tony W. Cartledge, Vows in the Hebrew Bible and the Ancient Near East (JSOT.S 
147), Sheffield 1992 (avec des renvois aussi à la littérature grecque, p. 134); Jacques Ber- 
LrNERBLAU, The Vow and the ‘Popular Religious Groups ’ of Ancient Israël. A Philological 
and Sociological Inquiry (JSOT.S 210), Sheffield 1996. Cf., p.ex., aussi la formulation dans 
«L’Enseignement moral du Papyrus du Louvre 2414»: «Celui qui promet une chose devant 
dieu et ne la lui donne pas devra la lui donner à sa honte» (Jean Lévêque, Sagesses de 
l'Egypte Ancienne [Suppléments aux Cahiers Evangile, 46], Paris: Cerf, 1983, p.93). 

3 Cf., Tony W. Cartledge, op. cit ., p. 135: «The prompt payment of vows was essential». 
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retrouvons une tendance analogue pour ce troisième passage: le ~in«ivi _l 7« de la 
maxime populaire (v.3) est, au v.5afi, repris, commenté et accusé par 
...“inR'rrbR: «Ne dis pas devant le représentant de Dieu: “J’ai fait ce vœu par 
inadvertance”!». Ce commentaire sapiential interdit toute idée d’être dis¬ 
pensé de l’accomplissement de ses vœux. En effet, l’histoire de l’interpré¬ 
tation juive de la loi sur les vœux développe plusieurs possibilités d’en être 
libéré sans encourir de faute grave*. Le v.5 se réfère à une de ces solutions: en 
présence du -JR 1 ?!?, il fallait très officiellement et solennellement utiliser la for¬ 
mule R’n rmo ’? («c’était une inattention» 2 ) pour être délivré de son vœu. Cet 
acte devait s’accomplir au sanctuaire, tout comme pour l’engagement d’un 
vœu. Pourtant, indiquant cette localisation, le commentateur sapiential ne se 
sert plus de l’expression «devant Dieu» (D , nb$rt 'J? 1 ?; v.la), mais de manière 
significative, il la remplace par «devant le ^RbQ» et pense ainsi sans doute à 
un prêtre vicarius Défi. 

Ce v.5a(î fait donc allusion à un certain rite où les prêtres aidaient les vœux 
à devenir «bruit et fumée» et favorisaient par là l’inflation des vœux dans la 
piété populaire. Ici encore, le commentaire sapiential se caractérise par une 
opposition radicale à une pratique cultuelle: tandis que les coutumes offraient 
une solution («dis: R’n ratf ’?»), le texte sapiential s’y oppose avec un «Non!» 
catégorique: «Ne dis pas... (..."inRrrbR) !». Même s’il s’agit d’une formule so¬ 
lennelle, sanctionnée par le culte officiel, elle est ici considérée comme ab¬ 
solument contraire à la volonté de Dieu et provoquant, par conséquent, sa co¬ 
lère: «... ne le dis pas [v.5b] de peur que (LXX: iva pq) 4 Dieu ne se mette en 
colère (*]xp) à cause de tes paroles (litt.: «ta voix»; cf. v.2) et ne ruine (ban III) 
l’œuvre de tes mains». À la place d’une bénédiction attendue de l’engage¬ 
ment d’un vœu, ce commentaire annonce le contraire, l’échec total 5 , si l’on 
pense pouvoir se délivrer de l’accomplissement de son vœu. 

Le v.6 ajoute une explication en ’? («car»); nous avons déjà rencontré des 
propositions du même type dans les deux maximes précédentes (en 4,17b et 
5,2). Ici encore, la proposition introduite par ’? doit motiver l’interprétation 


* Cf., p.ex., l’article «Gelübde III. Judentum» de Hayim Goren Perelmuter, dans: TRE 12 
(1984), p.304 («So entwickelte sich auch eine Reihe ausgearbeiteter LOsungsverfahren»). 

2 Cf., p.ex., Ferdinand Hitzig, Der Prediger Salomo ’s (1847), p. 160: «es war eine Unbeson- 
nenheit» - «Nemlich, dass ich das Gelübde that». Pour la formule ivn ’3 cf. Nb 15,25. 

3 Cf. surtout Robert B. Salters, «Notes on the History of the Interprétation of Koh 5 5 », 
dans: ZAW 90 (1978), pp.95-101; Choon Leong Seow, Ecclesiastes (1997), p.201: «...the 
priest who officiâtes at the temple». 

4 Pour cette utilisation de no 1 ? cf. KOHler-Baumgartner, HALAT, vol.II (1974), p.523; cf. 
aussi Jérôme, Commentarius (CChr.SL 72, 1959), p.292: «ne irascatur Deus...». 

5 Cf. Johann Gamberoni, art. bjn hâbal III, dans: Th WA T II (1977), coll.712-715; dans un 
contexte sapiential, la racine ban III désigne un «Zustand des radikal fehlenden Glücks, 
Heils, als Folge schuldhafter MiBachtung...» (col.714). 
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radicalisante. Ce verset se présente dans un état aussi difficile et incohérent 
que le v.2, l’explication du deuxième conseil sapiential. 

La structure du v.6 est complètement obscure. «Der Text in V.6 scheint in einem so 
frühen Stadium verderbt gewesen zu sein, daG ihm schon G und aile anderen alten 
Übersetzungen hilflos gegenüber standen und versuchten, ihn Wort fur Wort zu ilber- 
tragen, obgleich die Übersetzung keinen klaren Gedanken ergab» 1 . Il y a plusieurs pos¬ 
sibilités de mettre ses éléments syntaxiques en rapport les uns avec les autres. 

On pourrait comprendre tout le v.6 comme une seule construction syntaxique: «Quand 
il y a abondance de rêves, de vanités, et beaucoup de paroles, alors, crains Dieu» 
(TOB) 2 . Pourtant, la double attestation de ne favorise pas l’idée d’y reconnaître une 
seule proposition; v.6a et v.6b forment, dans l’actuel état du texte, plutôt deux proposi¬ 
tions différentes. 

Cependant, même à intérieur du seul v.6a, le rapport entre ses trois éléments syn¬ 
taxiques, tous liés entre eux par la conjonction % n’est absolument pas évident. On peut 
s’imaginer deux possibilités pour la structure syntaxique du v.6a: 

a) A + B -> C ?: «wo zuviele trâume und eitelkeiten, da sind auch der worte 

leicht zuviele» 3 . 

b) A -> B + C ?: «Wo viel trewme sind, da ist eytelkeyt vnd viel Wort» 4 . 

Le texte hébreu ne permet pas une décision sûre et irréfutable. Rappelons, par ailleurs, 
la remarque désespérée d’Emmanuel Podechard: «Il est difficile de trouver à la pre¬ 
mière partie du v. un sens raisonnable» 5 . 

II est donc probable qu’au v.6, comme au v.2, le Théologien-Rédacteur est 
intervenu dans le texte, peut-être dans l’intention d’adoucir l’énoncé ressenti 
trop radical. Il nous faut essayer de reconstruire de manière, certes, assez 
hypothétique le libellé primitif si altéré par ses modifications correctrices. Ma 
proposition partira de l’idée que, primitivement, le v.6, dans son ensemble, 
était construit sur un parallélisme comme nous l’avons aussi constaté au v.2. 
De nouveau, nous procéderons en plusieurs étapes argumentatives. 

1) Le parallélisme dans le v.6, tout comme au v.2, est dominé par la racine 
3“i («nombreux»): rfiobn nn («multitude de rêves») et ngnn onrn («beaucoup 
de paroles»). Cela signifie que le reproche de verbiage, adressé, au v.2, à de 
redondantes prières liturgiques, est repris à propos des vœux. 

2) Au v.6, on retrouve la même utilisation parallèle de «rêves» et de «pa¬ 
roles» qu’au v.2. À nouveau, la mention des «rêves» s’intégre mal dans le 
contexte; une fois encore, on peut soupçonner que cet élément textuel n’a pas 
été transmis sous sa forme originelle. Comme au v.2, je propose de le rem- 


1 Aarre Lauha, Kohelet ( 1978), p. 100. 

2 Cf. Robert Gordis, Koheleth (1951, 3 1968), p.250 («In spite of ail the dreams, follies and 
idle chatter, indeed, fear God!»); Norbert Lohfink, Kohelet (1980, 3 1986), p.41 («Wo 
Trâume sich mehren und Windhauch und viele Worte, da furchte Gott! »). 

3 Ainsi (p.ex.) Heinrich Georg AUGUST Ewald, Die Dichter des Alten Bundes II: Die 
Salomonischen Schriften (1867), p.305. 

4 Ainsi (p.ex.) Martin Luther, «Das Alte Testament 1524», dans: WA.DB 10/11 (1957), 

p. 118. 

3 L ’Ecclésiaste (1912), p.340. 
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placer par une forme de la racine nbn («réciter des textes liturgiques»). Si l’on 
garde la terminaison ni- (attestée dans niobn du texte massorétique) et con¬ 
sidère le D comme inséré par le Théologien-Rédacteur (en vue d’arriver à son 
interprétation avec les «rêves»), on obtient l’infinitif nibn qui correspondrait 
bien à l’autre infinitif nain dans l’élément parallèle. Le parallélisme, sous sa 
forme reconstruite, se présente alors ainsi: «multitude de réciter des textes 
liturgiques» (nibn 3b) et «paroles en [les] multipliant» (rann D’bîjH). 

3) Le mot D’baq (au v.6aot) suscite également des soupçons concernant son 
authenticité. Il est vrai que bnn est un terme très fréquemment utilisé dans le 
livre de Qohéleth, mais cette forme du pluriel abon n’est attestée que dans la 
tournure crbbq baq («vanité des vanités»). Je suppose qu’ici, primitivement, le 
texte présentait un autre mot qui, au cours de la transmission du texte, fut 
remplacé par un des termes-clés du livre de Qohéleth, pour ainsi dire par une 
lectio facilior. Pour l’état primitif, je reconstitue D’ban (à la place de D'ban); ce 
pluriel («dommage», «destruction») attesté aussi en Job 21,17, reprendrait le 
verbe de la même racine (ban III) déjà utilisé dans le contexte immédiat 
(v.5b). Cette reconstruction 1 donne pour le v.6aa en traduction littérale: «dans 
une multitude de réciter des textes liturgiques, [il y a / il y aura / il peut y 
avoir] même [i 2 ] quelque chose de destructeur». Soit: «En multipliant les pa¬ 
roles liturgiques [des vœux exprimés dans le sanctuaire], on augmente le 
risque que le dommage soit plus grand que l’avantage». 

4) Pour reconstruire, au v.6, la seconde ligne du parallélisme primitif, le 
texte déjà mentionné de Job 21,17 peut nous donner encore un autre indice 
important: ses deux termes parallèles, D’bqq («dommage», «destruction») et 
qK («colère» [divine]) 3 évoquent la même thématique que le passage qui pré¬ 
cède immédiatement notre v.6 en question, avec la seule différence que ce 
v.5b se sert de formes verbales (□ , nb«n qxp’ et bam) au lieu des substantifs de 
Job 21,17. Si, en considérant ces thèmes et vocabulaire caractéristiques, on 
remplace, au v.6 D’nbKn n« (du texte massorétique) par D’nbun qR, on obtient 
une excellente corrélation entre «dommage» (b?m; v.5b) et «colère de Dieu» 
(ü’nbRn q«; v.6b). Du point de vue graphique, l’expression reconstituée (q« 
□vtbKn) diffère extrêmement peu de la leçon massorétique (D’nb«n n«). 

5) Reste encore la question de la fonction primitive du mot ht à la fin du 
v.6. Ses trois consonnes peuvent être gardées comme telles, il suffit de les vo¬ 
caliser différemment: comme un nif al du verbe run («être vu», «apparaître»). 


1 Cf. Hans Wilhelm Hertzberg, Der Prediger ( 1932), p. 106 ( 2 1963, p. 123). 

2 Pour ce sens de 1 cf. Kûhler-Baumgartner, HALA T vol.I (1967), p.247; Charles 
F. Whitley, Koheleth (BZAW 148 [1979]), p.50 («emphatic use of the waw»). On pourrait 
aussi le comprendre comme un simple waw apodosis, cf. Gesenius-Kautzsch, Grammatik, 
§143d. 

3 Cf. aussi Job 20,23 (conj.). 
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La «colère de Dieu» (O’rfbKn *]K) «apparaîtra» (trr), on fera expérience de la 
dévastatrice colère divine. Cette tournure peut être mise en relation avec «voir 
le jugement de Dieu» (p.ex., Éz 39,21) ou «voir le malheur» (p.ex., Ps 90,15). 
Ainsi se construit un contraste très fort à propos des vœux. La piété populaire 
part de l’idée d’obtenir, grâce à une promesse faite à une divinité, sa pro¬ 
tection et sa bénédiction; le commentaire sapiential, par contre, évoque plutôt 
l’effet néfaste que pourrait entraîner l’excès de cette pratique: on ne verra pas 
la face gracieuse de Dieu (cf. D’B rf?n), mais sa «colère» (^k) qui sera destruc¬ 
trice (o’brin). 

6) Résumant mes considérations sur le v.6, je restitue pour sa version origi¬ 
nale le texte suivant, structuré en parallélisme: 

D’bani nibn ’3 

kt OTibçn nann crtrg(i| 

«Car: 

quand il y a abondance de formules liturgiques, 

il y aura un effet pernicieux; 
quand il y a beaucoup de paroles, 

_ la colère de Dieu se manifestera.» 

Il y a quelque chose de provocant dans cette formulation: la multiplication 
des formules pieuses n’augmente pas l’effet positif auprès de Dieu. Tout au 
contraire ! Dans une telle sentence, on reconnaît bien la pensée sapientiale, 
toujours hostile à tout excès. Pourtant, cette tournure doit irriter tous ceux qui, 
justement, exercent la répétition liturgique et donnent à la piété populaire une 
forme cultuelle, toujours réitérable selon les besoins. Il est provocateur d’ima¬ 
giner un «trop» dans la vénération pieuse que les fidèles et les prêtres ré¬ 
servent à Dieu. Dès lors, on comprend qu’ici aussi, le Théologien-Rédacteur 
ajoute quelques remarques interprétatives pour diminuer l’aspect agressif du 
texte. 

Il ne respecte pas la structure du texte qu’il a reçu et qui, dans les trois ma¬ 
ximes, concluait avec une explication en («car»). Il place sa propre pro¬ 
position en ’3 clairement devant celle de la tradition pour que le texte suivant 
soit lu dans sa perspective. Notis avons observé cette manière de faire pour la 
deuxième maxime (v.lb), et elle se répète dans la troisième. Le v.3aP peut 
être expliqué comme un ajout interprétatif inséré par le Théologien-Rédacteur 
(litt.): «car il n’y a pas de complaisance dans les insensés». Il est sous- 
entendu que le sujet de cette réprobation n’est autre que Dieu 1 ; il rejette 2 ceux 


1 Dans cette construction J’En j’R, le sujet est habituellement indiqué par une forme avec b (cf., 
p.ex., 12,1). Étant donné que la forme O’rfbRb («pour Dieu») se trouve dans ce qui précède 
immédiatement (v.3aa), une répétition du même terme au v.3aP n’était pas nécessaire. 

2 l’an avec une négation n’exprime pas seulement un «non-désir» («il n’aime pas»; Segond), 
mais un refus catégorique (G. Johannes Botterweck, art. jtiij (îâpes, dans: ThWAT III 
[1982], col. 107: «Terminus der Ablehnung»; col. 113: «entschiedene Ablehnung», etc.). 
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qui n’accomplissent pas leurs vœux. Ce commentaire reprend donc, par anti¬ 
cipation, l’évocation de la réaction divine (v.5b: «Dieu se mettra en colère»), 
mais l’orientation est légèrement modifiée: cette réaction ne concerne pas les 
paroles liturgiques qui, prononcées devant le prêtre, permettaient d’être dis¬ 
pensé de l’accomplissement des vœux, mais elle vaut pour toute tentative de 
ne pas respecter un tel engagement. La parole une fois prononcée constitue 
une réalité incontestable et irrévocable. Celui qui ne prend pas au sérieux son 
importance, doit être compté parmi les D , ‘? , 05; dans ce contexte précis, le 
terme ne définit pas seulement les «insensés», mais tend à désigner les «cou¬ 
pables» qui prononcent des mensonges (cf. Prov 19,1) ou propagent des ca¬ 
lomnies (cf. Prov 10,18). 

Pour éviter la punition de Dieu, il n’existe qu’une perspective: «le vœu que 
tu as fait, accomplis-le !» (v.3b). L’ancien accent de «ne pas repousser 
(■mrr 1 ?#)» l’accomplissement (v.3aa) disparaît avec ce commentaire pour le¬ 
quel il n’en va plus que de la question de l’acquittement ou du non-acquitte¬ 
ment de ses vœux. Une telle alternative oriente l’interprétation, dirigée plutôt 
contre la pratique populaire des vœux (v.4): «Il est bon [pour toi] de ne pas 
faire de vœux ("nrn6 H5t$), [mieux en tout cas] que faire un vœu et ne pas 
l’accomplir». 3io(«bon») reprend ici, au sens opposé et, encore une autre fois 
par anticipation, «l’échec» 0?an III) dont parlera le v.5b. Ce qui est considéré 
comme vraiment «bon» n’est pas le prompt acquittement des vœux, mais plu¬ 
tôt l’abandon total de cette pratique (“nn’Ni 1 ? nÿç 3îo), considérée, au regard 
du poids de la parole engagée, comme trop risquée. Car on pourrait provoquer 
cette situation funeste: que la «bouche» (v.Saa) rende coupable (non) la 
«chair», qu’une seule parole entraîne la culpabilité de la personne toute en¬ 
tière. Cela doit être évité à tout prix; le Théologien-Rédacteur prononce son 
avertissement sous forme d’un prohibitif «ne permets pas à ta 

bouche... !») et crée ainsi, du point de vue stylistique, une bonne transition au 
prohibitif du texte initial (...lottn**?»). 

Il partage donc très largement la critique que le commentaire sapiential 
avait émise au sujet de la pratique populaire des vœux; il souligne la nécessité 
absolue de l’acquittement de ce que l’on a promis. Sa propre interprétation 
(vv.3ap-5acx), pourtant, déplace l’accent du texte et diminue l’aspect provoca¬ 
teur. Car la mise en cause d’une pratique exercée dans le sanctuaire (v.5a(3) ne 
constitue plus la pointe de sa relecture, mais seulement un exemple concret 
parmi toutes les tentatives de ne pas remplir ses vœux (v.4). Au v.6, les modi¬ 
fications sont peu importantes au niveau de l’écriture (consonantique), mais 
elles donnent un sens fort différent. Tout comme au v.2, le Théologien- 
Rédacteur introduit le thème des «rêves» (rïib^rr) dont la mention est immé¬ 
diatement suivie de “?3n: ils ne créent donc pas seulement des tracas (v.2), 
mais finalement une atmosphère de «vanité». En utilisant justement ici le 
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terme-clé négatif du livre, le Théologien-Rédacteur tient à faire des «rêves» 
l’exemple type de ce qui mérite d’être appelé brin (au pluriel). Rappelons que 
dans ce refus catégorique, il sera rejoint un peu plus tard par le Siracide qui, 
en 34,1-7, s’exprimera également de manière particulièrement négative là 
dessus. En 34,2, il se sert de la tournure ôuôkoov âvepov («poursuivre le 
vent») qui équivaut à nn nun du livre de Qohéleth, et au v.5, les rêves sont 
qualifiés de pdxaia, ce qui rappelle ban; et s’ils sont comparés aux «fantas¬ 
mes» («tiavTàÇexai) d’une femme en travail (œôivco= ban IV 1 ), ce n’est cer¬ 
tainement pas pour susciter des connotations positives. On peut donc sup¬ 
poser un certain courant sapiential extrêmement critique vis-à-vis des rêves, 
et les modifications interprétatives opérées au v.6, s’y apparenteraient. Pour¬ 
tant le Théologien-Rédacteur n’a pas voulu que son paragraphe au sujet du 
culte et du rapport au sacré (ü’nb^) se termine sur cette note critique et le 
terme négatif de b?}. Dans les derniers mots du v.6, il reconnaît et lit un com¬ 
mandement (positif) qui renvoie à la forme habituelle de toute religiosité: 
«Crains Dieu !» ou, pour le rendre dans une reprise plus libre, plus accentuée: 
«En ce qui concerne le rapport au sacré, ce qui compte d’abord, c’est: crains 
Dieu !». Cette formule d’ailleurs se retrouve, identique, dans l’avant-dernier 
verset final de tout le livre, en 12,13, quasiment comme sa quintessence. 

Résumons nos considérations sur 4,17 - 5,6. Nous y avons repéré trois ni¬ 
veaux, à ne pas confondre avec les trois couches littéraires de l’ensemble du 
livre («Qohéleth le Sage», le «Disciple», et le «Théologien-Rédacteur»), Le 
noyau de ce texte ne rappelle pas la pensée de «Qohéleth le Sage», mais les 
maximes de la piété populaire. Le deuxième niveau, que j’ai appelé «com¬ 
mentaire sapiential», se caractérise par une critique sévère de cette religiosité 
et de ses incidences cultuelles; cette attitude rappelle la pensée du «Disciple» 
sans pourtant que cette étape puisse lui être attribuée, car elle n’entre pas dans 
la structure d’ensemble de son œuvre et ne présente pas non plus des termes 
typiques de son langage. Cependant, il n’est pas exclu que justement l’orien¬ 
tation critique de ce texte ainsi que sa pensée manifestement sapientiale aient 
permis l’intégration de ce morceau dans la tradition de Qohéleth. Quoi qu’il 
en soit, le Théologien-Rédacteur l’a inséré dans son livre (comme il y a aussi 
intégré d’autres petits textes d’origines diverses) tout en procédant à certaines 
retouches interprétatives. On le voit très intéressé par la religiosité et ses ex¬ 
pressions concrètes telles qu’elles apparaissent au Temple. En effet, les trois 
paragraphes abordent des questions concernant surtout sinon exclusivement 
des formes rituelles pratiquées dans son enceinte. C’est aussi justement cette 


1 


On peut se demander si cette description recourant à la racine bnn IV ne représente pas une 
interprétation différente de la racine bnn III devenue peu usuelle; cf. Qoh 5,5b (ci-dessus, 
p.352 avec la note 5) et la proposition pour 5,6a (ci-dessus, pp.353-354). 
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«localisation» qui explique l’insertion de ce texte à cet endroit précis du livre 
de Qohéleth si l’on accepte mon hypothèse que le Théologien-Rédacteur 
aurait voulu renforcer l’interprétation «salomonienne» donnée au «paragraphe 
IV». Celui qui pense à Salomon, y associera, en effet, non seulement sa ri¬ 
chesse légendaire, mais aussi le «Temple». 

La tradition (légendaire) liée à la figure de Salomon a développé un autre 
trait encore: celui d’un juge exemplaire doté d’une aptitude extraordinaire à 
rendre la justice même dans des cas extrêmement difficiles (IRois 3,16-28; cf. 
3,9.11-12). Si le Théologien-Rédacteur, aux w.7-8, ajoute encore un petit pa¬ 
ragraphe dominé par la thématique de pis) osera («le droit et la justice») 1 , il 
poursuit probablement le même but, renforcer une lecture «salomonienne»; 
hors cette intention les deux versets constitueraient un élément complètement 
isolé dans leur contexte 2 . 

Pour aborder le thème de la justice, le Théologien-Rédacteur reprend, au 
v.7 («si tu vois l’oppression [p#ù]...»), le motif pou de son texte de 4,1. Les 
oppressions et les injustices sont, en effet, une réalité incontestable dont il 
avait fait le constat: «J’ai vu (nm) toutes les oppressions...». Ici, il reprend le 
même verbe «voir» ou «constater» (nui), mais conformément au contexte, 
dominé (à partir de 4,17) par l’adresse à une 2 e personne, il part de l’idée que 
ces observations peuvent être faites aussi par le «tu», par l’interlocuteur sup¬ 
posé. S’il parle maintenant de l’oppression du eh («pauvre»), il tient visible¬ 
ment à renouer avec son texte de 4,14b. La deuxième observation, en parallé¬ 
lisme avec la première, décrit la violation du droit et de la justice (plÿ) osera) 
à l’aide du terme bra; des mots dérivés de cette racine bn («arracher», «s’em¬ 
parer», «enlever de force») sont, d’ailleurs, très fréquemment utilisés à côté 
de pœ'u 3 . Pour son emploi dans un contexte judiciaire, il faut particulièrement 
mentionner Es 10,2 qui atteste la même combinaison de la racine bu avec 
ostpp («ravir le droit»). 

Toutes ces formes de violation du droit se voient (nm) même à l’endroit 
privilégié de la justice: au tribunal. 

Habituellement, le terme rq’Tçs est traduit par «province», et il est vrai que dans l’em¬ 
pire perse, nj’ID est devenu une appellation technique pour les «satrapies» (cf., par 
exemple, les nombreuses attestations dans le livre d’Esther). La traduction grecque de 
la LXX va dans le même sens (èv zcopgi). Mais il ne faudrait pas trop rapidement écarter 
le sens primitif de ce mot déterminé par la racine étymologique p («juger», «exercer 
un jugement»): npp définit d’abord «areas delimited for juridical purposes» 4 . Je suis 


1 Cf, p.ex., Jutta Hausmann, Studien zum Menschenbild der àlteren Weisheit (FAT 7), 
Tübingen: J.C.B. Mohr, 1995, pp. 133-136: §9/1: «Kônig und ..Redit"». 

2 Cf Emmanuel Podechard, L ’Ecclésiaste (1912), p.341: «Les deux vv. 7-8 ne se rattachent 
aucunement au développement qui les précède et pas davantage à ce qui les suit». 

3 Lév 5,21.23; 19,13; Dtn 28,29; Jér 21,12; 22,3; Éz 18,18; 22,29; Mi 2,2; Ps 62,11. 

4 Graham Ogden, Qoheleth (1987), p.80; cf, p.ex., Kurt Galling, Prediger (1940), p.69: 
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d’avis qu’ici la signification de npo correspond à celle de osdran Dipoet de □‘îpq 
(3,16); l’auteur n’a pas utilisé un de ces deux termes pour éviter une répétition de 
ou de Dsoq qu’il vient d’évoquer immédiatement avant. Ceux-ci, pourtant, donnent des 
indices qui étayent la juste compréhension de nrio dans ce contexte précis. 

Même où l’on devrait rendre la justice, on constate une régulière transgres¬ 
sion du droit. Cette observation a quelque chose de choquant pour tous ceux 
qui conservent un certain sens de la justice. Mais le Théologien-Rédacteur les 
invite à ne pas «paniquer» (non 1 ) à cause (*7J?) de cette situation (fan: «af¬ 
faire»). L’explication qui motive 0?) sa sereine tranquillité (v.7b) a connu de 
nombreuses interprétations fort diverses 2 . Son premier énoncé pose relative¬ 
ment peu de problèmes («car au-dessus [^ü 3 ] d’un grand un plus grand 
veille»), mais les compréhensions divergent avec la suite du verset et sa 
pointe, littéralement traduite: «et de [plus] grands au-dessus d’eux». De nos 
jours, de nombreux exégètes y associent l’image d’une «pyramide bureau¬ 
cratique» 4 , mais il me semble peu convaincant qu’une telle «pyramide» cul¬ 
mine dans une pluralité au lieu de faire une allusion au grand roi (hellénis¬ 
tique) en tant que juge suprême. Cette surprenante forme au pluriel à donc 
pour fonction de signaler plutôt une lecture particulière: en tant que «pluriel 
d’intensité» (ou de «majesté» ou d’«excellence») elle renvoie à Dieu. Le Tar- 
goum a compris le texte en ce sens 5 ; dans la même optique, Jérôme a rem¬ 
placé, dans sa traduction latine, le pluriel par le singulier («excelsior»), et 
dans son commentaire, il ne fait plus de doute qu’il y reconnaît une allusion à 
Dieu 6 . Cette ligne interprétative a trouvé une suite chez des exégètes juifs 


«Rechtsbezirk»; James L. Kugel, «Qohelet and Money», dans: CBQ 51 (1989), p.37: 
«judgment-place»; Choon Leong Seow, Ecclesiastes (1997), p.202: «The problem is not 
that oppression occurs within any geographical or administrative district, but that there is in¬ 
justice precisely where justice should be found». 

1 Assez généralement, les traducteurs préfèrent une signification moins forte de ce verbe, 
p.ex., la TOB : «ne sois pas surpris de la chose». La décision dépend de l’interprétation que 
l’on donne h l'ensemble du morceau; cf., ci-dessous. 

2 Cf. la présentation très détaillée par Gianpaolo Anderlini, «Qohelet 5,7-8. Note linguis- 
tiche ed esegetiche», dans: Bibbia e Oriente 37 (1995), pp. 13-32. 

3 Gianpaolo Anderlini ( op. cit., p. 16) y reconnaît un «mem enclitique» crrna) «corne 
elemento fenicio-cananaico» dans le livre de Qohéleth. Il me semble que l’on peut tout à fait 
garder l’explication traditionnelle et plus simple de cette forme comme p + cf., p.ex., 
Kôhler-Baumgartner, HALAT III (1983), p.782 («comp. mehr als») ou Emmanuel Po- 
dechard, L ’Ecclésiaste (1912), p.342 («buo pourrait n’être qu’un équivalent tardif de ^D»). 

4 Cf. Gianpaolo Anderlini (op. cit., pp.26sqq.); TOB , p.1647 note p: «Chaque fonctionnaire 
s’abrite derrière son supérieur hiérarchique». 

5 Alexander Sperber, Bible in Aramaic , vol.IVa (1992), p. 157; Charles Mopsik, L ’Ecclé¬ 
siaste (1990), p.57: «Car Dieu resplendit au-dessus des hauteurs célestes. Il surveille les 
actes des hommes, bons ou mauvais, et devant Lui sont envoyés des hommes fiers et puis¬ 
sants pour dominer les méchants et pour être établis en maîtres sur eux». 

6 Commentarius in Ecclesiasten (CChr.SL 72, 1959), p.293 (ligne 88) et p.294 (ligne 105): 
«Excelsus quippe super excelsos haec respicit Deus, qui angelos suos super iudices et reges 
terrae praeposuit». 
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comme Rashi et Ibn Ezra 1 , mais aussi chez des auteurs chrétiens comme 
Heinrich Georg August Ewald et Cari Siegfried 2 . Ce n’est pas seulement la 
forme du pluriel qui suggère une référence à Dieu, mais aussi le terme Pûa 
(«grand», «haut») en tant que tel qui, par exemple en És 5,16, définit la sou¬ 
veraineté divine précisément manifestée dans son jugement (osçp), et qui 
dans l’hébreu post-biblique, se trouve toujours plus fréquemment utilisé 
comme épithète divine 3 . 

La confiance en ce Dieu qui manifestera sa souveraineté en juge suprême, 
est un des points centraux dans la pensée du Théologien-Rédacteur. Il en avait 
déjà parlé en 3,16-17: malgré toutes les injustices que l’on doit constater (ntn; 
v.16) sur terre, on peut se confier à ce Dieu qui, en son temps (ni?; v. 17), juge¬ 
ra chacun (v.l7a) et toute «affaire» (pn, v,17b). C’est justement cette con¬ 
fiance qui, selon lui, permet de supporter les expériences les plus terrifiantes 
du présent sans se perdre dans une stupeur totalement paralysante (non, v.7a). 

Après avoir ainsi évoqué le fondement de sa pensée sur la justice (donc 
Dieu en tant que juge suprême), le Théologien-Rédacteur revient, au v.8, à 
son thème de départ: le rôle (salomonien) qu’il veut attribuer à un roi. Du 
point de vue syntaxique, ce nouvel énoncé est lié à celui sur Dieu par la con¬ 
jonction ); cela favorise la supposition de deux propositions parallèles (v.7b et 
8), les deux introduites par le ’? et les deux se référant au domaine de la jus¬ 
tice évoqué par la phrase introductive (v.7a). Leur composition est donc para- 
taxique; eu égard à leur contenu pourtant, la seconde (sur le roi) se veut sub¬ 
ordonnée à la première (sur Dieu). 

Celle-là débute avec la tournure fnrr («l’avantage d’un pays») qui ap¬ 
pelle deux remarques. 1) D’abord, il me semble très important de noter 
qu’ici nous ne rencontrons pas la question d’un pn’ (comme en 1,3; 3,9; 
5,15), ni sa contestation (comme en 2,11 et 10,11), mais une affirmation : on 
peut tout à fait s’imaginer une situation «profitable» pour un pays. 2) L’évo¬ 
cation de p« («pays») met l’accent sur la dimension nationale et collective de 
la justice. Celui qui rappelle la justice de Dieu (v.7b), pense plutôt à un juge¬ 
ment futur et individuel (cf. 3,16-17), tandis que maintenant, au v.8, la men¬ 
tion du «pays» doit être comprise comme une allusion actuelle à l’organisa¬ 
tion judiciaire (royale). 

Gianpaolo Anderlini 4 veut retrouver dans la préposition 3 de un bel h compara- 

tivum qui l’incite à poursuivre encore l’idée d’une influence de la langue phénicienne 


1 Cf. Robert Gordis, Koheleth (1951, 3 1968). p.250. Pour Ibn Ezra cf. l’édition de Mariano 
Gômez Aranda, El comentario de Abraham Ibn Ezra (1994), pp.55* et 90. 

2 Heinrich Georg August Ewald, Die poetischen Bûcher des Alten Bundes, IV.: Sprüche 
Salomo's. Kohélet (1837). p.208; C. Steuernagel, Prediger undHoheslied (1898), p.51. 

3 Cf. Franz Delitzsch, Hoheslied und Koheleth ( 1875), p.291 (et note 2). 

4 Op. cit. (ci-dessus, p.359 note 2), pp.19-21. 
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dans le livre de Qohéleth. Cette supposition pourtant ne s’impose pas; la compréhen¬ 
sion traditionnelle (moins compliquée) est tout à fait suffisante*. 

La deuxième moitié du v.8 a toujours posé d’énormes problèmes à la traduction et à 
l’interprétation. Comment faut-il comprendre, par exemple, la tournure rnto*p («un 
roi pour le champ») ? 1 2 En l’état actuel de la recherche exégétique, on doit constater 
qu’aucune proposition n’a pu convaincre une majorité parmi les exégètes. 

La solution, que je soumets à un examen critique, poursuit une piste différente, à ma 
connaissance encore jamais exposée dans la littérature exégétique. Je considère mô 
comme une lecture erronée ou corrigée de ho, donc du nom divin Sadday. Pour sou¬ 
tenir cette hypothèse, j’évoquerais les points suivants. 

1) Le changement s/3 ne pose guère de problèmes. D’ailleurs, on peut rappeler que 
l’équivalent pour sâdæh («champ») se prononce âadû(m) en akkadien et s’écrit Sd dans 
des textes ougaritiques, phéniciens et puniques. 

2) À côté de la forme rno l’hébreu connaît aussi l’orthographe no (considérée comme 
forme poétique 3 ). Celle-ci s’approche encore plus manifestement du nom divin ho. 

3) Dans les textes bibliques, on n’a certainement pas considéré ho comme un nom di¬ 
vin en concurrence avec celui de «Yahvé», mais plutôt comme une épithète 4 . Il est dif¬ 
ficile de dire quelle nuance précise parmi les propriétés divines elle a dû exprimer et 
qualifier. Il n’est pas exclu que par son utilisation parallèle à nia («le Haut»), cette épi¬ 
thète HO ait également évoqué l’image d’un Dieu très élevé (cf. Sadû - «mont», «mon¬ 
tagne» 5 ). Il faut signaler aussi que la Septante a majoritairement choisi la traduction 
TcavxoKpàxcûp; si l’on suppose cette nuance aussi pour notre verset, l’épithète ho sou¬ 
lignerait alors l’idée que celui qui règne sur terre (le roi, pour ainsi dire le Kpàtcop), doit 
s’orienter selon les normes juridiques et éthiques données par le TKxvTOKpàtcop. 

4) Après les considérations précédentes, il faut revoir aussi la compréhension du der¬ 
nier mot du verset: "aw. Les traductions anciennes (Septante, Symmaque, Théodotion, 
Syriaque) 6 ainsi que Jérôme 7 rapportent ce mot à mô («un champ cultivé»). Le Tar- 
goum, par contre, le rattache («un serviteur soumis»), mais il est contraint alors à 
une certaine acrobatie interprétative pour expliquer l’idée qu’un roi soit «un serviteur 
pour un champ» 8 . Le problème se résout si l’on choisit la connotation religieuse du 
verbe -ai? et considère Sadday comme objet de cette vénération (cette même combi¬ 
naison est, d’ailleurs, attestée en Job 21,15). Le nif al doit être lu dans sa fonction pre¬ 
mière, donc celle d’une conjugaison réfléchie 9 : «se faire serviteur de quelqu’un», «se 
soumettre à un supérieur». 

5) Si l’on considère cette leçon «Sadday » comme primitive, le texte devient beaucoup 
plus cohérent à plusieurs égards: a) parallélisme syntaxique exprimé par la conjonction 


1 Cf., p.ex., Ernst Jenni, Die Prdposition Beth (1992), p.358 (§562). 

2 Cf. la présentation de la discussion exégétique chez Gianpaolo Anderlini, op. cit., pp.21 - 
24; pour les propositions plus anciennes cf. surtout Emmanuel Podechard, L ’Ecclésiaste 
(1912), pp.344-345. 

3 Gerhard Wallis, art. «rnô sâdæh », dans: ThWATVW (1993), col.710. 

^ Cf. Martin Rose, art. «Names of God in the OT.», AncB Dictionary IV (1992), p. 1005. 

5 En supposant ce rapport étymologique, Franz Delitzsch a postulé le sens primitif «s’élever» 
(«sich erheben») pour la racine linguistique et la signification «(Aller-)Hôchster» pour le 
nom divin «Sadday»; cette proposition fut adoptée par de nombreux exégètes; cf. Manfred 
Weippert, «ho Saddaj (Gottesname)», dans: THAT, vol. II (1976), col.873. 

6 Cf. Gianpaolo Anderlini, op. cit., p.21-22. 

7 Commentarius in Ecclesiasten (CChr.SL 72, 1959), p.293 ligne 89: «in agro culto». 

8 Alexander Sperber, Bible in Aramaic , vol.IVa (1992), p. 157 (-ai?noo -ai?); Charles 
MOPSIK, L ’Ecclésiaste et son double araméen (1990), p.57. 

9 Gesenius-Kautzsch, Grammatik , §5le et h. 
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waw (1); b) parallélisme sémantique avec OTQ-i; c) parallélisme antithétique entre le 
Dieu qui est «sur» (bü) les plus «hauts» parmi les humains, et le roi qui «se soumet» à 
l’autorité divine. 

6 ) En guise de conclusion, je propose la traduction suivante: 

[v.7b] Au-dessus d’un grand veille un plus grand, et le Grand 
(par excellence) au-dessus d’eux; 

[v.8] et dans tout cela un avantage pour un pays (serait [ceci]): 
un roi se soumettant au Très-Haut. 


Le domaine du droit n’échappe pas à l’organisation strictement hiér¬ 
archique de toute la vie publique («un grand et encore un plus grand»). En 
principe, toute instance devrait être surveillée et contrôlée (ino) par une 
autorité supérieure. Et tous devront rendre compte au juge suprême qu’est 
Dieu. Pour qu’au niveau de l’Etat (H$), le droit puisse fonctionner de ma¬ 
nière correcte et profitable (fnrr), le roi ne devrait pas seulement se com¬ 
prendre dans son rôle du plus grand parmi les grands, mais aussi inverser son 
regard: être à son tour un «serviteur» (iai?) soumis à l’autorité divine. 

Pour résumer l’intention des éléments interprétatifs ajoutés par le Théo¬ 
logien-Rédacteur au «paragraphe IV», on peut dire ceci: l’auteur tient surtout 
à adoucir le ton totalement négatif du texte qu’il a reçu. Dans la première 
moitié du texte (4,7-12), l’exemple d’un riche seul et isolé se trouve main¬ 
tenant contrebalancé par l’expérience positive, souvent évoquée dans des sen¬ 
tences proverbiales, d’une solidarité ou d’une amitié. Par là, la description né¬ 
gative n’est pas contestée en tant que telle par le Théologien-Rédacteur, mais 
relativisée dans sa fonction paradigmatique. De manière comparable dans la 
deuxième moitié du texte (4,8-16), l’exemple type de l’opposition entre le roi 
âgé mais insensé, et l’enfant pauvre mais sage se trouve dépouillé, par son 
interprétation, de sa signification paradigmatique et intemporelle, car les 
ajouts interprétatifs suggèrent une lecture «historisante» qui invite à re¬ 
connaître dans ces versets des allusions aux trois premiers rois d’Israël, Saül, 
David et Salomon. Tout verdict trop négatif est ainsi «relativisé», soit par des 
contre-exemples légitimés par l’autorité de la tradition sapientiale, soit par un 
regard sur des exemples de royauté fort différents. 

Après avoir commenté les «paradigmes» proposés par le texte de la tra¬ 
dition, le Théologien-Rédacteur développe encore les allusions au roi Salo¬ 
mon qu’il considère, lui, comme figure exemplaire. C’est ainsi qu’il ajoute au 
domaine militaire et proprement politique (4,16) encore ceux de la religion 
(de la O’nb&n ira; 4,17 - 5,6) et de la justice (piÿ) ostçiü; 5,7-8). En suggérant 
ainsi l’idée de Salomon, il veut contrebalancer les «paradigmes» négatifs par 
un «modèle» positif qui ne répond pas seulement aux critères fournis par la 
tradition (riche, roi, sage), mais intègre aussi des traits «idéaux» provenant 
des deux domaines supplémentaires. 
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Le paragraphe V: Qoh 5,9-16 

Ici, le Disciple avait abordé le thème de la vanité de toute accumulation des 
richesses. Ses premiers propos à ce sujet (vv.9-10) ne suscitent aucune inter¬ 
vention interprétative de la part du Théologien-Rédacteur, peut-être en raison 
de leur style de sentences proverbiales qui prétend presque à l’évidence. Il a 
probablement partagé la critique de «l’amour de l’argent» (*]0| anfc; v.9), 
mais on peut douter qu’il ait rejoint la véritable pointe du verset, la désillu¬ 
sion totale de toutes les attentes nées des richesses. Dans la considération dé¬ 
veloppée par le Disciple, tout est centré sur le «non-rassasiement» (iQfa Rb): 
on n’arrive jamais au but promis ou envisagé. Les interprétations que le Théo¬ 
logien-Rédacteur ajoute dans ce paragraphe V, font penser qu’il n’a pas as¬ 
socié au terme ino la signification profondément existentielle de la quête d’un 
sens pour la vie. 

En supposant qu’il a lu l’énoncé du v.9a au propre: l’argent en tant que tel ne peut sa¬ 
tisfaire la faim (Mfo (6), on comprend bien pourquoi il a supprimé la formule d’intro¬ 
duction («Il y a quelque chose de maladif que j’ai constaté sur terre») par laquelle le 
Disciple, comme d’habitude, avait donné d’avance un éclairage pessimiste sur la suite; 
cependant, par respect de la tradition, le Théologien-Rédacteur ne pouvait simplement 
supprimer cet élément textuel; il lui a donné une autre place (v,12a) qui lui semblait 
plus adéquate à une telle formulation de tonalité négative’. 

Une première intervention rédactionnelle se manifeste avec le v.ll: si le 
Théologien-Rédacteur parle ici de «manger» (bDR), il ne pense qu’à l’acte 
simplement physique de se nourrir. Son texte ne vit plus du contraste entre 
tout ce que peuvent faire espérer les richesses et la désillusion finale, mais il 
construit une autre opposition, moins radicale: entre un «riche» et quelqu’un 
qui «travaille (durement)» (igiin, participe). Une telle opposition présuppose 
l’image de riches peu chargés de travail dans la vie quotidienne, mais plutôt 
davantage jouissant. On peut facilement oublier la description précédente qui 
accentuait les grands efforts inlassablement investis par un riche pour accu¬ 
muler (4,8; texte du Disciple). Il n’y a pas une contradiction catégorique entre 
les deux images, car, du point de vue sémantique, deux verbes différents sont 
utilisés dans les deux textes: tandis que le boa de 4,8 évoque les efforts et 
peines en général, la racine nai; désigne ici le labeur physique qu’un sub¬ 
ordonné doit effectuer pour son maître. Après ce dur travail corporel l’ou¬ 
vrier, éreinté à la fin de la journée, n’aura pas de peine à s’endormir le soir. 
Sous cet angle, la comparaison entre un riche et un ouvrier amène le Théo- 


1 


Pour cette hypothèse d’un changement de place cf. aussi, ci-dessus, pp.292-294. 
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logien-Rédacteur à une idéalisation de la condition de vie pourtant défavo¬ 
rable d’un esclave ou d’un serviteur: «Doux est le sommeil du travailleur» 1 . 
En tous les cas, il dormira, et cela «qu’il ait peu ou beaucoup à manger» 
(v.llaP). 

Le premier élément de l’antithèse s’achève sur le verbe «manger», «se 
nourrir» (boa); le second débute avec le terme qui vise plus que la nourriture 
nécessaire à la subsistance: jntorn («mais la satiété, l’abondance...»). Inutile de 
chercher dans cette notion de «satiété» un autre sens que celui d’une réplétion 
physique 2 ; le phénomène décrit au v.l lb est bien connu: quand l’estomac est 
surchargé, on ne trouve pas facilement le sommeil 3 . La racine peut, en 
effet, exprimer un «trop» dans la consommation (cf. Prov 25,16). 

On constate ainsi qu’à plusieurs égards, le commentaire du Théologien- 
Rédacteur s’éloigne de l’intention du Disciple: le «non-rassasiement» en tant 
qu’état d’âme (v.9a) cède la place à la «satiété» physique (v.l lb) et la dés¬ 
illusion profonde du «capitaliste» se transforme en embarras gastrique d’un 
riche repu. Les termes-clés qu’il reprend du texte pour son propre commen¬ 
taire, sont bon («manger»; v.10) et sab («être rassasié»; v.9); mais il s’en sert 
pour dépeindre un «trop» qui ne rend pas tellement le riche malheureux et in¬ 
satisfait, mais l’atteint dans sa santé: celui qui ne dort pas bien en connaîtra 
finalement des conséquences nuisibles. L’orientation «physique» donnée à ce 
commentaire, laisse entendre qu’il a aussi compris le mot nbort (dans la for¬ 
mule d’introduction du paragraphe V 4 ) plutôt au sens littéral («malade»): la 
richesse peut engendrer des phénomènes pathogènes. Cette compréhension de 
la racine nb>n, pourtant, concorde mal avec l’énoncé du v.9 qu’elle ouvrait 
chez le Disciple. Le Théologien-Rédacteur a donc préféré déplacer ces pre¬ 
miers mots du paragraphe: il les a d’abord préparés par son interprétation 
«physique» de bon et de jdü (v.l 1) avant de les utiliser comme introduction 
(v.l2a) pour la suite du texte. Ainsi, il leur a donné une fonction charnière 
accentuée encore par l’insertion du terme run que l’on retrouvera plus loin 
(v.l 2b). 

Le Disciple, quant à lui, avait dénoncé toute accumulation accaparante de 
richesses comme source potentielle de run («mal/malheur») pour leur pro- 


1 II est peu probable que celui qui qualifie de «doux» le sommeil de plomb des gens épuisés, 
s’inspire d’une «naiv-volkstümliche Kritik am Reichtum» (DiETHELM Michel, Untersu- 
chungen [1989], p. 188). Seuls ceux qui ne connaissent pas eux-mêmes l’expérience quoti¬ 
dienne d’un travail physique exténuant, se permettraient d’idéaliser cette existence. 

2 Cf., p.ex., Franz Delitzsch, Hoheslied undKoheleth ( 1875), p.296 («Fiille des Besitzes»); 
Emmanuel Podechard, L'Ecclésiaste (1912), p.347 («la fortune du riche»). 

3 Cf. déjà l’interprétation donnée par Jérôme: «...redundante crapula, et incocto cibo in sto- 
machi angustiis aestuante» (Commentarius in Ecclesiasten [CChr.SL 72, 1959], p.295). 
Jean-Jacques Lavoie, Qohélet (1995), p.133: «Gros dîneur mauvais dormeur». 

4 Cf, ci-dessus, pp.293-294. 
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priétaire (v,12b). Selon lui, ce «mal» foncier est l’échec final de toute tenta¬ 
tive de créer quelque chose de durable et de satisfaisant, car tout sera réduit à 
néant («mis à nu») par la mort (v.14). Le Théologien-Rédacteur par contre 
propose de caractériser différemment le «mal/malheur» en rapport avec la for¬ 
tune; comme d’habitude, il place son commentaire (v.13) devant le texte com¬ 
menté (v.14). Il marque la futilité des richesses en évoquant une «mauvaise 
affaire» (in p^g) 1 dans laquelle le riche peut perdre (13R), d’un moment à 
l’autre, tout ce qu’il avait thésaurisé. Un système économique ordonné par les 
capitaux, leur placement et leur rendement permet, en effet, une accumulation 
rapide des richesses, mais aussi des pertes soudaines et colossales. La situa¬ 
tion décrite ne représente pas un cas hypothétique et purement théorique; elle 
reflète des expériences vécues au temps des empires hellénistiques dont le 
système d’imposition impliquait un fonctionnement bancaire développé 2 . 

Pour le Théologien-Rédacteur, le «mal/malheur» lié aux richesses tient à 
leur fugacité, exemplifiée par la possibilité d’une «mauvaise affaire». Pour¬ 
tant, il en mentionne encore un autre aspect: il ne se contente pas d’évoquer la 
seule vie du riche et sa mort (v.14), mais il regarde à la prochaine génération 
(v.l3b): un «fils» (]3) devrait hériter des richesses. Si elles se perdent (13«) 
sans succession, voilà on assiste à un cas de run. Le caractère de commentaire 
interprétatif de ce v.13 se manifeste, relevons-le, dans la répétition de quel¬ 
ques termes du verset interprété (v.14), Trg («dans sa main») et nniKi? («n’im¬ 
porte quoi»), ainsi que par le rapport entre 1'«engendrement» (i*r hif.) et le 
«sortir du sein de sa mère» (iüR ]Ç?30 K3’). Une perspective est introduite ici 
qui cherche à dépasser le cadre d’une vie strictement individuelle; cependant, 
l’exemple d’un riche qui «a engendré un fils» (]3 Tb'in) entre en concurrence 
avec celui du riche complètement seul qui, justement, n’a pas de fils (4,8). 

À la suite du texte qu’il a reçu (v.14), le Théologien-Rédacteur reprend le 
fil de son interprétation en modifiant et élargissant la formule de conclusion 
de ce paragraphe V (v.15) 3 . L’ouverture nrm rappelle encore clairement les 
termes de celle-ci; la modification de la vocalisation de ni en nf (cf. surtout 
2,24 et 9,13) s’explique facilement par l’attraction au mot suivant (la run) qui 
est au féminin (et qui a remplacé le terme bgn selon la formule du Disciple: 


* Cf. Norbert Lohfink, «Kohelet und die Banken: Zur Übersetzung von Kohelet V 12-16», 
dans: VT 39 (1989), pp.488-495 (= Studien [1998], pp.143-150); p.490: «Vermôgensver- 
lust»; p.492: «Fehlspekulation», «Bankzusammenbruch» (cf. aussi p.493 note 7). 

2 Cf. Michael Rostovtzeff, Gesellschafts- und Wirtschaftsgeschichte der hellenistischen 
Welt( 1955), réimpr. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft. 1998, vol. I, pp.316- 
318; vol. II, pp.1028-1036; cf. aussi Roger S. Bagnall, The Administration of the Ptole- 
maic Possessions outside Egypte (Columbia Studies in the Classical Tradition, vol.4), Lei¬ 
den: E.J. Brill, 1976. 

3 Dans ce v.15, on peut, en effet, encore reconnaître plusieurs éléments de la formule de con¬ 
clusion nn rruni bjn nro:; cf., ci-dessus, p.302. 
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bbn nrns). Dans sa version, pour conclure le paragraphe V, le Théologien- 
Rédacteur répète sa combinaison nbin run («mal/malheur maladif») du v.l2a 
encadrant ainsi les vv.l2b-14. 

Pour la suite de son texte, le Théologien-Rédacteur reprend du v.14 le mo¬ 
tif des «mains vides» au moment de la mort et le reformule par p ta (litt.: 
«il est entré [dans la vie] - de même il s’en ira»). Du point de vue du contenu 
de l’énoncé, on n’observe aucune différence au regard du v.14. Avec ses trois 
mots seulement, la formulation est plus dense; ses termes sont, certes, plus or¬ 
dinaires, mais rappellent l’utilisation des deux verbes (ira et -]bn; «venir» et 
«s’en aller») en 1,4. 

L’expression introductive nçirta pose quelques problèmes philologiques. Dans l’hé¬ 
breu biblique, nav se trouve toujours précédé de la préposition b. Faut-il donc décom¬ 
poser la particule ta pour y trouver les deux prépositions 3 et b (Pista?; cf. BHS sous 
15 b ' b ) ? Cette proposition engendre pourtant un pléonasme peu probable, deux éléments 
exprimant la comparaison (nota et a) 1 .11 semble que Jérôme avait lu ?: quia sicut... 2 ; 
Emmanuel Podechard considère cette leçon (= rata ’ 3 ) comme reflétant celle du texte 
original 3 . Franz Delitzsch défend la version massorétique en renvoyant à un cas ana¬ 
logue en araméen: «i tag'ta (p.ex., Dan 2,40) 4 . Les diverses explications philologiques 
n’ont pourtant guère de répercussions sur l’interprétation du verset. 

Si la situation de l’être humain au moment de sa mort (son «s’en aller») 
n’est finalement pas différente de celle de sa naissance (son «entrer»), la 
question se pose alors du sens à retenir pour la vie. j'nrrnQ («quel profit ?») 
est une des questions fondamentales du livre (cf. 3,9; «Qohéleth le Sage»); 
sous la forme b jriiVTiD («quel profit pour...?»), le Théologien-Rédacteur l’a 
placée comme «raison d’être du livre» 5 dans l’ouverture de l’œuvre (en 1,3). 
La forme précise bbirto («qu’il travaille/peine») se trouve aussi en 1,3 comme 
ici au v.15. Dans le contexte du paragraphe V, pourtant, cette question ne 
concerne pas l’être humain en général (1,3: ü*!Rb), mais V? («pour lui»), qui se 
réfère évidemment au riche dont parle cette section. Il «travaille pour le vent» 
(rrnb boa); cette combinaison singulière peut être considérée comme une ré¬ 
miniscence de la formule avec nn min qui achevait ici le paragraphe V 6 . Le 
Théologien-Rédacteur reprend ainsi l’idée fondamentale de cette conclusion 


1 Cf. Franz Delitzsch, Hoheslied und Koheleth (1875), p.298: «die Zusammenschreibung 
noçta hângt mit der von Kimchi beifâllig angefiihrten, aber verkehrten Ansicht Ibn-Giat’s 
zus. daB das Wort aus 3 der Vergleichung und dem hâufigen, stets sein b behauptenden net) 1 ? 
zusammengesetzt sei und eigentlich notas [...] punktirt sein sollte - nos bed. Verbindung, 
Gemeinschaft. Parallèle und rata vertrâgt also kein 3, da es selber Vergleichswort ist». La 
proposition d’Ibn-Giat est tout de même reprise par Tremper Longman, Ecclesiastes 
(1998), p. 161 note 87. 

2 Commentarius in Ecclesiasten (CChr.SL 72, 1959), p.295 ligne 156. 

3 L ’Ecclésiaste (1912), p.350: «... doit être original». 

4 Hoheslied und Koheleth (1875), p.205. 

5 Daniel L ys, L ’Ecclésiaste ( 1977), p.97. 

6 Pour cette hypothèse, cf., ci-dessus, p.302. 
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et quelques-uns de ses termes clés, mais la décision de ne pas la citer dans son 
intégralité et sous sa forme stéréotypée signale l’intention de l’auteur d’ef¬ 
facer plutôt la séparation nette et formelle entre les paragraphes V et VI. Dans 
la même optique, le terme run, central dans le paragraphe VI (6,1 : n-n nxn), 
se trouve déjà introduit dans le cinquième (5,12.15), tandis que le texte de 
transition (5,17-19) conçu de sa main est dominé par l’antonyme mcD(«bon»). 
Au fil de ses ajouts interprétatifs, l’ouvrage perd beaucoup de la structure 
soignée d’origine et offre finalement plutôt une suite assez lâche de réflexions 
et de pensées. 

Le v.16 évoque encore un autre aspect du «mal/malheur» vécu par un 
riche: ce n’est pas seulement son existence entre la naissance et la mort qui se 
résume en efforts inutiles, «pour du vent» (v. 15), plus grave encore: même 
(répétition de aa !) ses «jours» dans les «ténèbres» (^çrn) seront marqués par 
des expériences totalement sombres et négatives. 

Cette lecture qui reconnaît dans la mention de ^orr une allusion au monde des morts , se 
distingue de l’interprétation habituelle de ce verset. Dans la littérature exégétique, la 
possibilité d’une telle compréhension n’est même pas envisagée et on n’y trouve, par 
conséquence, pas d’arguments pour la réfuter. Cette situation, proposer seul une cer¬ 
taine interprétation, demande une argumentation un peu plus détaillée. 

1) Il est incontestable que dans les textes de l’Ancien Testament, *^n peut désigner le 
monde des morts 1 2 . Parmi les nombreuses attestations à ce sujet, il suffit de rappeler 
l’exemple de Job 17,13 qui utilise ce mot en parallèle avec bit*#, et celui de Ps 88,13 
Cltffn || rrrô n*5). 

2) Il est également admis que le livre de Qohéleth connaît cette signification de 
6,4b dit du fœtus sorti avant terme et inapte à vivre que «son nom sera enseveli dans les 
ténèbres» 3 . 

3) Il me semble significatif que selon la vocalisation massorétique, se trouve (en 
6,4b comme ici au v.16) déterminé par l’article. L’auteur suppose ainsi que la compré¬ 
hension particulière du terme est claire pour tout lecteur ou auditeur (cf. aussi ^#f73 en 
ISam 2,9; Ps 88,13; Job 17,13). Il est donc peu probable que l’auteur pense à des té¬ 
nèbres en général. 

4) Il n’est pas justifié de restreindre le sens de □ , q , T aux «jours de la vie»; les my ¥ 
peuvent définir tout espace de temps d’une certaine durée. L’utilisation de ce terme 
pour parler du «temps» qu’un homme passe dans le monde des morts, ne peut donc pas 
être exclue a priori. 

5) est parfois interprété au sens d’une référence à l’existence que le riche con¬ 
naîtra encore après la perte totale de toute sa fortune (cf. v.13) 4 , mais je doute fort 


1 Cf. Helmer Ringgren, art. hâSâk, dans: ThWAT III (1982), col.273-274: «ein poeti- 
sches Wort für das Totenreich». 

2 Pour notre verset 5,16, Graham S. Ogden («Translation Problems in Ecclesiastes 5.13-17», 
dans: BiTr 39 [1988], pp.423-428) propose même la traduction «death», mais il pense aux 
expériences que l’on fait «throughout his life»: «... may describe the human condition, its 
depressing and problem-filled State» (p.428). 

3 Cf., ci-dessus, p.314. 

4 Cf., p.ex., Norbert Lohfink, «Kohelet und die Banken», VT 39 (1989), p.492 (= Studien 
[1998], p 150): «wàhrend seines ganzen restlichen Lebens»; Ludger Schwienhorst- 
Schônberger, Nicht im Menschen gründet das Glück (1994), p. 146: «das weitere Leben 
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qu’un auteur hébreu ait utilisé dans un tel cas la particule de la «totalité» (*?d); car les 
«jours» ainsi définis ne comprendraient que ce qui reste 1 de la vie. Par contre, si l’on 
comprend les «jours» (vir) comme précisés par (les jours qu’il passera dans le 
monde des morts), la particule se justifie pleinement pour souligner l’aspect de la durée 
(étemelle) de la souffrance. 

6) Le texte le plus proche qui atteste une même combinaison des deux termes est celui 

de 11,8: - «les jours des ténèbres». Pour ce verset, plusieurs exégètes ad¬ 

mettent sans autre que ^c?nn désigne ici le monde des morts 2 , mais ils n’évoquent ja¬ 
mais la proximité thématique entre 5,16 et 11,8 3 . Remarquons que 11,8 à son tour, sou¬ 
ligne la durée incommensurable (nain) du séjour dans le monde des morts. 

7) Le mot qui suit ^üna, est, dans la traduction grecque de la Septante, un terme qui ap¬ 

partient également au champ sémantique de la mort: rcévôoç («deuil»). Les traducteurs 
grecs ont donc lu (à la place du verbe ba# attesté par le texte massorétique) un mot de la 
racine laquelle, d’ailleurs, se retrouve attestée encore en 7,2.4. Cependant, il ne 
faudrait pas suivre la Septante jusqu’à y supposer un substantif, car une forme verbale 
de ‘jsk est à préférer, en analogie à la leçon du texte massorétique. Donc: «il se la¬ 

mentera» 5 . Dans ce contexte, il ne s’agit, certes, pas de lamentations au sens de céré¬ 
monies funéraires, mais de la réaction de celui qui se trouve sévèrement puni et humilié 
(«se lamenter sur son sort») 6 . 

8) Avec ma proposition, on pourrait renoncer à trouver des explications plus ou moins 
ingénieuses pour cette étrange tournure «manger dans les ténèbres». Le Targoum, par 
exemple, pense à un riche qui, poussé par son avarice, n’ose manger que durant la nuit 
pour être «seul» et n’être pas obligé de partager son repas avec d’autres 7 ; cette interpré¬ 
tation a trouvé des adhérents jusqu’à nos jours 8 . August Knobel (1836) comprend les 
«ténèbres» au sens figuré d’une «Traurigkeit» et d’un «Kummer», contraire donc à 
l’atmosphère d’une joie festive 9 ; Ferdinand Hitzig (1847) considère les «jours» comme 


des durch den Vermôgensverlust getroffenen Mannes»; Alexander A. Fischer, Skepsis 
oder Furcht Gottes? (1997), p.212: «das Leben des glücklosen Kaufmanns». 

1 Cf. Diethelm Michel, Untersuchungen (1989), p. 188: «So sind ail seine (restlichen) Ta- 
ge...»; p. 189: «Rest seines Lebens». 

2 Cf., p.ex., August Knobel, Koheleth (1836), p.341: «Die Tage der Finstemiss bezeichnen 
den Zustand im dunkeln Grabe oder im finstem Scheol»; Aarre Lauha, Kohelet (1978), 
p.208: «... beziehen sich auf den Tod und die endlose Nichtigkeit in der Scheol». 

^ Parmi les exceptions, on peut mentionner Alexander A. Fischer ( op . cit. 9 p. 147) qui, 
pourtant, évite de reconnaître dans les deux versets une mention directe du monde des 
morts, mais préfère parler de sa « Vorschattung» déjà durant la vie de l’homme. 

4 Plusieurs exégètes considèrent la leçon de la LXX comme originale; cf., p.ex., Heinrich 
Georg August Ewald, Die poetischen Bûcher des Alten Bundes IV (1837), p.209; Carl 
SIEGFRIED, Prediger und Hoheslied( 1898), p.53; Kurt Galling, P rédiger ( 1940), p.70. 

5 Cette proposition semble faite déjà par Charles François Houbigant ( Biblia hebraica 
cum notis criticis et versione latina ad notas critica facta , Paris: A.C. Briasson & L. Du¬ 
rand, 1743-1754); cf. EmmanuelPodechard, L'Ecclésiaste (1912), p.351. 

6 Cf. A. Baumann, art. dans: ThWAT I [1973], col.49: «Es geht um den Ausdruck des 
Gebeugt- und Gedemütigtseins unter dem erfahrenen [...] Gericht». 

7 Alexander Sperber, Bible in Aramaic , vol.IVa (1992), p.157; Charles Mopsik, L Ecclé- 
siaste et son double araméen (1990) p.59: «il a goûté seul à son pain». Cf. Tremper Long- 
man, Ecclesiastes ( 1998), p. 167: «They are pictured as alone and blind in their eating». 

8 Cf., p.ex., James L. Crenshaw, Ecclesiastes ( 1988), p.124 («Because of his stinginess...»). 

9 Koheleth , p.219; cf., p.ex., aussi Hans Wilhelm Hertzberg, Der Prediger (1932), p.l 12 
( 2 1963, p.l32): «Man hat auch hier die Vorstellung des Mannes, der in seinem dunklen 
Arbeitsraum [...] über seiner Arbeit sitzt, sich kaum Zeit zum Essen nimmt und auch das im 
Sinne des Wortes „im Finstem” tut; an frôhliche Feste auf den Plâtzen und auf den Dâchem 
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l’objet de l’acte de «manger» («er zehrt sein Leben auf in Dunkelheit») 1 ; Norbert Loh- 
fink (1980) suppose la situation du riche qui avait tout perdu et, maintenant dans les 
«ténèbres» de l’esclavage, doit travailler pour payer ses dettes 2 ; Arnold B. Ehrlich, 
(1914) et James L. Kugel (1989) remplacent par "[ton pour y trouver une allusion à 
des repas frugaux 3 . On pourrait multiplier ces citations; leur grand nombre souligne le 
caractère problématique du texte biblique ainsi que le manque d’évidence de toutes les 
propositions exégétiques faites jusqu’ici. 

Selon ma reconstruction, la description commence dans les termes sui¬ 
vants: «De surcroît (aa) 4 , durant tous ses jours dans les ténèbres [c’est-à-dire 
durant tout le temps qu’il passera dans le monde des morts], il se lamentera 
[sur son sort, sur la situation dans laquelle il sera arrivé] et s’affligera profon¬ 
dément». 

Il n’y a aucune raison sérieuse de contester la forme d’un parfait consécutif de oijdt 5 . 
Dans le livre de Qohéleth, ce verbe ow se retrouve en 7,9; la combinaison avec na-n 
n’est pas non plus singulière, mais attestée encore en Néh 3,33. La racine oio fait partie 
de la «Physiology of tears» 6 ; il faut compter cette occurrence dans notre v.16 parmi les 
références qui demandent une traduction au sens de «chagrin» ou «affliction» 7 . À cet 
égard, on peut constater une parfaite complémentarité entre (cf. ci-dessus) et ojd, 
entre le verbe à l’imparfait et la reprise sous forme d’un parfait consécutif. 

La traduction grecque (LXX) n’a pas reconnu la fonction verbale des deux mots, 
qu’elle a rendus par deux substantifs (rcéveei mi Ougcô). En effet, leurs formes nomi¬ 
nales sont plus fréquemment attestées que les formes verbales. 2,23 a peut-être exercé 
une influence particulière, car ce verset commence également avec vtr’ba et atteste la 
racine oso sous sa forme nominale. 

Les deux derniers mots du verset ne sont pas en ordre. Les massorètes les ont vocalisés 
comme des substantifs («et sa maladie et [la/une] irritation»), mais il est peu probable 
que seul le premier soit accompagné d’un suffixe. En analogie à la structure syntaxique 
qui domine la première partie du v.16, je propose de lire ces deux mots également 
comme des verbes, plus précisément comme des parfaits consécutifs 8 : *]ÿpi rfpm. Le 


denkt er nicht»; Choon Leong Seow, Ecclesiastes (1997), p.222: «consuming in darkness 
means roughly the same thing as going in darkness, being dead. [...] The gist of the idea is 
that these people, though they are alive, go through life in utter darkness. Unable to enjoy 
life in the présent, they make themselves exceedingly misérable ail their lives». 

1 Der Prediger Salomo’s , p.164; cf. aussi Choon Leong Seow, op. cit. , p.201: «ail his days 
he consumes in darkness», p.208: «The verb ’âkal “to eat, consume” is probably figurative, 
and refers to one’s attempt to survive or make a living». 

2 Kohelet , p.45: «Er muû - wohl in Schuldknechtschaft - für die Abzahlung seiner Schulden 
arbeiten, wenn er nicht sogar als Sklave verkauft ist...». 

^ Arnold B. Ehrlich, Randglossen zur hebràischen Bibel , vol. VII, Leipzig: J.C. Hinrichs, 
p.254; James L. Kugel, «Qohelet and Money», dans: CBQ 51 (1989), pp.38-39 («ail his 
days he eats in spare fashion»). 

4 Cf. Gesenius-Kautzsch, Grammatik, §153: «zur Einführung steigemder Sâtze». 

^ Cf. Bo ISAKSSON, Studies in the Language of Qohelet (1987), p. 105; ANTOON SCHOORS, The 
Preacher (1992), pp.88-89. 

6 Terence Collins, «The Physiology of Tears in the Old Testament», dans: CBQ 33 (1971), 
pp. 186-187; cf. Norbert Lohfink, art. 0i?3 kâ‘as, dans: ThWAT IV (1984), col.298. 

7 Norbert Lohfink, op. cit., col.299: «An vielen der angeführten Stellen dürfite eine Über- 
setzung auf der Linie von „Gram“, „Kummer“, „Unmut“ am besten sein». 

8 Pour d’autres exemples d’une série de plusieurs parfaits consécutifs cf., p.ex., Ex 6,6-7; És 
8,7-8; Éz 14,13; Am 5,19. 
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premier (nbn) porte ici le sens d’«éprouver une grande douleur»/«se chagriner» 1 ; le 
deuxième (*|xp) décrit, dans ce contexte précis, «l’amertume» et «l’aigreur» d’une pro¬ 
fonde tristesse 2 . 

La deuxième partie de l’énumération continue donc dans la même tonalité: 
«... et il déplorera sa profonde douleur et criera l’amertume de sa détresse». 
Dans le monde des morts, le riche fera l’expérience d’une négativité totale et 
en souffrira. Cette description fait, d’ailleurs, penser à la parabole du riche et 
de Lazare (Luc 16,19-31); le riche qui avait fait «chaque jour de brillants 
festins» (v.19), vivra, après sa mort, un renversement de situation radical 
qu’Abraham lui explique en ces termes: «Souviens-toi que tu as reçu ton bon¬ 
heur durant ta vie, comme Lazare le malheur; et maintenant il trouve ici la 
consolation, et toi la souffrance» (v.25). 

Pour résumer la tendance qui s’exprime dans les ajouts interprétatifs du 
Théologien-Rédacteur, on peut retenir deux aspects: a) une lecture plutôt lit¬ 
térale du terme de «non-rassasiement» (rat o R 1 ?); b) une ouverture à la pensée 
que le passage de ce monde dans celui des morts produira un renversement de 
situation dont les riches souffriront cruellement. 


Le paragraphe VI: Qoh 5,17-6,9 

Pour thème principal de ce paragraphe VI (*5,17aa; 6,1-9), le Disciple avait 
d’emblée indiqué run («mal/malheur»; 6,1a), notion encore renforcée par roT) 
ton («grand est-il, ce mal !»; 6,1b). Voilà sur quoi le Disciple veut attirer toute 
l’attention du lecteur avec le nri introductif («voici...»; 5,17). Rappelons le li¬ 
bellé comme nous l’avons reconstruit pour le début du paragraphe VI selon le 
Disciple 3 : 

n nrrn tr TrRTUtfç nan 
' biRrr^ÿ rt! n:rn njn eh 

Voici ce que j’ai vu sous le soleil: 

Il y a un mal, et ce mal est grand sur l’homme. 


Cette volonté de qualifier si négativement la vie humaine (otRn) a dû pro¬ 
voquer la protestation du Théologien-Rédacteur. Pour lui, il serait impen- 


1 Cf. Klaus Seybold, art. nhn hfiklh. dans: ThWAT II (1977), col.966: «Schmerz empfinden, 
sich grâmen». 

2 Cette nuance est particulièrement attestée en syriaque; cf. Godrey Rolles Driver, 
«Studies in the Vocabulary of the Old Testament VIII», dans: JThS 36 (1935), p.293 (avec 
la note 2). 

3 Pour l’argumentation et pour les détails cf., ci-dessus, p.305. 
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sable, après observations et conclusions, d’achever sur une pareille note. Son 
commentaire s’oppose pratiquement à l’opinion du Disciple: avant de laisser 
le lecteur passer à la considération sur la nsn («mal/malheur»; 6,1a), il place 
d’abord le terme opposé, nia («bon»; 5,17a). Il introduit ainsi un long passage 
interprétatif (5,17-19); tout en reprenant le texte du Disciple et quelques-unes 
de ses formulations (6,1-2), il veut orienter différemment la compréhension 
de la vie humaine. 

Son nouveau terme-clé, en antithèse de njn («mal»), est donc aia («bon»), 
suivi encore par hep («beau»). 

Heinrich (Hirsch) Graetz (1871) a considéré ns , T ’~i#$ 2*10 comme une traduction de l’ex¬ 
pression grecque KaXôv KàyaGov 1 , mais dans cette hypothèse, la traduction de kou par 
“Çç constitue un problème non résolu. Norbert Lohfink suppose alors une tournure 
dycxGôv ôxi KaXov qui «in der gehobeneren Philosophie seit Plato» aurait remplacé 
l’expression lyrique kocXôv <JhXov 2 . Mise à part une éventuelle influence grecque, bien 
discutable, sur le texte du livre de Qohéleth, toutes ces propositions postulent que 
nçp-içte 2îü constitue un hendiadys à rendre par «the suprême good» 3 . Une analyse 
syntaxique soigneuse du v.17 rend cette supposition plutôt improbable 4 : a) nico doit 
être considéré comme indiquant Y objet du verbe ntn («ce que j’ai reconnu bon» 5 ), en 
analogie avec le v.12 qui attestait nbin nin dans la même fonction d’objet dépendant de 
la forme verbale ’JTR"] 6 ; dans les deux cas, nm signifie «das Sehen von geistiger Apper- 
ception» 7 . b) nsyiü'K introduit une phrase explicative: «c’est que...» 8 ; ce qui est re¬ 
connu comme si a, est expliqué par toute la phrase suivante: «il convient de manger et 
de boire...» (TOB). 

Déjà en 3,11a, le Théologien-Rédacteur a introduit le terme n|P («beau») 
pour varier nia («bon»; 3,12 [deux fois].13) 9 . Bien que les deux termes 


1 Kohélet nïnp oder der salomonische Prediger , Leipzig: Winter, 1871, p.80; cf. déjà Gre- 
G0R ZlRKEL, Untersuchungen über den Prediger nebst kritischen und philologischen Be¬ 
rner kungen, Würzburg 1792, pp.48-49; cf., ci-dessus, p.200 note 1. 

2 Kohelet (1980, 31986), p.45. 

2 Ainsi, p.ex.; Norbert Lohfink, «Qoheleth 5:17-19 - Révélation by Joy», dans: CBQ 52 
(1990), p.625 ( =Studien [1998], p 151 : «das “vollkommene Glück”»); Alexander 
A. Fischer, Skepsis oder Furcht Gottes? (1997), p.58: «echtes Glück». 

4 Cf., p.ex., Franz Josef Backhaus,.Zé?// und Zufall (1993), p. 193 note 80. 

5 Emmanuel Podechard, L ’Ecclésiaste (1912), p.352; cf., p.ex., aussi Michael V. Fox, 
Qohelet (1989), p.217 («what I hâve seen to be good»); Antoon Schoors, «Words Typical 
of Qohelet» (1998), p.36 note 116; Tremper Longman, Ecclesiastes (1998), p. 162 («what I 
hâve observed to be good»). 

6 Cette explication syntaxique ne correspond pas à l’accentuation massorétique (rebîa après 

cf. Franz Delitzsch, Hoheslied undKoheleth [1875], p.299), mais elle est soutenue par 
la LXX (eîôov èycb otyaGov) ainsi que par la traduction de Jérôme (quod uidi ego bonum; 
Commentarius in Ecclesiasten [CChr.SL 72, 1959], p.296). 

7 Franz Delitzsch, op. cit ., p.299. 

8 Emmanuel Podechard, op. cit., p.352; cf. Michael V. Fox, op. cit., p.218 («namely...»); 
Antoon Schoors, op. cit., p.36 («id« nominalizes the following clause setting it in 
apposition to ma»); Tremper Longman, op. cit., p. 162 («that is...»); Franz Josef Back- 
haus, op. cit., p.437; cf. p. 193 note 80 («nâmlich»). 

9 Cf., ci-dessus, p.200. 
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puissent exprimer des nuances différentes 1 , ils sont ici plutôt en synonymes 2 3 . 
Dans l’introduction du commentaire rédactionnel, tout converge dans l’ac¬ 
centuation de la positivité: le «je» qui se prononce, souligne avoir reconnu 
quelque chose comme «bien» (ata): cela «convient» (cela est parfaitement 
«adapté», ns’) à l’existence humaine de chercher le bonheur dans le «manger» 
(bas), «boire» (nne?) et «jouir du bien-être» (rata ntn). Pour relativiser la n:n 
(«mal/malheur») comme qualification de la vie humaine, le Théologien- 
Rédacteur se réfère ainsi au passage comprenant la triade «manger, boire et se 
réjouir» (8,15) que nous avons identifiée comme élément principal de la con¬ 
clusion de Qohéleth le Sage. Une seule petite modification distingue la reprise 
du texte du Maître: le verbe nato («se réjouir») est remplacé par rata ntn (litt.: 
«voir le bien»), probablement pour éviter une association trop rapide entre 
«boire» et une gaieté (2,1-3). Cette même modification caractérise, d’ailleurs, 
aussi les autres passages dans lesquels la triade qohélethienne est utilisée 
(2,24 et 3,13)3. 

La suite du texte n’est pas non plus très originale: bùv («activité infati¬ 
gable») comme caractère fondamental de la vie, en arrière-fond de la réjouis¬ 
sance en particulier, apparaît déjà dans le texte du Maître (cf. 3,9 et 8,15). Le 
Théologien-Rédacteur, cependant, a renforcé les connotations défavorables de 
ce terme («peines») en le complétant par une généralisation (taoptara comme 
en 2,22 et 3,13; cf. 4,8) et par une forme verbale de la même racine étymo¬ 
logique (bbiita comme en 1,3; cf. encore 2,11.18.19.20.22; 9,9). Si cette vie 
humaine en tant que bni) est encore précisée spatialement (eiDfrrnnn [«sous le 
soleil»] comme en 1,3; 2,18.19.20.22; 9,9) et temporellement (Tn'ta’ “®od 
[«pendant le nombre des jours de vie»]; cf. 2,3 et 6,12), on en avait reconnu 
les premières attestations dans le livret initial (cf. encore une fois 8,15) qui est 
dès lors repris et cité comme une autorité. La même remarque vaut pour la 
qualification positive des jours de vie en tant que «donnés par Dieu» 
(D’rtatn ta'jnriütt), formule littéralement reprise du même texte de 8,15 (cf. 
aussi 2,24). 

Ce verset est tellement marqué par les citations, les reprises et l’interpré¬ 
tation rédactionnelle que son auteur n’a prêté aucune attention au fait qu’il y 
utilise des pronoms possessifs (suffixes de la 3 e personne: taDpta;g; 'iTrta’; ta) 
sans référence qui les explique. De manière sous-entendue, tout son commen¬ 
taire ne pense, évidemment, qu’à nnin («être humain»; 6,1) dont il est égale- 


1 Cf., ci-dessus, p.200. 

2 Franz Josef Backhaus, op . cit ., p. 193 note 80. 

3 Contrairement à 2,24 et 3,13, le Théologien-Rédacteur utilise ici la forme du féminin (naîo) 
à la place du masculin (aio); le substantif féminin reviendra dans le texte rédactionnel de 
6,6a (rrçn té? rnto). Les deux formes (masculine et féminine) semblent être utilisées récipro¬ 
quement sans que je puisse y reconnaître des nuances évidentes dans l’un ou l’autre cas. 
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ment fait mention dans le texte de 8,15 si largement cité par le Théologien- 
Rédacteur. 

Après avoir ainsi invoqué d’anciens témoins au sujet du sens de la vie hu¬ 
maine, il ajoute l’interprétation qui lui est propre, un peu séparée des textes 
cités par un ’? explicatif («car», «parce que»): «car telle est sa part». Il avait 
déjà introduit une formulation identique dans le contexte analogue de 3,22 
(cf. aussi 2,10 et 9,9). Il redit ainsi son idée fondamentale que la joie de la vie 
n’est pas le fait (ntoy) de l’homme, mais un pbn («part», «lot») attribué à cha¬ 
cun par Dieu. 

C’est seulement après cette affirmation de principe que le Théologien- 
Rédacteur aborde, au v.18, le thème du riche. Il l’introduit par un 03 («aussi», 
«même»): la situation du riche doit être considérée, en fin de compte, comme 
un aspect particulier de la condition de a"T« («être humain»); toute évaluation 
du sort d’un fortuné est, par conséquent, subordonnée au concept qu’il ap¬ 
plique à l’existence humaine en général 1 . C’est ainsi qu’il tempère l’impor¬ 
tance que le Disciple, en 6,1-2, avait donnée à la question des vaines pro¬ 
messes de bonheur vues dans les richesses. Nous sommes ici en présence 
d’un exemple particulièrement éloquent du procédé interprétatif du Théo¬ 
logien-Rédacteur. Il reprend à peu près toute une phrase du texte qu’il sou¬ 
haite commenter (6,2a): l’expression n’co^ "itgiJ («richesse et ressources») 
n’est pas seulement reprise sans aucune modification, mais on retrouve aussi 
l’affirmation que toute cette fortune est un «don» de Dieu (DTibçn ib*]ra). La 
substitution de ..."rà etr (6,2: homme/quelqu’un...) par □in? - 1 ?? (5,18: 
homme/être humain...) est une petite variation apparemment peu substan¬ 
tielle, le sens de l’énoncé n’est guère modifié, mais la condition humaine 
comme telle (niRn en contraste avec le monde divin: o’nbRn) se trouve ainsi 
accentuée. L’introduction du cas, dans le texte de base (6,2) et dans le com¬ 
mentaire interprétatif (5,18), est donc pratiquement identique. Mais ensuite, le 
commentaire va présenter le contraire de ce qui était énoncé par le Disciple: 
en 6,2, ce dernier avait évoqué une situation tragique: le même Dieu qui avait 
donné les conditions matérielles pour jouir d’une vie heureuse, ne permet fi¬ 
nalement pas la réalisation du bien-être ardemment attendu. En reprenant la 
tournure identique obtc [hif il] + bbRb + ^QO(litt.: «le rendre maître d’en man¬ 
ger»), mais en laissant tomber la négation Rb, le Théologien-Rédacteur pré¬ 
sente l’antithèse: «...et Dieu lui a laissé [effectivement] la faculté de jouir de 
sa fortune». Avec son commentaire, il souhaite que le lecteur envisage 
d’abord les situations positives avant d’être confronté aux éventualités néga- 


1 Cf. aussi Alexander A. Fischer, Skepsis oder Furcht Gottes? (1997), p.67: «Dabei stellt 
das einleitende m«n bo D' heraus, daB Gott dem Menschen den GenuB der Früchte seiner 
Arbeit in der Regel nicht verwehrt». 
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tives. Il accentue encore cette description en la complétant par la reprise de 
son propre terme-clé p^>n (cf. v. 17): «[... et Dieu lui a laissé la faculté] de pro¬ 
fiter [effectivement] de la part qui lui revient». Cette «part» est, quasi comme 
pour rappel, encore précisée comme la disposition de «se réjouir (nbtp*?) dans 
son travail (ibo^a; cf. v.17)». 

Toute cette évocation est condensée dans le pronom démonstratif rit à la fin 
du v.18 («ça c’est...» ou «c’est là ce qui est...») qui reçoit l’attribut de «don de 
Dieu» (D’rtbtci nno; cf. 3,13 !). Cela n’ajoute, en fait, rien de nouveau aux for¬ 
mulations précédentes étant donné que le substantif nno («don») reprend le 
verbe ]na («donner»; v.l8a) de la même racine étymologique. Cette répétition 
n’est pourtant pas sans importance, car contrairement à l’ambiguïté dans la¬ 
quelle le Disciple demeure à l’égard de ce qui est «donné» par Dieu (6,2), le 
Théologien-Rédacteur, lui, ne définit le «don de Dieu» qu’en termes exclu¬ 
sivement positifs. 

Le ton (positif!) est donné. Mais le Théologien-Rédacteur doit encore 
aborder le problème des aspects négatifs dans la vie, si fortement accentués 
par le Disciple. Il le fait dans la suite de son commentaire (v.19). Il y souligne 
que la «joie» (nbtp 1 ?; v.18) malgré les peines de la vie (iboi??; v. 18) est tout à 
fait possible si l’on ne se soucie ("or 1 ) pas trop (nain vb) des «jours de sa 
vie», c’est-à-dire de leurs «peines». La même idée est exprimée en Prov 31,7b 
(Tunsr ibom, «il ne se souciera plus de sa peine»; cf. aussi Job 11,16), 
mais sous une forme plus radicale qui ne recommande pas seulement d’éviter 
les préoccupations excessives (n?"in R 1 ?; «pas trop») dans les tourments des 
préoccupations angoissées, mais de les «oublier» (roci; v.7bcx) à tout jamais 
(nij;... «b; v.7bp). Il ne me semble pas exclu que la formulation nann R'b («pas 
trop») constitue, elle aussi, une reprise interprétative du texte de 6,1; car n?"in 
appartient à la même racine étymologique que nan en 6,1b. La négation «b 
ajoutée indiquerait alors encore une fois la contestation réagissant à l’opinion 
du Disciple: toute démesure unilatérale et prise de position négative sont à 
corriger ! 

Noyer son chagrin ou ses soucis dans l’alcool n’est pas une habitude ré¬ 
cente, Prov 31,6-7 en parle déjà. Le Théologien-Rédacteur, par contre, tient à 
éviter toute solution grossière et superficielle; selon lui, ce n’est pas l’homme 
qui doit se procurer les moyens d’oublier ses soucis, mais Dieu lui-même 
(D’nb^n en position initiale, accentuée, au v,19b !) lui accorde de centrer légi¬ 
timement sa pensée sur la joie. 


Cf. Carl Siegfried, Prediger und Hoheslied (1898), p.54: «-or hier mit Sorgen an etwas 
denken»; Willy Schottroff, , Gedenken‘ im Alten Orient und im Alten Testament. Die 
Wurzel zâkarim semitischen Sprachkreis (WMANT 15), Neukirchen: Neukirchener Verlag, 
1964, p.150: «eine gefuhlsbestimmte Anteilnahme». 
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Le mot np est particulièrement discuté dans l’exégèse 1 . Je suis d’avis que les argu¬ 
ments les plus convaincants plaident pour y reconnaître une forme dérivée de mr III 
(«s’occuper»): a) Les traductions anciennes attestent cette compréhension: ô 0eôç 
œpionq. aùxôv ev eitypoaôvrç KapÔiaç aùxoi) (LXX); Deus occupât in laetitia cor eius 
(Jérôme 2 ), b) La racine ras III n’est attestée que dans le livre de Qohéleth (1,13; 3,10; 
5,19), «thus the word is important for him» 3 . c) Le contexte dans les deux autres at¬ 
testations de III (1,13 et 3,10) est marqué par des idées comparables à celles de 
notre texte de 5,19: c’est Dieu qui «donne» cette occupation. 

Ce qui a aussi divisé les exégètes (et les a poussés à trouver d’autres solutions) est la 
question des connotations (positives ou négatives) liées à cette racine III. Déjà Jé¬ 
rôme a expressément souligné le sens positif de cette «occupation»: Notandum quoque, 
quod hic in meliori parte accipitur pro occupatione spiritualis ueraeque laetitiae 4 . De 
même encore Norbert Lohfink qui, en refusant une distinction trop savante entre les ra¬ 
cines ru:? I et ™ III 5 défend fermement une orientation positive, «joyeuse», de ce ver¬ 
set 6 . Roland E. Murphy, en revanche, rejette explicitement la conception de Norbert 
Lohfink 7 en supposant des connotations négatives pour III et en voyant une «sar- 
donic note» dans ce verset: «the God-given joys ultimately distract humans (rather than 
satisfy them) from the misery of their short lives» 8 . Pourtant, pas plus la compréhen¬ 
sion positive de la racine rm? III, que sa compréhension négative ne sont incontestables. 
Il faudrait partir d’une signification plutôt neutre (une «occupation» à laquelle on con¬ 
sacre son activité et son temps) 9 , et c’est seulement le contexte respectif qui décide de 
la connotation. Pour garantir une compréhension clairement négative, l’auteur se sent 
obligé, par exemple, d’ajouter l’adjectif in (1,13). 

En 5,19, il faut choisir pourra III une compréhension aussi neutre que possible, sinon 
positive: a) La traduction doit faire ressortir que c’est Dieu qui donne une certaine oc¬ 
cupation à l’homme, b) Cette occupation concerne avant tout la pensée de l’homme, sa 
vie intellectuelle et spirituelle (cf. nb). c) Son penser ne doit pas prendre la forme de 
réflexions intellectuelles trop poussées, stériles et interminables (cf. 1,13; 3,11b), et 
encore moins focalisées sur ce qui tourne mal dans le monde (in; 6,1-2), mais toute la 
vie, telle qu’elle est accordée par le Créateur, doit être orientée positivement, inspirée 
par une joie de vivre (nnoç). 

Cette joie profonde en tant que «pouvoir» (cf. p^n) et «devoir» (cf. njgo) 
donnés par Dieu est proclamée cantus firmus de la vie, un cantus si magistral 
que, pour le Théologien-Rédacteur, toute dissonance (6,1-2) est secondaire. 


1 Cf., p.ex., l’exposé de la discussion exégétique chez Norbert Lohfink, «Qoheleth 5:17-19 
- Révélation by Joy», dans: CBQ 52 (1990), pp.625-635 (= Studien [1998], pp. 151-165); 
Alexander A. Fischer, Skepsis oder Furcht Gottes? (1997), pp.81-83. 

2 Commentarius in Ecclesiasten (CChr.SL 72, 1959), p.296. 

3 Norbert Lohfink, op. cit ., p.627 (= Studien [1998], p. 154: «Das Wort ist fiir ihn wich- 
tig»). 

4 Commentarius in Ecclesiasten (CChr.SL 72, 1959), p.297. 

5 Norbert Lohfink, op. cit., p.626 note 8 («subtle distinction»), pp.630 et 634 (= Studien 
[1998], p.152 note 8 [«so subtile Unterscheidung»], pp.158 et 164). 

6 «...that God gives an answer, i.e., that he reveals himself by the joy of the heart»; op. cit., 
p.627 (= Studien [1998], p. 154: «... daB Gott durch die Freude des Herzens antwortet, d.h. 
sich offenbart »). 

7 Roland E. Murphy, «On Translating Ecclesiastes», dans: CBQ 53 (1991), pp.578-579, 
également dans son commentaire: Ecclesiaste (1992), pp.47-48 et p.53. 

8 Ecclesiaste (1992), p.53; cf. CBQ 53 (1991), p.579. 

9 Cf., ci-dessus, p.59. 
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La mention de la joie de vivre achève ainsi tout son passage introductif (5,15- 
19) qui veut commenter d’avance l’évocation du pire ( 6 , 1 - 2 ) et le relativiser. 

Après cette intervention, placée à la suite de l’introduction du Disciple n?n 
’ 3 $ ’JTtn—içç («Voici ce que j’ai vu...»; 5,17aa), le Théologien-Rédacteur s’est 
senti obligé de marquer le retour au texte de la tradition dont il avait voulu 
orienter la lecture. Il le fait en 6,1 en répétant ’rrtq—iü^ («ce que j’ai vu...»), 
complété par l’expression stéréotypée Etafrrnnn («sous le soleil»), insérant 
toute cette proposition relative après les deux premiers mots run eh («il y a un 
mal»). Il obtient ainsi une ouverture tout à fait comparable à celle de 5,12a, 
mais avec le léger inconvénient que dès lors l’adjectif rrçn («grand») se trouve 
assez éloigné du mot qu’il qualifie, run («mal/malheur»). 

Ensuite, le Théologien-Rédacteur n’intervient pas dans le texte qu’il a reçu 
de la tradition (6,1-2), il le reproduit jusqu’à la brève formule habituelle, avec 
le terme *735 (v.2bcc). Puis il ajoute, comme il l’a pratiqué en 4,8b, un deu¬ 
xième élément, parallèle (v.2bP): twn in ’bn). Quelques exégètes ont compris 
le mot ’bn au sens de «maladie (physique)» 1 , signification prédominante en 
effet dans l’hébreu biblique; ainsi on pourrait proposer ici la traduction sui¬ 
vante: «et une maladie maligne, ça» 2 . Ce serait donc une «maladie» qui aurait 
empêché le riche de profiter lui-même des richesses, et aurait probablement 
causé une mort prématurée de sorte que toute la fortune serait échue à un 
«autre» (v.2). Cette compréhension n’est pas à exclure absolument, mais il 
me semble plus approprié d’interpréter le terme ’bn selon les mêmes connota¬ 
tions que les autres mots de la racine n“?n 3 , attestée trois fois dans les versets 
qui précèdent (5,12.15.16). J’adopte alors la signification «faiblesse» 
(manque de force) qui conviendrait parfaitement au parallélisme avec *733 
(«[faible] souffle»; v.2bpa); il faut, bien sûr, comprendre les deux mots hé¬ 
breux au sens abstrait: «vanité», «absurdité» 4 , ou encore «manque» de sens 
qui constitue un «mal» (in ’bn) et engendre désolation et souffrance (cf. 
5,16 5 ). Dans sa volonté de commenter le texte, le Théologien-Rédacteur 
établit des rapports interprétatifs entre les différents termes ( 733 , nbn, run), 
mais par là, en même temps, il détruit sensiblement la gradation et la pro¬ 
gression des trois «paragraphes» 6 . 


1 Cf., p.ex., Kurt Galling, Prediger (1940), p.71 («Krankheit der Kehle»); H. LOUIS Gins- 
berg, «Supplementary Studies in Koheleth», dans: PAAJR 21 (1952), p.44; pour la lecture 
in ’bn [hâlî râ’] au sens de «choléra» cf. Benjamin Kedar-Kopfstein, ZAH 5 (1992), p.75. 

2 Daniel Lys, L'Ecclésiaste (1977), p. 19. 

3 Pour tous les détails cf. surtout, ci-dessus, pp.293-294. 

4 Rappelons la traduction âionoc («absurde») chez Grégoire le Thaumaturge (John Jarick, 
Gregory Thaumaturgos ' Paraphrase of Ecclesiastes [1990], p. 125); cf., ci-dessus, p.294 
(avec la note 4). 

3 Cf., ci-dessus, p.370 avec la note 1 («sich grâmen»). 

6 Cf., ci-dessus, p.294 (et p.306). 
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Après avoir donc complété la brève formule «bai ni [-03]», le Théologien- 
Rédacteur passe à sa lecture du «cas» d’un «homme» (etk) dont le bonheur 
est décrit de façon traditionnelle et idéalisée: on lui voit une très nombreuse 
progéniture et il jouit d’une grande longévité (v.3). Le second de ces deux 
motifs se trouve deux fois dans le verset, répétition qui signale une inter¬ 
vention rédactionnelle 1 . Si l’on cherche à distinguer l’élément le plus ancien 
de celui qui l’interprète, on doit donner la préférence au passage «bien sin¬ 
gulier» 2 vtô-’O’ vite) an (v.3aot3) et l’attribuer au Disciple 3 . Le Théologien- 
Rédacteur aurait donc placé, au vJaoç, son commentaire devant le texte de la 
tradition, comme il le pratique assez fréquemment. 

Pourquoi a-t-il ressenti la nécessité d’ajouter une interprétation ? Je dirais 
que le texte de sa Vorlage ne lui a pas semblé suffisamment clair. Le mot an, 
en effet, permet plusieurs compréhensions. Mentionnons en premier la signifi¬ 
cation «puissant» qui, d’ailleurs, est aussi adoptée par le Targoum 4 . Notons 
ensuite que ai, dans une position initiale (comme ici !), peut exprimer l’idée 
d’un «c’en est trop !» (cf., p.ex., IRois 19,4). C’est donc probablement pour 
assurer la juste compréhension de an au sens de «nombreux» que le Théo¬ 
logien-Rédacteur a inséré, en tête, une sorte de clé de lecture pour la phrase 
difficile qui pourrait prêter à malentendu. Pour son commentaire explicatif, il 
a choisi une tournure aussi simple et évidente que possible qui combine le 
verbe rrn («vivre) avec le mot die) («années»), combinaison très fréquemment 
attestée dans la littérature biblique et extra-biblique 5 . 

Le Disciple avait opposé à la description du bonheur idéal (v.3aai et 
v.3aa3) le motif de «non-rassasiement» ou non-satisfaction (pdd «b; v.3aa4). 
Cet inassouvissement concerne, selon lui, la vie individuelle dans les limites 
de l’espace et du temps: tant qu’un souffle atteste l’existence d’un humain 
(iE)S3 ! ; cf. Gen 2,7), celui-ci désire toujours le bonheur - attente qui ne pourra 
cependant jamais être pleinement satisfaite. Mais voici qu’avec le v.3aP, le 
texte ne concerne plus l’individu vivant, mais son enterrement - comme si la 
sépulture engageait la question du bonheur. Depuis longtemps, on a remarqué 
la rupture dans la pensée 6 , et même un exégète très prudent comme Robert 


1 En supposant l’unité d’auteur du livre de Qohéleth, l’exégèse traditionnelle a, certes, cher¬ 
ché d’autres solutions pour expliquer cette répétition quasi «tautologique» (cf., ci-dessus, 
p.311), mais aucune n’était suffisamment convaincante pour s’imposer dans un cercle plus 
grand d’exégètes. 

2 Emmanuel Podechard, L'Ecclésiaste (1912), p.355; cf., ci-dessus, p.310 (avec la note 7). 

3 Cf., ci-dessus, p.310. 

4 Le Targoum interprète an par deux termes parallèles qui indiquent tous deux une 
«puissance»:... fin’ «in «nran wtco’tcd( Alexander Sperber, Bible in Aramaic, vol.IVa 
[1992], p. 158; Charles MOPSIK, L'Ecclésiaste [1990], p.63: «puissance et autorité»). 

5 Cf., p.ex., HelmerRinggren, art. rrn hSjâh, dans: ThWATll (1977), coll.881 et 883. 

6 Cf., ci-dessus, p.311 (avec la note 5). 
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Gordis se permet de parler d’un «nonsense» 1 . Les choses se présentent un peu 
différemment, si on comprend ce passage comme un ajout rédactionnel. Cette 
approche se recommande déjà pour des raisons stylistiques 2 ; mais surtout du 
point de vue du contenu; on peut constater que cet élément textuel s’explique 
bien dans le cadre des commentaires interprétatifs du Théologien-Rédacteur. 
Car, à son époque et dans son milieu, la pensée d’un individualisme de plus 
en plus marqué a suscité la question de savoir jusqu’où fallait-il pousser la ré¬ 
flexion sur l’existence de l’individu. Que reste-t-il de l’individu après sa 
mort? Une existence d’«ombre» (6,12; 8,13)? Une sorte d’«âme» qui «monte 
en haut» (3,21)? Un avenir qui est «dans la main de Dieu» (9,1)? Ce foison¬ 
nement d’interrogations brûlantes concernant l’«après» amène à prêter une 
attention accrue à la sépulture (individuelle !) qui, pour certains, ne devait 
justement pas être la «dernière demeure». Si la vie terrestre ne permet pas 
d’aboutir au bonheur (vJaocO, il faut l’attendre de P«après» et tout préparer 
pour que celui-ci puisse se réaliser. Ce serait le pire des malheurs, si après 
une vie inassouvie, même les conditions les plus élémentaires pour un 
meilleur «après» n’étaient pas données. 

Cette mention de la sépulture qui, à première vue, peut surprendre le lec¬ 
teur, atteste la main du Théologien-Rédacteur encore par un autre trait. À de 
nombreuses reprises, nous avons pu constater qu’il place volontiers ses re¬ 
marques interprétatives devant le passage qu’il souhaite annoter. Or, ici, ces 
quelques mots s’inspirent certainement du texte qui suit (v.4), en effet il 
évoque l’existence dans les «ténèbres». Le Théologien-Rédacteur souhaite 
préparer la compréhension de cette notion plurivoque par un terme clair, 
quasi technique, celui de «mettre dans la tombe» (~ap). 

La mention des «ténèbres» qui entourent l’avorton (v.3b 3 ), l’incite à ajouter 
une explication sûre et certaine, moins «poétique» (v.5a). Il l’introduit, de 
nouveau, avec la particule na («aussi», «même»; cf. v.3bp) et, pour les formes 
verbales, il passe encore une fois au parfait 4 . Les «ténèbres» dans l’existence 
de l’avorton sont expliquées ainsi: «le soleil, il ne l’a pas vu». Il s’agit là 
d’une définition, courante, semble-t-il, d’un avorton (cf. Ps 58,9; Job 3,16); 
elle n’apporte rien d’original au contexte, mais permet de rapprocher ce pas¬ 
sage, ressenti comme trop problématique, d’un langage plus conventionnel. 
«Voir le soleil» est synonyme de «vivre» (cf. 7,11) 5 . 


1 Koheleth (1951, 3 1968), p.258: «But would Koheleth regard a joyless existence, even if 
followed by elaborate funeral rites, as worthwhile? Obviously not. The clause as it stands 
reduces the sentence to nonsense». 

2 Cf. l’introduction dji et le parfait; pour tous les détails, cf., ci-dessus, pp.311-312. 

3 Cf. aussi Job 3,16; Es 14,19 (LXX); cf., ci-dessus, p.312. 

4 Cf., ci-dessus avec la note 2. 

5 Cela est régulièrement souligné par les commentateurs; cf., p.ex., Emmanuel Podechard, 
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La suite du verset (v.5aP) donne l’impression d’être lacunaire et douteuse: 
ut - «il n’a pas reconnu». Reconnu quoi? On peut bien évoquer la possi¬ 
bilité d’un emploi absolu de cette expression ut Rb), sans complément, au 
sens de: «être sans connaissance» (cf., p.ex., Ps 73,22) l ; mais habituellement, 
on attend un complément d’objet après ce verbe ut. Il y a une certaine lo¬ 
gique à attribuer cette fonction tout simplement au mot suivant (nra): «il n’a 
pas connu de repos» 2 . Cette compréhension du texte hébreu est attestée dans 
certaines traductions anciennes 3 , mais la formule qui suit (rwq rrr*p) devient 
alors source de complications. La plupart des exégètes pensent que le complé¬ 
ment d’objet précédent, toq? (v.5aa), serait répété, de manière sous-entendue, 
au v.5ap: «Il n’a même pas vu le soleil et ne l’a pas connu» (TOB) 4 . Cepen¬ 
dant peut-on «connaître»/«reconnaître» (irr') le soleil ? Les textes bibliques 
n’attestent pas une telle expression. Mentionnons finalement encore la pro¬ 
position très séduisante d’Alexander A. Fischer: il suppose une haplographie 
(nto / run), ce qui lui permet de restituer le texte suivant: ut Rb hut - «et le 
mal, il ne l’a pas connu» 5 , c’est-à-dire tous les maux et malheurs qui carac¬ 
térisent la vie terrestre (cf. 4,3). Si nous poursuivons sur la piste ainsi ouverte, 
nous pouvons encore noter que cette expression ut «b num présente, par con¬ 
traste, une analogie avec la tournure du v.6a: ntn Rb raio). 

Le v.6, à son tour, pose des problèmes syntaxiques considérables 6 , mais 
jetons d’abord un coup d’œil sur sa première moitié, que j’attribue au Théo¬ 
logien-Rédacteur. Ce v.6a est bipartite comme le v.5a. Son premier verbe Tn 
(«vivre») correspond à l’expression «voir le soleil» du v.5aa 7 , et si nous sup¬ 
posons la reconstruction ut «b nuT pour le v.5ap, la structure parallèle de 
nto Rb nqto) (v.6ap) est absolument évidente. Toute cette construction (v.5a || 
v.6a) développe un contraste absolu, quasi excessif, entre l’avorton qui meurt 


L’Ecclésiaste (1912), p.356; Choon LeongSeow, Ecclesiastes (1997), p.212: «To see the 
sun is to be alive». 

* Le premier exégète à avoir proposé cette interprétation, semble avoir été Gerrit Wilde- 
boer, P rédiger (1898). p. 142; cf. aussi (entre autres) George Aaron Barton, Ecclesiastes 
(1908), pp. 134-135; Aarre Lauha, Kohelet (1978), p. 107 («nichts gewuBt»); Franz Josef 
Backhaus, Zeit und Zufall (1993), p. 199 («weiB nichts»); Choon Leong Seow, op. cit., 
p.212 («There is, in fact, no need to supply an object for yïidn'. the verb may be used intran- 
sitively with the meaning “be aware, conscious” or “hâve knowledge”»). 

2 Cf. Robert B. Salters, «Textual Criticism and Qohelet», dans: JNWSL 23 (1997), p.59. 

3 Cf. BHS sous 5 a (a , a', 9', etc.); on peut y ajouter les manuscrits 147, 157, 159 et 299 de la 
Septante qui lisent l’accusatif àvdurocuoiv (Emmanuel Podechard, op. cit., p.356). 

4 Cf., p.ex., Franz Delitzsch, Hoheslied und Koheleth (1875), p.303 («die Sonne nicht 
gesehen und nicht gekannt»); Michael V. Fox, Qohelet ( 1989). p.219 («... who neither saw 
or knew the sun»); Tremper Longman, Ecclesiastes (1998), p. 164 («and did not know the 
sun»; cf. le commentaire explicatif, pp. 171-172). 

5 Skepsis oder Furcht Gottes? ( 1997), p.71 note 76. 

6 P.ex., l’«anacoluthe» dans la construction de la phrase, régulièrement notée par les exégètes: 
cf., ci-dessus, p.315 (avec les notes 2-4). 

7 Cf., ci-dessus, p.378 (avec la note 5). 
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avant même de vivre (v.5a), et l’homme dont les années se comptent par mil¬ 
liers 1 . Celui-ci aurait toutes les chances de profiter du bonheur qu’offre la vie 
(v.6a(i). Notons que nous retrouvons ici la même tournure (ntn + roi CD) que 
nous avons déjà lue en 5,17, soit dans le commentaire 5,17-19 que nous 
avions attribué au Théologien-Rédacteur. Cela signifie que ce dernier revient 
toujours et encore sur la joie de vivre qui, pour lui, constitue le seul remède 
contre le mal que représente la mort. Ici à nouveau, avant que le lecteur ne 
parvienne à un autre passage sur ce dernier thème (v.6b), il est pressé d’in¬ 
sérer au préalable l’aspect du bonheur qu’il ne faut pas oublier de vivre. 

Je suis d’avis qu’ici nous sommes bien encore une fois en présence d’une 
de ses interventions. Certes, si l’on prend les textes à la lettre, il n’y a pas là 
une correction qui contredise le texte interprété, un éloge différent ne vient 
pas en contraste immédiat avec l’éloge du sort d’un avorton (v.3b). De ma¬ 
nière indirecte, pourtant, le Théologien-Rédacteur invite le lecteur à prendre 
avec le même sérieux cet exemple d’un avorton et celui d’un homme de plus 
de mille ans, c’est-à-dire: pas trop au sérieux, et en aucun cas au sens premier 
et littéral ! C’est un procédé subtil pour relativiser une formulation trop cho¬ 
quante trouvée dans le texte reçu. 

Revenons maintenant au problème syntaxique de ce verset. Il est introduit 
par Vpr] que les exégètes unanimes rendent par «si» ou «même si»: «Même si 
celui-ci avait vécu...» (TOB). On explique cette forme ib» en y voyant deux 
éléments ’in (|R) + 10 (ib) 2 qui, l’un et l’autre, signifient «si», elle peut (tout 
comme d’ailleurs) introduire une proposition conditionnelle irréelle 3 . Dans 
notre verset, cette supposée proposition conditionnelle reste pourtant in¬ 
complète («anacoluthe» 4 ), et nombre de traductions de nos jours ajoutent 
librement l’élément manquant selon le sens présumé, par exemple: «Ce n’est 
pas la peine de vivre , serait-ce jusqu’à deux mille ans...» (La Bible en fran¬ 
çais courant). Cette interprétation à l’aide d’une conjonction «si» (re¬ 
doublée !) et d’une «anacoluthe», cependant, n’est pas entièrement satis¬ 
faisante 5 . 


1 Habituellement, on rend l’expression du texte hébreu (litt.: «mille ans deux fois») par 
«2'000 ans», mais signalons aussi la compréhension que lui donne Ibn Ezra: «un millier 
d’années multiplié par lui-même», c’est-à-dire un million (Mariano Gômez Aranda, El 
comentario de Abraham Ibn Ezra [1994], pp.61* [D’à 1 » r | 1 7R] et 100). 

2 Cf., p.ex., Kôhler-Baumgartner, HALAT, vol.I (1967), p.50; cf. la discussion chez 
Antoon Schoors, The Preacher ( 1992), pp. 136-137. 

3 Cf. Carl Brockelmann, Hebràische Syntax , Neukirchen 1956, §165d (p. 158). 

4 Cf., ci-dessus, p.379 note 6. 

5 Relevons un petit indice, p.ex., dans le fait que Robert Gordis, qui travaille très méticu¬ 
leusement sur le texte hébreu, se sente pressé de minimiser le redoublement de la conjonc¬ 
tion «si» dans l’explication habituelle de Vwt: «îbm = simply “if, even if.”» (Koheleth [1951, 
3 1968], p.259). 
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Dans ce qui suit, j’aimerais exposer une interprétation différente. Elle part 
de la conviction que l’explication = ïn (|«) + lü Qb) n’est de loin pas la 
seule possible. 

Mentionnons, par exemple, la compréhension reflétée par la plus ancienne attestation 
en caractères hébreux, celle des manuscrits de Qumrân; le manuscrit 4Q109 lit pour le 
début du v.6 une forme un peu différente: dri 1 . Cette leçon divergente est, certes, 

enregistrée par tous les exégètes, mais ils supposent tout simplement qu’elle ne modifie 
aucunement le sens de la phrase 2 , car ils considèrent comme une autre graphie pour 
b («si»). Cependant, il faut rappeler que Rib représente d’abord la négation. En ce qui 
concerne la tournure vb or, une de ses fonctions les plus fréquemment attestées est 
d’introduire un serment ou une (auto-)imprécation 3 . À ce sujet, il n’est probablement 
pas sans signification que, pour ce verset, le Targoum introduise expressément le terme 
niraœ («serment») 4 . Par là, je ne veux pas dire que le texte original du livre de Qohé- 
leth ait présenté cette forme précise vb or; je considère la leçon du manuscrit de 
Qumrân plutôt comme une tentative de rendre un mot difficile de l’original par une 
expression plus connue en langue hébraïque. Quelle est l’expression que je suppose 
originale ? 

Il faut signaler que les éditions de Benjamin Kennicott et de Giovanni Ber- 
nardo de Rossi mentionnent douze manuscrits hébreux qui, pour notre texte 
biblique, lisent Vrtfl (à la place de Vwi) 5 , forme qui se trouve aussi en 4,10. On 
pourrait, certes, dire que ce serait par erreur ou par volonté d’harmoni-sation 
que les copistes de ces douze manuscrits auraient introduit la forme de 4,10 
en 6,6. Mais qui peut exclure d’emblée la possibilité inverse, à savoir que 
cette leçon Vrai constitue le texte original ? l'rto est, en effet, une lectio 
difficilior 6 , tandis que la forme ibto du texte massorétique est plus fréquem¬ 
ment attestée (en araméen et en hébreu). J’obtiens ainsi un texte que l’on peut 
rendre dans les termes suivants: «Malheur à celui (ib’K) qui vivrait deux fois 
mille ans, mais n’aurait pas goûté le bonheur!». Cette compréhension une 
fois supposée, le v.6a forme alors une proposition complète', il n’est donc plus 
nécessaire de recourir à l’hypothèse d’une anacoluthe. De plus, l’énoncé 
«malheur à...!» s’apparente clairement à l’imprécation qu’il faudrait lire dans 
la version du manuscrit de Qumrân 7 . 

Résumons le procédé que le Théologien-Rédacteur a adopté pour atténuer 
le message provocateur qu’il avait trouvé dans le texte transmis. Par fidélité à 
la tradition, il ne peut pas supprimer l’éloge du sort de l’avorton (vv.3b-4). 


* James Muilenburg, «A Qoheleth scroll from Qumrân», dans: BASOR 135 (1954), p.27. 

7 Cf., p.ex., Jean-Jacques Lavoie: «Cette variante [...] ne change en rien le sens du texte» 
(Qohélet [1992], p. 124). 

3 Cf., p.ex., Gesenius-Kautzsch, Grammatik, §149. 

4 Alexander Sperber, Bible, vol.IVa (1992), p. 158; Charles Mopsik, L ’Ecclésiaste (1990), 
p.63. 

5 Cf James Muilenburg, op. cit., p.27. 

” Cf, ci-dessus, p.331 note 2. 

7 Cf, ci-dessus avec les notes 3 et 4. 
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Par respect, il n’ose pas dire explicitement le contraire. Il s’engage alors dans 
une interprétation qui «dit mieux», qui tende à surpasser le libellé reçu. Voici 
le moyen stylistique dont il use pour y parvenir: le message de la tradition 
n’est qu’une «affirmation» (’irm; v.3b), sa propre interprétation se présente 
sous forme d’une malédiction ou imprécation (ib’Kl; v.6a), d’un poids bien 
plus grand. Maudit plus que tous les autres celui qui, sa vie durant, ne sait pas 
goûter le bonheur ! L’essentiel est d’en profiter avant de descendre dans la 
tombe (v.6b). 

Avec le v.6b, le Théologien-Rédacteur revient au texte transmis. Visible¬ 
ment, il n’a ressenti aucune nécessité d’intervenir dans les vv.7-8. Le v.7, en 
effet, s’exprime en style de sentence proverbiale - qui oserait, sans raison 
particulière, contredire une vérité sapientiale ?! Le v.8 se présente sous forme 
de deux questions - et une question laisse à chacun la liberté de répondre. 
Pourtant, en tant que questions rhétoriques, elles ne supposaient qu’une ré¬ 
ponse négative, préparant la «négativité» de la formule finale: «Cela aussi est 
vanité et poursuite du vent» (v.9b). Cette ligne continue, qui va s’intensifiant, 
est maintenant interrompue par le v.9a qui, dès son début, sonne tout autre¬ 
ment: 3iD- «bien/bon !». Du point de vue stylistique, ce procédé correspond 
bien à ce que nous avons constaté à plusieurs reprises: il aime mettre un signe 
positif devant un texte qu’il considère comme trop négatif. 

Jetons encore un coup d’œil sur le contenu de ce v.9a pour voir si l’attribu¬ 
tion au Théologien-Rédacteur se confirme. On observera que le substantif 
ntnn reprend une fois encore la racine ntn déjà décisive dans l’intervention 
précédente du Théologien-Rédacteur (v.6a) comme pour son introduction du 
paragraphe entier (5,17). Nous avons pu constater que dans ces cas ntn ne dé¬ 
signe pas un «voir» au sens d’une simple perception des choses par la vue, 
mais plutôt un «faire connaissance» ou un «faire l’expérience» (raio ntn: 
«connaître le bonheur», «jouir de ce qui est bon», «se régaler»), un vécu pro¬ 
fond et existentiel 1 . Cette orientation est tout à fait soutenable aussi pour le 
substantif ntng, même s’il est combiné ici avec («yeux»), ce qui pourrait 
induire une compréhension limitée à la perception visuelle. Cependant, il est 
incontestable qu’en hébreu, les «yeux» sont associés à des aspects fort per¬ 
sonnels de connaissance et d’expérience 2 . Hors le livre de Qohéleth, l’ex¬ 
pression dtjj nwrjg est attestée encore cinq fois dans la Bible hébraïque 3 ; les 


1 «Wirkliche Erfahrung»: Ludger Schwienhorst-Schûnberger, Nicht im Menschen grtin- 
det das Glück ( 1994), p. 154. 

2 Cf. Franz Josef Stendebach, art. y# ‘ ajin , dans: ThWATV I (1993), col.31 («Auge als Sitz 
personaler Vollzüge»), col.35 («An den meisten Belegstellen begegnet das Auge als Sitz 
personaler Wahrnehmung und Erkenntnis. Im Auge offenbart sich die „Seele“ des Men¬ 
schen») etc. 

3 Lév 13,12; Dtn 28.34.67; És 11,3; Éz 23,16. 
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connotations (positives ou négatives) varient considérablement selon le con¬ 
texte, les exégètes se sont donc engagés sur des voies très différentes pour 
l’interprétation de l’expression au v.9aL 

Il faut d’abord établir précisément le sens du second terme de cette com¬ 
paraison («mieux vaut... que»): toçrfpn. Le premier mot présente l’infinitif du 
verbe *|bn («aller»), utilisé, d’ailleurs, dans le verset qui précède immédiate¬ 
ment (v.8bp), une forme de reprise qui caractérise très fréquemment les com¬ 
mentaires du Théologien-Rédacteur 1 2 . Le second mot (©?;) renvoie également 
aux versets précédents (v.2aoc2, v.3acx4 et v.7b) dans lesquels la traduction 
«désir[s]» est la plus adéquate. Rappelons que ces «désirs» sont décrits 
comme inassouvis, soit très négativement (cf. la négation K*? au vv.3 et 7 !). 
Cela nous amène à un résultat qui correspond à l’utilisation habituelle de la 
formule de comparaison ]p ... Pio: le premier élément doit désigner quelque 
chose de positif et le second (introduit par |p) quelque chose de négatif. 

Ce résultat suppose que la première expression soit dénuée de toute con¬ 
notation négative 3 * 5 . Signalons qu’en 11,9, ce «voir des yeux» sera repris dans 
le contexte indubitablement positif d’une exhortation et d’un encouragement. 
En Prov 15,30, un autre texte va probablement dans la même direction: «La 
lumière qui éclaire les yeux (litt.: la lumière des yeux) réjouit le cœur». La 
pensée du Théologien-Rédacteur n’est pas très loin de cette sentence: le 
«voir», clair et positif, est une condition fondamentale pour une joie de vivre. 
Il faut vivre dans le présent (qui est sous les «yeux») de ce qui se présente 
concrètement à chacun et chacune - au lieu de se perdre (f^n: «aller», ici «er¬ 
rer» par opposition au repos/stabilité) dans les «désirs» qui risquent de rester 
irréalistes et irréalisables. Telle est sa maxime, ce qu’il considère comme 
«bon» (Pio). Ainsi arrive-t-il vers la fin de sa relecture du «paragraphe VI» à 
une déclaration en Pi a dont l’intention est très probablement de faire contre¬ 
poids à l’autre, celle du Disciple (v.3b): «Le sort d’un avorton est préférable 
(Pio) à celui d’un riche qui reste sans satisfaction». La première garde toute sa 
validité, mais il veut justement inviter les lecteurs à chercher cette satisfaction 
de vivre: elle est pleinement possible - à condition de se contenter du pré¬ 
sent ! 

Pour résumer la pensée du Théologien-Rédacteur qui apparaît dans sa re¬ 
lecture du paragraphe VI, on ne caricature probablement pas avec la formule 


1 Cf., p.ex., les différentes interprétations esquissées par Norbert Lohfink, Kohelet (1980. 
3 1986), p.48. 

2 Cf., p.ex., pour ce «paragraphe VI» les rapports étroits entre 5,18 et 6,2. 

3 Je ne suis pas sûr que, p.ex., la traduction «the pleasure of the moment» (Charles F. Whit- 

LEY, Koheleth [1979], p.60) soit vraiment suffisamment positive. Il faut en tout cas réfuter la 
compréhension expressément négative que dessine Norbert Lohfink, op. cit., p.48: «Doch 

5 10 hat auch das Zusehen der Augen schon negativ [!] getônt». 
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suivante: «Un bon aujourd’hui vaut mieux que deux demains» 1 . Ou encore: 
Un raisonnable savoir-vivre confiant vaut mieux que le plus intelligent savoir 
pessimiste. 


La reprise du petit texte de transition: Qoh 6,10-7,14 

Le Disciple avait créé un «petit texte de transition» (6,1 Oa. 11 b. 12; 7,1.2.6b) 2 
pour aider le lecteur à passer de ses trois paragraphes supplémentaires (IV à 
VI) au texte reçu de la tradition, la «conclusion» du Maître. Il n’est pas éton¬ 
nant qu’ici encore le Théologien-Rédacteur ait ajouté quelques commentaires, 
surtout pour atténuer certaines formulations qui lui ont semblé peu édifiantes. 

Je repère sa première intervention au v.10 dans lequel le Disciple (au 
v.lOa) avait proclamé l’existence (strictement terrestre) de l’homme comme 
déterminée d’avance dans un quasi fatalisme. Ce déterminisme est bien ex¬ 
primé aussi au niveau grammatical, car il avait choisi des formes verbales au 
nif al, exprimant donc un passif. En revanche, l’élément textuel qui suit 
(v.lOb: ...bsvHib'i), quitte cette forme «passive», et «l’homme» (D"tk) redevient 
sujet grammatical. Je considère ce changement syntaxique comme un indice, 
certes encore insuffisant, pour distinguer entre un texte de «Vorlage» et son 
commentaire interprétatif. S’ajoute encore le style et l’expression: à plusieurs 
reprises, nous avons rencontré cette même affirmation, l’homme «n’est pas 
capable» (b 3 VRbi), dans des commentaires du Théologien-Rédacteur (1,8.15; 
8,17 [deux fois]; cf. encore 7,13), quand il souhaite montrer l’homme dans 
ses limites par rapport à Dieu. 

Le changement de perspective entre le v.lOa et le v.lOb semble insigni¬ 
fiant; la modification interprétative, subtile, n’est pas négligeable. Car selon la 
description fataliste (v.lOa), l’homme n’est que l’objet des forces par les¬ 
quelles tout est déterminé d’avance et d’une manière inévitable; la liberté de 
devenir un sujet actif construisant sa vie, ne mérite pas la moindre mention. 
L’interprétation correctrice (v.lOb), par contre, ne souligne pas la tyrannie du 
fatum, mais seulement l’incapacité de l’homme, son incompétence et ses 
limites; il est considéré comme un sujet, mais un sujet imparfait et faible. Son 
«incapacité» (bsT'Rb'i) concerne ici, au v.lOb, l’éventualité de «se disputer 
avec» (Di? pi) Dieu, de réclamer certains droits ou d’entrer en procès avec 


1 Jean-Jacques Lavoie, Qohélet. Une critique moderne de la Bible (1995), p. 135. La «tra¬ 
duction» que donne la Vulgate pour le v.9a, n’est pas très loin de cette formulation: «Melius 
est videre quod cupias, quam desiderare quod nescias». 

2 Pour l’exégèse de cette partie, cf., ci-dessus, pp.320-328. 
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lui 1 . Dans ce passage-ci, Dieu n’est pas désigné par «Elohîm», mais indirecte¬ 
ment par «celui qui est plus fort» 2 que l’homme». Cette périphrase a suscité 
de nombreuses interprétations (p.ex., la mort plus forte que l’homme 3 ); la 
plupart des exégètes, cependant, y reconnaissent une désignation de Dieu. 
Cette compréhension me semble, en effet, la plus probable, car en 7,13 et 
8,17, dans d’autres contextes avec bymf7\ et cn$, le vis-à-vis est également 
Dieu (dyï^). Le Théologien-Rédacteur a choisi cette façon allusive d’en 
parler pour que son interprétation corresponde encore aux formes «passives», 
impersonnelles et énigmatiques du texte transmis (v.lOa). 

Le v.lla commence avec et fait attendre donc qu’il donnera des raisons 
(«car», «parce que») pour P«incapacité» de l’homme (bpv^) dont il vient 
d’être parlé. 

Dans la littérature exégétique, on rencontre parfois l’affirmation que ce v.lla per¬ 
mettrait deux types de traduction, valables l’une et l’autre 4 : a) On peut y lire une seule 
proposition nominale dont le participe D’gng devrait être rendu, dans les langues euro¬ 
péennes modernes, par une proposition relative, p.ex.: «Car il est beaucoup de paroles 
qui accroissent (seulement) la vanité» 5 6 , b) On peut y reconnaître deux propositions no¬ 
minales dont la première (avec er) exprime une «conditional nuance» . «Quand il y a 
des paroles en abondance, elles font abonder la vanité» (TOB). 

Du seul point de vue grammatical, les deux sont, en effet, possibles. Mais à en juger sur 
le contexte et son argumentation, le simple constat «il est beaucoup de paroles qui...» 


1 La racine p est, d’abord, marquée pas son utilisation dans le domaine juridique, mais sa 
signification plus large («se disputer», «rechten», «to strive») est également attestée (p.ex., 
2Sam 19,10); cf. Berend Gemser, «The rîb - or controversy-pattem in Hebrew mentality», 
dans: M. Noth et D. Winton Thomas (éds), Wisdom in Israël and in the Ancient Near East 
(VT.S III), Leiden: E.J. Brill, 1955, p. 125 note 4. 

2 Aujourdhui, les exégètes sont unanimes pour supposer que la différence dans le texte mas- 
sorétique entre ketîb (^printi) et qeré (^ppntf) ne demande pas une interprétation divergente 
du verset, ^’pn est considéré comme un aramaïsme; la même racine *]pn est déjà utilisée en 
4,12 (cf., ci-dessus, pp.332-333). Pour Elisha Qimron, Lefônênû 56 (1991), p.l 17, toute la 
construction ma rppnno Di? est un «aramaïsme» (DPKmK), et il renvoie en particulier à un 
texte d’Ahiqar (VI,2): «‘m zy [.?.] w‘zyz mnk» (Pierre Grelot, Documents araméens 
d'Égypte. Introduction, traduction, présentation [Littératures anciennes du Proche-Orient, 
vol.5], Paris 1972, p.443 [§55]: «Avec celui qui est [...] plus fort que toi, ne conteste pas»; 
Ingo Kottsieper, Die Sprache der Ahiqarsprüche [BZAW 194], Berlin / New York: de 
Gruyter, 1990, p.16: «Mit dem, der [...] stürker ist als du, führe keinen Rechtsstreit»; Be- 
ZALEL PORTEN et Ada Yardeni, Textbook of Aramaic Documents from Ancient Egypte 
[TADAE], vol. III: Literature, Accounts, Lists, Winona Lake: Eisenbrauns, 1993, pp.44-45: 
«With (one) who is [...] mightier than you...»). 

3 Cf. DlETHELM Michel, Untersuchungen (1989), p.l63. Cette interprétation est déjà 
proposée par Rashi (cf. AUGUST Knobel, Koheleth [1836], p.229). 

4 Cf., p.ex., Diethelm Michel, ibid., p. 163. 

5 Emmanuel Podechard, L'Ecclésiaste (1912), p.362. L’analyse ne me semble pas correcte 
quand Bo Isaksson ( Studies in the Language of Qohelet [1987], p. 156) suppose même pour 
le texte hébreu du verset la structure d’une «asyndetic relative clause» (sans "iük ou -0); cf. 
pourtant la note suivante. 

6 Bo Isaksson, ibid., p. 172 (et la note 4: «Perhaps also 6:11»). 
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n’expliquerait en rien l'affirmation du v.lOb. II faut surtout tenir compte de la structure 
du v.lla qui utilise deux fois un mot de la racine rm. Dans la première occurrence 
(nanri), il ne faudrait pas traduire comme si l’expression nÿiij (cf. 5,6a !) était 
simplement équivalente à D’3T D’-cn («viele Worte» 1 ), mais la construction «paroles - 
en abondance» met indubitablement l’accent sur le second terme. Et c’est donc ce 
terme accentué qui, dans la deuxième occurrence (D©"©), est encore repris pour pousser 
l’énoncé plus loin. C’est donc l’interprétation du v.ila en tant que proposition con¬ 
ditionnelle que, dans ce contexte précis, il faut retenir comme la seule plausible 2 . 

L’intention du verset n’est pas d’affirmer simplement que «de nombreuses 
paroles» [pas toutes cependant ! 3 ] sont vaines et inutiles, mais de critiquer 
fondamentalement les discussions engagées sur des sujets dépassant les li¬ 
mites de la vie et du quotidien (cf. aussi 5,6). La notion de «paroles» reprend 
ainsi le terme | ,T i («se disputer») du v.lOb: le Théologien-Rédacteur n’accorde 
aucun sens positif aux réflexions philosophiques sur l’existence humaine 
(d-jk MmBÇ), ses conditions et son destin 4 . Multiplier de tels discours signi¬ 
fierait pour lui augmenter tout ce qui est complètement inutile (bnn). 

Le commentaire interprétatif des vv.lOb-1 la modifie donc sensiblement la 
perspective au regard de l’énoncé du Disciple. Tandis que ce dernier avait af¬ 
firmé que l’absence d’un «gain» ou d’un «résultat» (“irP; v.l lb) dans la vie 
humaine doit être attribuée à une détermination totale, un fatum, le Théo¬ 
logien-Rédacteur s’exprime à son tour sur un aspect de P«inutilité» (bnn) 
dans l’existence, en le situant, toutefois, dans la multiplication des discussions 
parmi les hommes. Dieu (en tant que « fatum») est ainsi disculpé; les humains, 
s’ils suscitent et découvrent des «vanités» dans leur vie, en sont eux-mêmes 
responsables. 

Dans la suite du texte, les formulations du Disciple (v.l2) étaient dominées 
par la question de savoir ce qui est «bon» pour l’être humain (D*iKb sicmç), et 
la réponse donnée évoquait le 3)0 dans le seul contexte de la mort et de sa 
considération (7,1-2). Le Théologien-Rédacteur a donc trouvé deux tendances 
assez discordantes dans ce qui lui était transmis: le oio d’une vie sub specie 
mortis (le Disciple en 7,1-2), et le oio d’une vie joyeuse et festive (le Maître 


1 Franz Josef BaCKHAUS, Demi Zeit undZufall trifft sie aile (1993), p.438; cf„ p.ex., Choon 
Leong Seow, Ecclesiastes (1997), p.229: «many words»; Tremper Longman, Ecclesiastes 

(1998), p. 176 («many words»), 

3 Pour cette explication cf. Karl Budde, Die Prediger (HSAT II), Tübingen: J.C.B. Mohr 
(Paul Siebeck), 3 1910, p.395 («Je mehr es der Worte gibt, je mehr der Nichtigkeit»); elle fut 
soutenue surtout par Kurt Galling, Prediger ( 1940), p.72. 

3 Cf., p.ex., Michael V. Fox, Qohelet (1989), p.225: «It implies that only some words in- 
crease absurdity». 

4 Franz Delitzsch a essayé de préciser encore le contenu de ces discussions en y reconnais¬ 
sant une allusion à la controverse (entre Sadducéens et Pharisiens) sur la liberté de l’homme 
ou sa prédestination ( Hoheslied und Koheleth [1875], p.308). Cette proposition est tout à 
fait intéressante, mais il me semble plus prudent de ne pas trop restreindre les thèmes des 
discussions intellectuelles et philosophiques rejetées par le Théologien-Rédacteur. 
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en 8,15). Dans ses ajouts rédactionnels, il donne régulièrement la priorité à la 
vie joyeuse (cf. 5,17-19); mais en tant que commentateur, il rencontre dès lors 
la tâche difficile d’intégrer aussi l’autre perspective, opposée, dans son inter¬ 
prétation. Quel sens pourrait-il donner au plaidoyer pour une réflexion sur la 
mort ? 

Au v.3, visiblement, le Théologien-Rédacteur souhaite reprendre l’énoncé 
du v.2a en le résumant en deux termes seulement: ainsi oa? récapitule toute la 
description en rapport avec le domaine de la mort (v.2aa), tandis que phto fait 
écho à l’évocation des festins et banquets (la «maison où l’on boit»; v.2a(3). 
Le choix de ces deux termes est à la fois adéquat aux allusions voulues et 
significatif pour l’intention de la démarche engagée. en effet, est déjà 
utilisé en 5,16 dans un contexte qui parle de la mort (en tant que *!jtpn) et du 
deuil (*738; cf. LXX) 1 ; cette racine linguistique fait partie de la «Physiology of 
tears» 2 . Étant donné qu’ici, en 7,3a, le mot 0S3 appartient à un champ séman¬ 
tique tout à fait analogue (cf. aussi bgtrrra au v.2a !), le mieux est de le ren¬ 
dre par «chagrin» ou «affliction». Quant à l’autre terme, prrtp, lui aussi n’est 
utilisé que dans un sens précis et assez limité. En rapport avec la «maison où 
l’on boit», le mot ne veut évoquer ici que des connotations péjoratives: le 
«rire» sous l’effet de l’alcool, l’hilarité née d’une ivresse, l’euphorie «dopée» 
avec des stimulants. Comme déjà en 2,2, pncp prend ici un sens manifestement 
négatif. 

Notons encore dans ce verset du Théologien-Rédacteur deux traits caracté¬ 
ristiques de son procédé interprétatif: a) Il met en relation deux notions uti¬ 
lisées, toutes deux, au sens négatif - tandis que le Disciple en liait une posi¬ 
tive et une négative, associant la dernière au terme positif, al a. Le Théo¬ 
logien-Rédacteur, quant à lui, ne propose plus un tel renversement surprenant 
et provocateur; chez lui, le «chagrin» est connoté positivement (ai a) parce 
que le pntp est considéré comme pire. La sinistre fatalité de la mort et du deuil 
évoquée dans le texte de la tradition, est ainsi atténuée par une procédure de 
relativisation (un terme négatif associé à un autre terme négatif), b) Le 
Théologien-Rédacteur modifie le regard, autre mode de «relativisation». Il ne 
parle plus de la mort au travers de phénomènes concrets et objectifs (par 
exemple, «maison de deuil»), mais il l’évoque dans les sentiments («sub¬ 
jectifs») qui la manifestent, par exemple le «chagrin». Le plus important, pour 
lui, est ce que Y homme retire de tout ce qu’il éprouve (cf. 6,1 la !). À ce ni¬ 
veau, la réflexion sur la mort lui semble finalement «préférable» (|p ... 3io) 
aux joyeuses festivités - il rejoint par là le «dit de préférence» formulé par le 
Disciple. 


1 Pour tous les détails de l’interprétation de 5,16 cf., ci-dessus, pp.367-369. 

2 Cf., ci-dessus, p.369 avec la note 6. 
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Cette «relativisation» oriente déjà, de manière implicite, vers la compré¬ 
hension proposée par le Théologien-Rédacteur. Mais la formulation «mieux 
vaut chagrin que rire» est tout de même trop brève, peu claire, elle demande 
un développement. Il le présente au v.3b, introduit par ’3 («car», «parce 
que»). Le propos, en hébreu, ne compte que quatre mots, il est construit sur 
l’opposition entre, d’une part, ce qui est «mal» (jn) et ce qui est «bon» (3B”), 
et, de l’autre, entre la «face» (D’33) et le «cœur» (3b), soit entre la vie exté¬ 
rieure et la vie intérieure. Cette structuration extrêmement dense en parallé¬ 
lisme antithétique incite à supposer ici une sentence proverbiale 1 citée comme 
une «autorité» de la tradition pour justifier l’interprétation. Malheureusement, 
quant au contenu du passage, la littérature biblique ne nous fournit pas 
d’autres proverbes suffisamment proches du libellé du v.3b pour garantir 
l’exacte compréhension de cette référence supposée et de sa reprise adéquate. 
D’abord, on peut constater qu’il a pris l’expression D’B in pour expliquer son 
terme 0i?3, peut-être est-ce justement cette association précise qui lui a re¬ 
commandé le choix de ce proverbe. Le rapprochement est tout à fait légitime, 
car in en rapport avec C"3 désigne effectivement la «tristesse du visage» (cf. 
Gen 40,7; Néh 2,2-3). Pour l’Hébreu, le «visage» est la partie «expressive» de 
l’homme qui témoigne des sentiments qui l’agitent (cf., p.ex., Gen 4,6). 
Quand le «visage» affiche un in, il faut supposer que l’intérieur de l’homme 
en est profondément marqué (cf. Néh 2,2). Or surgit ici le problème de la 
compréhension du v.3b, car au «visage in» ne correspond pas un «cœur m» 
(cf. aussi Prov 15,13), mais au contraire: «sous un mauvais visage le cœur est 
bon» 2 . Une telle affirmation, parfaitement incongrue quant au rapport habi¬ 
tuel entre les sentiments ressentis et leur expression visible, est totalement 
improbable. On pourrait bien sûr restreindre sa portée en la réduisant à une 
simple éventualité («sous un visage en peine, le cœur peut être heureux» 3 ) ou 
bien en la limitant au monde des penseurs («une mine sombre cache un grand 
philosophe» 4 ). Cependant, si l’on prend en compte le style proverbial de cette 
sentence et l’accent que cela lui confère, toute atténuation est exclue. La seule 
interprétation satisfaisante est celle esquissée par Emmanuel Podechard: la 
sentence ne veut pas décrire Y état du «cœur» («quand le visage est triste, le 
cœur est bon [joyeux]»), mais «l’effet produit sur le cœur par la souffrance et 


1 Cf., p.ex., ViNCENZ Zapletal, Kohelet (1905), p.176 («sprichwôrtliche Redensarten»); 
George Aaron Barton, Ecclesiastes ( 1908), p. 139. 

2 Traduction de Jean-Jacques Lavoie («La philosophie comme réflexion sur la mort. Études 
de Qohélet 7,1-4», dans: LTP 54 [1998], p.92). 

3 TOB, p. 1649; cf., p.ex., aussi Roland Murphy, Ecclesiaste (1992), p.60: «for despite a sad 
face the heart can be joyful». 

4 Cf. Robert Gordis, Koheleth (1951, 3 1968), p.268 («a sad face reflects a wise mind»); 
Jean-Jacques Lavoie, op. cit., p. 105. 
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l’épreuve» («la tristesse du visage est bonne pour le cœur») 1 . Autrement dit: 
ab no” n’exprime pas ici un «être» du cœur, mais un «devenir» 2 . C’est déjà 
en ce sens que la Septante a rendu cette expression (dyaGovGriaexav); de 
même la traduction de Symmaque 3 . L’interprétation de Jérôme 4 et celle du 
Targoum 5 vont dans la même direction, mais la compréhension précise de 
cette «amélioration» du cœur dépend toujours de l’orientation théologique de 
l’exégète 6 . Si notre passage au v.3b cite un proverbe originaire de la tradition 
sapientiale, le ata implique surtout ce qui est «salutaire» et «profitable» 7 , ce 
qui contribue au mûrissement de la personne. L’effet éducatif de la souffrance 
est, en effet, un thème fréquemment abordé dans ce milieu 8 . En ce sens, on 
peut rendre le v.3 dans les termes suivants: «La douleur est préférable au rire. 
Elle attriste le visage, mais elle rend le cœur meilleur» (La Bible en français 
courant). 

Aboutir sur une note positive (30”) caractérise bien l’intention du Théo¬ 
logien-Rédacteur avec son interprétation: même pour le thème de la mort, il 
ne veut pas que celui-ci permette de dévaloriser toute la vie comme les textes 
du Disciple tendent à le faire (D'il*! 1 ? irrrra [6,1 lb]; 0”na crm 1 ? aiernq [6,12a]; 
D"î«rrba *]io tm [7,2b]; ban nrmi [7,6b]). La mort doit contribuer positive¬ 
ment à la maîtrise de l’existence, et il se réfère à l’idée sapientiale de la 
fonction éducative de la souffrance pour l’exprimer. Les formulations singu¬ 
lières et provocatrices du Disciple se trouvent ainsi bien émoussées, enve¬ 
loppées dans un contexte de type traditionnel. La compréhension est modifiée 
par cet habillage. 

Le v.4 présente aussi les indices d’un ajout rédactionnel. rra («maison 
de deuil») est, en effet, une reprise littérale de l’expression identique du v.2a. 
La visée interprétative est à chercher dans ce que le v.4 apporte de supplé¬ 
mentaire: D’paq ab («le cœur des sages»), élément textuel qui se trouve, de 


1 Emmanuel Podechard, L 'Ecclésiaste (1912), p.366. 

2 Ingeborg Hûver-Johag, art. alo tôb. dans: ThWAT III (1982), col.327 («ingressiv»: «Mut 
fassen»); pour un «devenir» ad malçim partent , cf, Prov 14,13. 

^ Selon sa citation chez Jérôme: «Per tristitiam quippe uultus, melior fiet animus»; Commen- 
tarius in Ecclesiasten (CChr.SL 72 [1959]), p.301,11.44-45. 

4 «... emendabitur cor»; ibid., p.301,1.42. 

5 2 b tCQiK*? pa (Alexander Sperber, Bible in Aramaic , vol.IVa, p. 159; Charles Mopsik, 
L ’ Ecclésiaste et son double araméen , p.65: «... afin que le cœur des justes s’amende»). 

6 C’est particulièrement manifeste pour l’interprétation eschatologique chez Jérôme et dans le 
Targoum. 

7 «Heilvoll» et «forderüch»; Ingeborg Hôver-Johag, art. aio tôb, dans : ThWAT III (1982), 
col.329. Cf. aussi la «“Wisdom” Interprétation» de Dominic Rudman, «The Anatomy of 
the Wise Man: Wisdom» (1998), pp.467-468. 

8 Cf. les nombreuses références énumérées par Hans Wilhelm Hertzberg, Der Prediger 
(1932), p. 120 ( 2 1963, p.146); George Aaron Barton (Ecclesiastes [1908], p. 139) cite 
«the Greek proverb» «to suffer is to leam» (malheureusement sans aucune indication de sa 
source). 
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plus en position initiale, donc accentuée, de la phrase. La reprise du terme-clé 
de la fin du verset précédent, 3 1 ? (cf. aussi la fin du v.2 !), est clairement déli¬ 
bérée. Avec cette résonance stylistique, le Théologien-Rédacteur tient à sou¬ 
ligner l’enchaînement de son argumentation. À première vue, une fois de 
plus, le v.4 semble ne rien introduire de fondamentalement nouveau par rap¬ 
port au v.2 - et cela donne justement l’impression que veut susciter cette re¬ 
lecture. Cependant, la nuance interprétative qu’il apporte n’est pas négli¬ 
geable: il ne s’agit plus de l’homme en général (aitjt) et de toute son existence, 
mais il applique aux «sages» et à leur pensée (3b) ce qui est dit au v.2. L’at¬ 
titude des «sages» est ensuite opposée à celle des «insensés» dont le «cœur» 
est dans la «maison de joie». Ce motif antithétique, très fréquent dans la lit¬ 
térature sapientiale (cf., p.ex., aussi 2,14 et 9,17), fait partie du projet «édu¬ 
catif» de celle-ci qui invite les disciples et les auditeurs à imiter les modèles 
exemplaires de la société. Avec ce vocabulaire habituel (d , q30/d , ‘? , D3) et cette 
antinomie, le Théologien-Rédacteur veut donner l’impression de ne rien dire 
d’autre que ce qui est régulièrement évoqué par la sagesse traditionnelle. 
Mais un authentique proverbe sapiential n’aurait jamais situé le penser des 
sages dans la seule «maison de deuil» 1 ; quant à l’aspect formel, cette «imita¬ 
tion» d’une sentence ne correspond pas vraiment à leurs structures clas¬ 
siques 2 . Ce commentaire «proverbisant» poursuit finalement le même but que 
nous avons déjà décrit pour le v.3: rendre acceptables dans un milieu plus tra¬ 
ditionnel des idées provocatrices (vv.1-2). Le Théologien-Rédacteur y tend en 
remplaçant l’invitation à vivre (v.2: «aller») la situation d’une «maison de 
deuil» par la recommandation de réfléchir (v.4: deux fois 3*7) sur tout ce qui 
concerne la mort. Cette réflexion est un élément incontournable, puisque 
donné par le texte qu’il a reçu, mais le commentateur montre bien que s’il 
accepte ce thème, il souhaite mettre l’accent principal sur la vie et la joie de 
vivre (cf. 5,17-19) 3 . Contrairement à l’intention du Disciple, chez lui la ré¬ 
flexion sur la mort ne peut donc revendiquer qu’une importance relative. 

Les w. 5 et 6a forment ensemble une petite unité littéraire composée d’un 
«dit de préférence» (p ... 3io) et d’une explication (avec , ?) 4 . Il est très pro¬ 
bable qu’il s’agit ici d’une sentence proverbiale 5 reprise par le Théologien- 


1 Cf. aussi Christian Klein, Kohelet (1994), p.72: «Das darin Behauptete entbehrt jeder 
Rationalitât oder allgemeiner Erfahrung». 

2 Cf. Christian Klein, op. cil., p.72-73; p.73: «nachgemachter »parallelismus membrorum. 

3 Cette dernière, pourtant, ne doit pas être confondue avec la «joie» (superficielle) des «insen¬ 
sés» dont la pensée reste plongée dans la nnnip rrg. C’est ainsi que le Théologien-Rédacteur 
commente la rtn0o ira du v.2. Déjà pour son texte de 5,17-19, nous avons constaté qu’il 
évite des termes de la racine rrato pour la description positive d’une «joie de vivre». 

4 Cf. Aarre Lauha, Kohelet (1978), p. 125 («kleine Einheit»), 

5 Cf. Diethelm Michel, Untersuchungen (1989), p. 135: «Die vv. 5-6a konnten durchaus 
Zitat eines Weisheitsspruches sein, aile Wahrscheinlichkeit spricht fur diese Annahme». 
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Rédacteur. L’intégration de ce texte à cet endroit précis est motivée, d’une 
part sans doute, par l’opposition entre le «sage» et P«insensé» qui s’y ex¬ 
prime, mais d’autre part et surtout, par le terme-clé prrà («rire») qui apparaît à 
la fin de la sentence, formant là pour ainsi dire l’«objectif éducatif» de cette 
leçon sapientiale: ...|3 - «c’est justement comme ça, le rire de l’insensé !». 
Ainsi, avec le mot décisif pfrà, ce petit morceau traditionnel a permis d’éclai¬ 
rer encore la compréhension du même mot au v.3a, sa connotation péjorative. 

Au v.5, l’opposition entre le «sage» et l’«insensé» est accrue par le con¬ 
traste, inverse, entre une rru)} et un tç. On peut parler d’une composition 
«asymétrique» qui donne à ce «dit de préférence» sa finesse et son acuité: au 
terme positif de «sage» est joint un mot qui suscite plutôt des associations dé¬ 
plaisantes («vociférer», «hurler», «menacer» 1 ), tandis que l’«insensé» est ho¬ 
noré d’un mot neutre, sinon tout à fait positif («chanter»). Se faire «invec¬ 
tiver» par un sage est [tout de même] préférable que de se faire «enchanter» 
par des insensés. Cette maxime peut être rapprochée de plusieurs sentences 
du livre des Proverbes qui soulignent également le prix de la semonce d’un 
sage en général ou dans le cadre de l’éducation (n~ji73: Prov 13,1; 17,10; cf. 
aussi Prov 12,1; 15,12.31.32; 19,27, etc.). En ajoutant cette sentence au v.4, le 
Théologien-Rédacteur fait un pas de plus: comparant les «sages» et les «in¬ 
sensés», il n’envisage pas seulement leurs «réflexions» (3*? deux fois au v.4), 
mais passe maintenant à leurs «expressions» (ira0 deux fois au v.5). 

On observe une légère incohérence dans la construction du parallélisme 2 : à l’infinitif du 
premier élément de la comparaison (cnttf 1 ?) ne correspond pas, dans le second, un in¬ 
finitif (on attendrait, p.ex., la forme Jràtsn), mais une expression plus longue: çod S'an. 
On ne peut que spéculer sur les raisons de cette structure moins équilibrée. Peut-être 
était-elle déjà propre à la sentence au fil de sa transmission antérieure ou s’agit-il d’une 
modification faite par le Théologien-Rédacteur ? On pourrait, p.ex., l’expliquer par une 
tendance qui souhaitait éviter une mise en parallèle trop absolue des deux emplois du 
verbe irao: étant donné que dans le premier élément, ce verbe ne définit pas seulement 
un «entendre», mais un «écouter» au sens d’un «obéir» ou d’un «accepter», il a peut- 
être semblé trop risqué de parler de la même manière d’un roo à l’ouïe des «insensés». 
L’introduction d’un Ei'K dans la deuxième partie permet aussi de mieux distinguer entre 
deux types d’hommes 3 . 

Dans un contexte d’éducation et d’enseignement, fréquent pour beaucoup 
de sentences proverbiales, un propos comme celui du v.5 ne demandait pro¬ 
bablement ni justification ni explication. Dans ce milieu, il était tout simple¬ 
ment évident que l’on devait «écouter» tout ce que disait le maître, et l’ac¬ 
cepter comme 3)0. Par conséquent, la suite avec le v.6 n’était pas absolument 


1 AndréCaquot, art. ~\m gâ‘ar, dans: ThWATll (1977), coll.51-56. 

2 Cf. August Knobel, Koheleth (1836), p.239: «eine Marte der Construction». 

3 Cf. Franz Delitzsch, Hoheslied undKoheleth ( 1875). p.312: «...indem die zweierlei Hand- 
lungen des HOrens auf verschiedene Subjekte vertheilt werden»; cf. Emmanuel Pode- 
CHARD, L'Ecclésiaste (1912), p.367. 
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indispensable (ni peut-être primitive), elle apporte simplement une illustra¬ 
tion supplémentaire. Cependant, ce n’est plus la comparaison entre le «sage» 
et P«insensé» qui sera prolongée ou approfondie par le v.6; un seul motif du 
v.5 sera repris: le «chant des insensés». Le chant (tç) est émis par une voix 
(bip). C’est ainsi que, par exemple, 2Sam 19,36 utilise les deux mots liés l’un 
à l’autre: ninoi D’iç bip («la voix des chanteurs et des chanteuses»). Dans 
notre texte, on passe immédiatement du td (v.5) au bip (v.6), pourtant, au 
lieu de dire quelque chose sur la «voix» des «insensés», bip est utilisé pour 
parler d’un «bruit» non articulé: le crépitement des épines (D’TO) sous une 
marmite (TO). Du point de vue stylistique, il s’agit ici d’une paronomase (§îr 
et sîr/sîrîm), une forme d’expression qui caractérise de nombreux proverbes 
dans toutes les cultures 1 . Le grand art de cette composition est difficilement 
reproductible dans une traduction 2 ; la signification de cette sentence cepen¬ 
dant ne pose guère de problèmes: de ce que prononcent les «insensés» (leur 
«chant») n’est retenu pour la suite que leur «rire» bruyant, saccadé et momen¬ 
tané - reflet de leur état d’esprit. Pour utiliser la métaphore analogue de la 
langue française: ce qu’ils expriment est «feu de paille». 

Au v.6b, nous rencontrons la formule b?n nroji («cela aussi est vanité») 
qui, dans le livre du Disciple, devait clore le texte de transition commandé par 
l’idée de la mort réduisant à néant toute perspective dans l’existence, brin ré¬ 
sumait alors toute l’absurdité ressentie dans la confrontation avec la fin. Suite 
à l’insertion des commentaires du Théologien-Rédacteur le rapport de la con¬ 
clusion initiale avec ce thème s’est beaucoup estompé. La formule, à sa place 
actuelle, pose une question; dans cette relecture, à quoi applique-t-elle la qua¬ 
lification de b?rj, en particulier que désigne le pronom démonstratif nr («ce»/ 
«cela») ? 

Les exégètes ont régulièrement appliqué ban au «rire» des insensés 3 , men¬ 
tionné immédiatement avant; la «vanité» reprend ainsi le «feu de paille» et la 
fugacité inutile qui le caractérise. Cette relation n’est pas complètement sans 
fondement (cf. Job 20,5). Cependant, si on compare avec les autres occur¬ 
rences de cette formule (ban nro?ï), on a l’impression d’une disproportion, car 
un jugement défavorable sur les «insensés» va de soi et ne mérite guère une 


1 Cf., p.ex., Théo R. Schneider, The sharpening of wisdom: Old Testament proverbs in 
translation (Old Testament Essays, Suppl. 1), Pretoria 1992, p.128: «Popular memory 
thrives on this type of phonological correspondence». 

2 AUGUST Knobel propose une paronomase dans sa traduction en allemand: «das Gerâusch 
der Nessel unter dem Kessel» (Koheleth [1836], p.233). 

3 Cf., p.ex., August Knobel, Koheleth (1836), p.240: «Darum ist ihre Freude auch nichtig 
(bgn) genannt»; Emmanuel Podechard, L'Ecclésiaste (1912), p.368: «Dans l’état actuel du 
texte, ban nr du qualifie le rire de l’insensé»; Graham Ogden. Qoheleth (1987), p.104: 
«Song and laughter can be enjoyable and bénéficiai. It is the fact that it stems from the lips 
of a fool that déniés it value». 
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telle déclaration emphatique. S’ajoute encore un problème d’ordre syntaxique 
et contextuel: si cette formule concluait une petite digression sur les «insen¬ 
sés» et marquait ainsi la fin d’un paragraphe, la suite du texte avec ’? («car»/ 
«parce que»; v.7) présenterait des difficultés. Le diagnostic est posé par les 
exégètes à nombreuses reprises, par exemple: «Le o initial de cette sentence 
est difficile à expliquer en l’état actuel du texte, car aucun lien logique 
n’existe entre ce v. et le précédent» 1 . Je renonce à présenter les diverses solu¬ 
tions suggérées, aucune n’a pu vraiment s’imposer 2 . Les propositions vont 
jusqu’à supposer la disparition de tout un verset dont le libellé est alors re¬ 
construit en s’inspirant de textes très différents 3 . Pour ma part, j’esquisserai, 
dans ce qui suit, la solution qui me paraît la plus convaincante. 

Je vais reprendre la question du v.6b: si l’on tient à donner à la formule 
ban npoji («cela aussi est vanité») un poids qui lui convienne, il faut la rat¬ 
tacher au v.5 4 . Rappelons que dans son contexte actuel, le v.6a n’a en soi 
aucune raison d’être, il fait écho au motif du «chant des insensés» à la fin du 
v.5. Ce v.6a ne reprend qu’un seul élément de la comparaison entre le «sage» 
et l’«insensé». Or, tout le commentaire du Théologien-Rédacteur est dominé 
par cette comparaison, et il me semble plus logique de rapporter la formule de 
conclusion à ce thème principal: «préférer la réprimande d’un homme sage 
aux chants des insensés - c’est [tout de même] aussi une vanité». Cette dépré¬ 
ciation du rôle des «sages» reprend parfaitement l’idée de 5,8a, affirmation 
que le Théologien-Rédacteur ne peut pas oser contredire. En tant qu’inter¬ 
prète, il doit partager la thèse de départ, mais il peut donner une explication 
qui motive 5 différemment la mise en cause de la traditionnelle prééminence 
du sage. C’est ce qu’il fait au v.7: même l’écoute (üno, v.5) de ses paroles de¬ 
mande certaines précautions et réserves, car (...’3) lui aussi, le sage (CDn, v.5 
et 7), peut, s’il est exposé à l’oppression (p$>), complètement perdre la clarté 
de son raisonnement (bbn 6 ). 


1 Emmanuel Podechard, L ’Ecclésiaste (1912), p.368; cf. aussi Franz Delitzsch, Hohes- 
lied und Koheleth (1875), p.312: «Zwischen v.6 und 7 ist ein Hiatus». 

2 Cf. la remarque symptomatique faite par Franz Delitzsch: «wie v.7 sich grundangebend 
zu v.6 verhalten kônnte, dies zu sagen ist noch keinem Ausl. gelungen» ( Hoheslied und 
Koheleth [1875], p.312). 

3 Franz Delitzsch, p.ex., reconstruit le verset en se servant des éléments textuels de Ps 
37,16 et Prov 16,8 (Hoheslied und Koheleth [1875], p.313). La proposition mentionnée dans 
l’apparat critique de la BHS (6 a " a : «frt dl et ins...») remplace la citation du début du Ps 
37,16 par celle de Qoh 4,6. Cf aussi Michael V. Fox, Qohelet (1989), p.229; Alexander 
A. Fischer, Skepsis oder Furcht Gottes? (1997), pp.94-95. 

4 Cf Ferdinand Hitzig, Der Prediger Salomo ’s (1847), p. 172; Tremper Longman, Eccle- 
siastes (1998), p.186. 

5 Cf Ferdinand Hitzig, op. cit., p.172: «Motivirung». 

^ Pour les connotations «manque, défaut, absence» liées à la racine bbn III, cf., ci-dessus, p.52 
avec la note 3. 
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Dans un parallélisme vient un deuxième élément de motivation (v.7b) dont 
l’interprétation, pourtant, a déjà posé des problèmes aux premiers traducteurs 
de la Bible 1 . La vocalisation massorétique du texte hébreu fait penser au mot 
«cadeau» (rnna) pris alors au sens de «pots-de-vin» (cf. Prov 15,17) pour ob¬ 
tenir un autre exemple de la faillibilité des sages: «et un présent peut cor¬ 
rompre le cœur» 2 . À première vue, cette compréhension du mot rnnn semble 
tellement évidente que l’on peut s’étonner des formulations différentes et plus 
compliquées élaborées par les premiers traducteurs. Cependant, ils ont dû 
avoir leurs raisons - sinon ils auraient choisi, eux aussi, la lecture «facile». 
De fait, celle-ci, du point de vue grammatical, est plutôt improbable. 

a) n:no est incontestablement au féminin, , tandis que le verbe est au masculin (13K V )) 3 . 

b) La combinaison de la nota accusativi avec un nom indéterminé (sVdhO est très sus¬ 
pecte 4 . c) 11 est étonnant que le premier nom se trouve avec article (p#i?n) et le second 
sans article (rqno). - Toutes ces difficultés ne sont, certes, pas insurmontables, et on 
trouvera pour chacune d’elles une explication plus ou moins convaincante qui permette 
finalement de garder le texte massorétique sous sa forme actuelle. Cependant, / < accu¬ 
mulation de ces difficultés est un signal alarmant qui s’ajoute à celui des divergences 
considérables entre les anciennes traductions. 

La compréhension que l’on donne au v.7, dépend essentiellement de l’interprétation du 
mot rqno. Godrey Rolles Driver 5 propose de le dériver d’une racine ]no - «fort/ferme», 
ce qui lui permet d’établir un rapport avec les traductions anciennes: eÔTOvia (LXX, 
Aquila, Théodotion \fortitudo (Jérôme) et robur (Vulgate). On obtient ceci: «and it (sc. 
a false accusation) destroys a [ou his] stout heart». Cette proposition de G.R. Driver fut 
adoptée par d’autres exégètes, et Diethelm Michel la déclare «concluante» du point de 
vue linguistique 6 . - Il est évident que cette interprétation concorde avec les leçons des 
traductions anciennes, mais il n’est pas dit qu’elles aient correctement identifié la ra¬ 
cine dans le texte hébreu de leur Vorlage . 

Roberto Gelio pense à une autre étymologie pour expliquer le mot rrçnn: il suppose la 
racine nr - «opprimer», «maltraiter» 7 . En suggérant la vocalisation rqnb, il postule un 
parallélisme chiastique (p#iri - rqnb) pour ce v.7 et le traduit ainsi: «The wise man, in- 
stead, renders oppression futile and destroys the violent spirit». - Cette proposition 
inverse complètement le sens habituellement retenu pour ce verset: le «sage» n’est pas 
l’objet de l’oppression, mais au contraire, il la renverse. 

Dans ce qui suit, je présenterai ma propre proposition qui explique le mot njnn en le dé¬ 
rivant d’une autre racine encore (nn). 


1 Cf. les remarques que fait Jérôme à ce sujet, en mentionnant les différences entre la Sep¬ 
tante, Aquila, Théodotion et Symmaque (Commentarius in Ecclesiasten [CChr.SL 72, 
1959], p.302,11.83-85). 

2 Emmanuel Podechard, L Ecclésiaste (1912), p.368. 

2 Pour une explication de cette irrégularité cf. Gesenius-Kautzsch, Grammatik, §145o; 
Antoon Schoors, The Preacher (1992), p. 159 (avec la note 77). 

4 Cf. Gesenius-Kautzsch, Grammatik, §117d; pour une explication éventuelle cf. ibid r ., 
§117c: «eine altéré Gnome zitiert». 

5 «Problems and solutions», dans: VT 4 (1954), pp.229-230. 

6 Untersuchungen (1989), p. 127: «Nach meinem Urteil ist die Auffassung Drivers lin- 
guistisch zwingend». 

7 «Osservazioni critiche sul mâSâl di Qoh 7,5-7», dans: Lateranum 54 (1988), pp. 1-15; cité 
d’après OTA 15 (1992), p.70 (n° 296). 
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Dans le parallélisme du v.7, quelque chose intrigue: le deuxième élément 
n’évoque pas une personne (correspondant au «sage»), mais un organe 
(«cœur»). Certes, a 1 ? (au sens de «réflexion») est fréquemment attesté dans ce 
passage (cf. vv.2b, 3b, 4a, 4b), mais la construction n L ? _ nt< *nK donne l’impres¬ 
sion d’une déficience stylistique ou grammaticale 1 . Pour amender le parallé¬ 
lisme, il faudrait que rang signifie une réalité qui constitue un terme répondant 
àoan: 

v.7a: verbe (altérer une donnée): bbn —> complément d’objet: «un sage» 
v.7b: verbe (altérer une donnée): UK —> complément d’objet: «le cœur d’un... » 2 

Je considère rang comme un participe pi‘el du verbe ran, forme ara- 
maïsante 3 du verbe hébreu ratzi II. On a reconnu ce verbe ran dans plusieurs 
textes de l’Ancien Testament, en particulier poétiques 4 . En ce qui concerne la 
conjugaison au pi‘el qui nous intéresse particulièrement ici, les dictionnaires 
retiennent surtout pour ce verbe ran / ram II les significations «exposer», «ré¬ 
citer», «déclamer», «graver (dans la mémoire)» 5 . Ce champ sémantique con¬ 
vient bien au contexte de notre verset, car la fonction du sage en tant que rang 
(qui «expose», «enseigne»: un «rhéteur» ou un «conférencier») fait écho à la 
maxime du v.5: il faut surtout «écouter» cet homme. 

À la place qu’il occupe dans le contexte, je comprends donc le v.7 au sens 
suivant: pour contrer la contestation radicale de la prééminence des sages, 
formulée par le Disciple (6,8), le Théologien-Rédacteur rappelle la haute 
estime que la tradition leur réserve (7,4-6a); s’il admet tout de même une 
relativisation (bgn; v.6b) de leur autorité, c’est ainsi: «parce que (’?; v.7) 
l’oppression peut rendre fou un sage et faire périr 6 la raison d’un enseignant 
raisonnable». 

Le v.8a donne l’impression d’être un commentaire apporté au v.l par le 
Théologien-Rédacteur («le jour de la mort est préférable à celui de la nais¬ 
sance»): il «explique» ce propos provocateur en renvoyant à une «vérité» pro¬ 
verbiale: «Mieux vaut l’aboutissement d’une chose que son début». Une sen- 


1 Cf., ci-dessus, p.394 avec la note 4. 

3 Le Targoum a visiblement ressenti la même intention dans le texte, car il l’a complété en 
répétant tout simplement le mot «le sage»; tra’sn nb (Alexander Sperber, Bible in Ara- 
maic, vol.IVa [1992], p.159). 

3 Cf. Max Wagner, Aramaismen (BZAW 96 [1966]), p. 119 (no 327). 

4 Cf aussi Kûhler-Baumgartner, HALAT, vol.IV (1990), pp.1619-1621. 

5 Cf. aussi Trygge Kronholm, art. n# SSnâh, dans: ThWA 7 VIII (1995), coll.319 («erzdh- 
len, verkündigen»), 320 et 322. 

6 Je garde ainsi le ta» pi'el du texte massorétique. La lecture mir («tordre, fausser») dans un 
manuscrit de Qumrân n’est apparamment pas très sûre (James Muilenburg, «A Qoheleth 
scroll from Qumran», dans: BASOR 135 [1954], p.27; G. Wilhelm Nebe, «Qumranica I», 
dans: ZAW 106 [1994], p.312). En tout cas, cette leçon (qui peut être influencée par Prov 
12,8) ne changerait pas fondamentalement le sens du verset. 
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tence assez proche est celle de Sir 11,28: «Avant la mort ne proclame per¬ 
sonne heureux» (cf. aussi IRois 20,11). On pourrait ajouter des proverbes de 
différentes cultures, par exemple: «Tel qui rit vendredi dimanche pleurera», 
ou: «Du sollst den Tag nicht vor dem Abend loben». Notre «relecteur» n’est- 
il pas fidèle au texte qu’il souhaite nuancer? N’utilise-t-il pas la même struc¬ 
ture ]o ... 3ïo du v.l qui affirmait la «mort», ou la «fin», comme «préfé¬ 
rable»? De fait, il se montre extraordinairement habile à «relativiser» des 
propos provocateurs en leur donnant un contexte très général. Et cette inter¬ 
prétation a son effet: l’ironie amère qui mettait en relation l’adjectif «bon» 
(3io) avec la mort, est voilée, et la question profondément existentielle et 
inquiétante de la mort se dissout dans l’idée, commune, de considérer en toute 
«chose» ("en) avant tout son accomplissement; selon l’enseignement de la sa¬ 
gesse populaire, il faudrait surtout attendre le «résultat final» 1 ! 

Le thème de l’attente et de la patience permet au Théologien-Rédacteur 
d’ajouter un autre «dit de préférence» (|D ... 3io): «Mieux vaut un esprit pa¬ 
tient qu’un esprit prétentieux» (v.8b). Le premier terme fiR («long», «pa¬ 
tient») renoue parfaitement avec le conseil d 'attendre un aboutissement, mais 
la suite du verset ne présente pas le terme opposé («impatient», en hébreu: 
m-nsff>; cf. Mi 2,7; Job 21,4), mais modifie un peu l’orientation («hautain», 
«orgueilleux»). Des exégètes ont essayé d’interpréter ce motif de l’orgueil en 
relation avec les «débuts» mentionnés au v.8a 2 ; mais il me semble plus pro¬ 
bable que ce changement d’orientation tient au fait que primitivement, la sen¬ 
tence du v.8b avait une origine indépendante et n’a pas été conçue pour faire 
écho à la «vérité» proverbiale exprimée au v.8a 3 . Il est d’ailleurs évident que 
l’accent ne porte pas sur ce second élément («orgueil»), mais sur le premier 
(«patience») qui est déclaré 310 . 

Le v.9 reprend le motif nrnp« P our y appliquer un vétitif (avec '?&): «Ne te 
hâte pas en ton esprit...». Le thème de la «patience» mentionné au v.8b de 
manière générale, se trouve ici développé: «(se hâter) de s’irriter / se vexer». 
Il s’agit ici du verbe appartenant à la racine 0JJ3 dont le substantif (op?) était 
déjà utilisé au v.3. Le fait qu’au v.3, OiQ est qualifié positivement (3io), tandis 
qu’au v.9, le verbe de la même racine est sanctionné d’une interdiction caté¬ 
gorique («vétitif»), a suscité d’abondantes discussions parmi les exégètes 4 . 


1 Cf. HorstSeebass, art. rrm, dans: ThWATl (1973), col.227: «Ergebnis». 

2 Cf., p.ex., Denis Buzy (L'Ecclésiaste [1946], p.243: « fallacieuse confiance du début». 

3 Diethelm Michel (Qohelet [1988], p. 149) parle d’un «verfremdetes Sprichwort», cela veut 
dire que le sens primitif du proverbe aurait été «altéré» par son nouveau contexte; cf. aussi 
Ludger Schwienhorst-Schônberger, Nicht im Menschen (1994), pp.164-165; Alexan¬ 
der A. Fischer, Skepsis (1997), p.95 («Eine gewisse Spannung ist sofort zu erkennen...»). 

4 Cf, p.ex., le tour d’horizon chez Franz Josef BaCKHAUS, Denn Zeit und Zufall trijfi sie aile 
(1993), pp.224-225. 
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L’évaluation très différente de osd dans les deux versets dépend, en fait, de 
l’orientation des deux contextes respectifs: au v.3, celui-ci est dominé par la 
question de la mort de sorte que l’«irritation» (oxo) doit exprimer le «cha¬ 
grin» ou P«affliction»; ici au v.9, par contre, üvj n’est pas mis en rapport 
avec une situation particulière (telle la mort), mais utilisé au sens général dans 
l’opposition entre les comportements du sage et celui de l’insensé. Le 
«vétitif» du v.9a est, en effet, expliqué dans la suite (v.9b): «car l’irritation 
(0ÿ3) repose dans le sein des insensés». Cette formulation est tout à fait dans 
la ligne des maximes sapientiales traditionnelles comme on les trouve, par 
exemple, en Job 5,2 et Prov 12,16: les «insensés» (□’b’O?) ne savent pas maî¬ 
triser leurs sentiments spontanés 1 . 

Le v.10 renoue avec le v.8a: le motif du début (des «prémices»: rrçtn) est 
repris (aussi du point de vue étymologique !) avec l’expression «jours passés» 
(O’rçànn crçTt; litt.: «les jours, les premiers»): «Ne dis pas: "Comment se fait- 
il que le passé ait été meilleur que le présent ?“». L’être humain idéalise vo¬ 
lontiers le passé (l’«âge d’or»). Le Théologien-Rédacteur rejette ici catégori¬ 
quement cette tendance: elle n’est pas inspirée «par une sagesse» (naprra Kb). 
Par là, il reprend aussi la mention des «insensés» du verset précédent, en uti¬ 
lisant, variation de procédé, le terme opposé, «sagesse» (nn?n), avec la néga¬ 
tion (tub). Pour lui, toute idéalisation naïve de certains «jours» (D’Q’rt) est pro¬ 
scrite qu’il s’agisse d’une époque ou d’un âge de la vie. Car aucune période 
n’est intégralement «bonne» (o’aiû; v.lOaP) ou exclusivement mauvaise. Tout 
esprit observateur (approche revendiquée par la «sagesse» de la tradition qo- 
héletienne !) peut, en effet, constater l’ambivalence des expériences que cha¬ 
cun peut faire. Cet énoncé rappelle le passage sur le «temps», texte poétique 
profondément marqué par l’idée des contrastes, que le Théologien-Rédacteur 
a placé au ch.3. 

Après cette affirmation sur ce qui ne correspond pas à l’esprit d’une sa¬ 
gesse véritable (nnpnn «b), le v.lla passe immédiatement à une déclaration 
positive sur la sagesse (litt.): «Bonne - une sagesse... !». Ici, nous ne sommes 
plus en présence d’un «dit de préférence» (jp ... aïo), mais plutôt d’une affir¬ 
mation sur ce qui est relativement bon, soit «bon» par rapport à autre chose de 
moins «bon». Maintenant, le Théologien-Rédacteur proclame ce qui, sans res¬ 
triction ni réserve, est «bon». On arrive ainsi à une sorte d’apogée après tous 
les «dits de préférence» qui précèdent: l’ultime éloge est réservé à la «sa¬ 
gesse». On a l’impression qu’ainsi, le relecteur rejoint tout à fait et docile¬ 
ment l’enseignement sapiential traditionnel. Tout dépend, cependant, de la 
compréhension qu’il donne à la notion nçpn («sagesse»). Le début de son af- 


1 Cf. Nobert Lohfink, art. ou? kS‘as, dans: ThWAT IV (1984), col.299: «... daB der Weise 
sich beherrschen und aufwallende Gefuhle unterdrücken kann». 
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firmation sur la «sagesse» la définit en parfaite concordance avec la pensée 
traditionnelle: «Bonne [est] une sagesse [pas moindre] qu’un héritage !». 

Une traduction littérale de la préposition Dit donnerait la signification «avec». Ce sens 
est retenu, p.ex., par la LXX (pétri), par Jérôme («cum») ainsi que par quelques exé¬ 
gètes 1 . Cette interprétation suppose que la nosn n’est «bonne» qu’à la condition qu’elle 
se trouve accompagnée d’une fortune notable. Car c’est ainsi qu’un «sage» était délivré 
des soucis financiers, dit-on, et pouvait se concentrer sur ses études sapientiales. De 
telles considérations pratiques et matérielles (cf. Michna, tract. Abot 11,2) ne sont, 
certes, pas à désavouer, mais il est peu probable que cet éloge ultime de la «sagesse» 
aboutisse à une perspective aussi «prosaïque». La plupart des exégètes et des traduc¬ 
tions modernes retiennent ici pour la préposition dp le sens d’indiquer, tout comme en 
2,16, une «parité» 2 : «Sagesse vaut autant qu’héritage». 

Si la notion nbq? est utilisée dans ce contexte, l’auteur n’y associe probable¬ 
ment pas les connotations particulières d’«héritage» (au sens de patrimoine 
transmis par succession) qui jouent en outre un rôle important dans les textes 
théologiques de l’Ancien Testament (héritage d’Israël, héritage d’une tribu, 
héritage inaliénable d’une famille, etc.). Ici, il faut plutôt supposer le sens 
moins spécifique de «possession» (en général), assez fréquemment attesté 
dans la littérature sapientiale. D’après Prov 3,35, par exemple, c’est la 
«gloire» qui constituera le «patrimoine» (bm) des «sages». Cette racine bro 
n’est attestée nulle part ailleurs dans le livre de Qohéleth; elle n’appartient 
donc pas à son vocabulaire préféré. Ce fait d’une attestation unique rend, 
certes, l’interprétation précise assez difficile; il soutient, par contre, la sup¬ 
position d’un emprunt à la littérature sapientiale traditionnelle. Par là, le 
Théologien-Rédacteur souhaite donner la priorité à ce qui est légitimé par la 
tradition. 

Sur la «sagesse», le v.llb ajoute une seconde déclaration, en parallèle avec 
la première: la nçpn est un «profit» pour ceux «qui voient le soleil». Le Théo¬ 
logien-Rédacteur reprend ainsi la question provocante de 6,11b: «quel profit 
pour l’homme?». Il ne veut pas que cette question reste sans réponse et soit 
considérée comme une «question rhétorique», sous-entenduant la réponse: 
«rien du tout !». Pour sa propre réponse, il se sert du même terme qu’en 6,1 lb 
(“irr - «surplus», «profit»; cf. aussi 6,8); par contre, il remplace le mot □'IR 
(«être humain») par l’expression poétique iztofn 'ta qui désigne les «vivants» 
(cf. 6,5). Cette expression met un accent particulier sur l’homme en tant 
qu’être vivant, c’est-à-dire aussi sur le temps qu’il vit sur terre. On peut y 
reconnaître une reprise de la question de 6,12 (□"[Rb □icrna) qui, de manière 
analogue, précise la compréhension de l’existence humaine par l’ajout «dans 


1 Franz Delitzsch, Hoheslied undKoheleth (1875), p.316: «in Verbindung mit». 

2 EmmanuelPodechard, L’Ecclésiaste (1912), p.368; cette appellation est préférable à celle 
d’une «Vergleichspartikel: "so wie"» (Ludger Schwienhorst-Schônberger, Nie ht im 
Menschen gründet das Glück [1994], p. 166 note 39). 
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la vie » (D”n3). Il tient donc à souligner que contrairement aux questions dés¬ 
espérées qu’il a trouvées dans le texte de sa tradition, les «vivants» peuvent 
effectivement espérer un «profit»: la «sagesse» ! 

«Voir le soleil», cependant, ne constitue pas seulement une expression poé¬ 
tique pour «vivre», mais avec ses connotations de «lumière» et «luminosité», 
cette tournure favorise la transition au verset suivant qui évoquera un terme 
opposé: l’«ombre». 

Le v.12 donne un commentaire explicatif (’3; «car») au v.ll; en même 
temps, il continue la relecture de 6 , 11 - 12 , car l’utilisation du mot ‘pÿ («om¬ 
bre») s’inspire probablement de son attestation en 6,12. Le terme est le même, 
mais sa valeur est toute différente. En 6,12, signifie que toute la vie hu¬ 
maine équivaut seulement à cette forme d’existence: l’«ombre» supposée sub¬ 
sister dans le monde des morts. Le commentaire du Théologien-Rédacteur, 
par contre, recourt au sens positif de 1 ’«ombre», sphère protectrice et agréable 
dans un monde irradié par le soleil extrêmement chaud de l’Orient. Dans les 
textes bibliques, bx apparaît souvent en rapport avec Dieu, le Ps 121,5 dira 
même sans plus: «Yahvé est ton ^x». L’expression «vivre dans l’ombre (bas) 
de Dieu» (cfi, p.ex., Ps 91,1), «être à l’abri auprès de lui», est fréquemment 
attestée. Le Théologien-Rédacteur attribue cette même fonction à la sagesse 
(rrapnn ^ 3 ). 

«La protection de la sagesse [vaut] la protection de l’argent» 1 . La reprise 
du v.l la est évidente; la notion n'pn; est commentée par ^ 93 , le terme qui fait 
le plus clairement allusion à la fortune sonnante et trébuchante (cf. 5,9). Du 
point de vue stylistique, le texte n’exprime qu’une «parité » 2 entre sagesse et 
richesse. Cela rappelle certaines sentences traditionnelles qui supposent que 
l’«argent» est d’une importance primordiale pour vivre et représente une va¬ 
leur qui peut soutenir toutes les comparaisons (cf., p.ex., Prov 2,4; 10,20; Job 
22,25). Cette appréciation positive est bien loin de la critique prophétique 
avertissant que «l’argent ne peut pas sauver» (Éz 7,19; Soph 1,18; Zach 9,3); 
le Théologien-Rédacteur, quant à lui, reste dans la ligne de son milieu de pen¬ 
sée. Certes, il tient à parler avant tout de la «sagesse», mais, pour sa compa¬ 
raison, il recourt aux valeurs sûres retenues par la «vérité» de la sagesse po¬ 
pulaire. 

Le v.l2b explique le v.ll b, le «profit» (~irr est maintenant repris sous la 
forme plus habituelle de pur): «le profit du savoir, [c’est que] la sagesse fait 
vivre ceux qui la possèdent». On a, une fois encore, l’impression qu’il s’agit 


1 Littéralement traduit: «Car tel à l’ombre de la sagesse, tel à l’ombre de l’argent». 

2 Cf., ci-dessus, p.398 (avec la note 2). Cf. aussi Tremper Longman, Ecclesiastes (1998), 
p.190: «it is likely that équivalence is expressed between wisdom and money in one parti- 
cular area, their function as a shadow». 
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ici d’une référence aux attentes traditionnellement liées à l’acquisition d’ar¬ 
gent (cf., p.ex., Prov 13,8); le Théologien-Rédacteur reprend ce motif pour 
faire l’éloge de la sagesse comme il la comprend. De ce qu’il évoque ainsi au 
point culminant, on peut déduire que pour lui la fonction fondamentale de la 
no?n (de nouveau avec l’article !) est de «faire vivre » (rrn pi’el) 1 , autrement 
dit d’assurer à l’homme un «savoir vivre» qui lui permette de maîtriser les 
réalités immédiates de sa vie quotidienne. Cela signifie que, parlant de la 
«sagesse», il se tait sur tout ce qui pourrait faire penser à une dimension théo¬ 
rique et intellectuelle; il n’évoque que ce que l’homme ordinaire peut attendre 
d’elle pour sa vie de tous les jours: sécurité («ombre») et sauvegarde («faire 
vivre»). 

Il s’en dégage une impression de profonde banalité. Comme s’il avait vou¬ 
lu rétorquer à ce sentiment, le Théologien-Rédacteur ouvre, au v.13, une autre 
dimension: celle de Dieu. Il l’introduit, de manière très accentuée, par ntn - 
«regarde donc!». Après les longues explications de style proverbial, s’ap¬ 
puyant donc sur l’autorité d’une apparente «objectivité», il s’adresse directe¬ 
ment à son auditeur ou à son lecteur en faisant appel à l’observation et à l’in¬ 
telligence éclairée: «réfléchis ! » 2 . Il le renvoie à «l’œuvre de Dieu» (né?i?D 
D’nbsn) dont il a déjà dit en 3,11 qu’elle est insaisissable pour l’homme (cf. 
aussi 8,17). La suite du texte (v.l3b) montre bien qu’ici il veut spécialement 
affirmer que l’homme est incapable d 'intervertir dans «l’œuvre de Dieu», de 
la corriger ou modifier: «Car qui pourra redresser ce qu’il a courbé?». Les 
termes principaux (]pn, niu) sont certainement empruntés à un ancien pro¬ 
verbe que le Théologien-Rédacteur avait déjà inséré en 1,15 3 . Cependant 1,15 
utilise une forme passive (rwp; participe pou‘al: «ce qui est courbé») qui ne 
désigne pas explicitement l’occasion ou l’auteur de cet acte de «courber», ici, 
par contre, la nouvelle reprise suppose clairement Dieu comme sujet gramma¬ 
tical du même verbe (mt?; «courber»). Devant l’autorité divine, toute autre vo¬ 
lonté est radicalement impuissante; la question «qui est capable... ?» ne sus¬ 
citera qu’une réponse (sous-entendue): «Personne !». Quand il y a «œuvre de 
Dieu» (D’ribçn rràifQ), personne ne peut «œuvrer» différemment de lui. Ce mo¬ 
tif de l’incapacité fondamentale (bsvtüb) de l’homme vis-à-vis de ce qui est 
décrété par Dieu, reprend le début du commentaire (6,10b) qui oppose 
l’homme et celui qui est «plus fort que lui». 


1 Le pi’el de rrn exprime, soit «faire revivre, ramener à la vie», soit «laisser vivre, conserver 
en vie, préserver la vie». Ici, l’exégèse est unanime: seule la deuxième signification est à re¬ 
tenir. Outre les commentaires sur le livre de Qohéleth citons, p.ex., Norbert Lohfink, 
«Deuteronomium 6,24: rcrï’n 1 ? "iür unseren Unterhalt aufzukommen”» (1992), dans: Studien 
zum Deuteronomium III (SBAB 20), Stuttgart: Katholisches Bibelwerk, 1995, pp.273-274. 

2 Cf. Emmanuel Podechard, L'Ecclésiaste (1912), p.373. 

3 Cf., ci-dessus, pp. 172-173. 
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Le v.14 en tire la conclusion, l’homme devrait accepter de même le «bon» 
et le «mal» qu’il rencontrera. Les deux expériences contraires surviennent 
dans la vie, mais le Théologien-Rédacteur ne les mentionne pas dans une 
juxtaposition, ni même dans un strict parallélisme; il ne parle d’abord, sou¬ 
haitant les valoriser davantage, que des expériences positives : «Au jour du 
bonheur - vis dans ce qui est bon !». Le jour riche de tout ce qui est «bon» 
(roia; cf. 6,3a.6a) doit être considéré comme une des «œuvres de Dieu» évo¬ 
quées au verset précédent. Le «jour du bonheur» est un don, l’homme peut en 
faire l’expérience dans sa vie. À de tels moments, ce qui s’impose, selon 
notre commentateur, est de « vivre » conformément à ce «bonheur» (rotai), 
conformément donc à ce que la volonté divine avait décidé et «œuvré» en vue 
de cette situation concrète. Ainsi, «vivre», le terme-clé dans la définition de la 
sagesse (v.l2b), se trouve ici repris et concrétisé; ce n’est certainement pas 
accidentel: la vraie sagesse est donc de savoir «vivre» selon ce qui est donné. 

Après ce ferme appel à une vie de bonheur, le Théologien-Rédacteur est 
obligé de passer à la notion opposée: «et au jour du mal (run nVoi)...». Pre¬ 
nons garde de ne pas y associer les [petits] «malheurs», les malchances. En 
12,1, les runn 'ü' désignent le temps de la vieillesse et de la mort, run, en ef¬ 
fet, n’est pas seulement 1’«inconvénient» qui dérange, mais signifie aussi le 
«mal» foncier. Le jour du «mal» par excellence, c’est le jour de la mort (cf. 
run ru?; 9,12). Il me semble probable que le Théologien-Rédacteur suppose 
justement cette compréhension du «jour du mal»; car le second élément, 
parallèle, ne reprend pas le verbe rrn («vivre») de la première partie: au jour 
où s’approche la mort, on ne pourrait plus parler pleinement de «vie». À l’im¬ 
pératif «vis !» en est substitué un autre: ntn, celui même qui introduit toute 
cette exhortation adressée au lecteur (v,13a): «Regarde ! Réfléchis !». Il faut 
prendre en compte le «jour du mal», le Théologien-Rédacteur donne le con¬ 
seil de considérer même un tel jour aussi (npiN 03 ) comme étant «fait» (rtoy) 
par Dieu - au même titre que le «jour de bonheur» (nrng^b). La notion de 
l’«œuvre de Dieu» (D’nbRn nàÿa) est ainsi reprise dans la forme verbale (rrài?): 
tout est «œuvré» par Dieu, tout ce que l’homme peut rencontrer de plus con¬ 
tradictoire. 

En ce qui concerne les «jours du bonheur», l’homme pose rarement la 
question du «pourquoi ?». Par contre, s’il est confronté au mal et au malheur, 
c’est une des premières questions qui lui vient à l’esprit. Le Théologien- 
Rédacteur va donc ajouter, au v,14bp, une «explication» de la run décidée par 
Dieu: «... afin que (rrpYb:? 1 ) l’être humain (m t Kn) ne trouve rien de ce qui 
sera après lui». Il s’agit ici du même motif du «rien trouver» (ksd «b) déjà 


1 


introduit une proposition adverbiale de but; cf. Gesenius-Kautzsch, Grammatik, 
§ 165b: «um deswillen, dass». 
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évoqué en 3,11 dans un contexte concernant également «l’œuvre de Dieu». 
L’homme est un être catégoriquement limité dans le temps; ses recherches 
(«chercher» et «trouver») ne peuvent aller au-delà de la mort. Ce qui sera 
«après lui» (inriK), lui reste inaccessible. 

Cette allusion finale à la mort («après lui») confirme la supposition que le 
«jour du mal» (v.l4a) doit être interprété en ce sens précis. L’expression Tirm 
reprend aussi un terme déjà utilisé dans la tradition: «Qui indiquera à 
l’homme ce qui sera après lui (Tins)?» (6,12). Cette question de la mort et de 
«l’après» reste finalement sans réponse, absolument aucune (nniRD ... «b), 
mais le Théologien-Rédacteur exhorte le lecteur à reconnaître dans cette don¬ 
née, «sans trouver [une réponse]» (rxd Kb), une limite marquant la différence 
entre Dieu (D’nbRn) et l’homme (DTçn). Il n’a certainement pas considéré cette 
limite sous l’aspect restrictif ou répressif, mais voulu accentuer surtout sa di¬ 
mension libératrice: l’homme est délivré des questions considérées comme 
inutiles (puisque sans réponse; cf. 6,1 la !) pour pouvoir vivre une vie de plé¬ 
nitude et de bonheur. 

Pour résumer cette relecture du «texte de transition» (6,10 - 7,6), il faut en 
retenir l’accentuation du contenu et l’aspect stylistique. En ce qui concerne la 
thématique principale qui régit le commentaire, on peut constater qu’elle 
tourne essentiellement autour des deux termes in 1 ’ («surplus») et rno («mort»). 
Par là, le Théologien-Rédacteur a bien repris une idée fondamentale du livre 
du Disciple qui avait lié les deux thèmes en posant la question du «profit» 
(ht) pouvant demeurer après la mort (6,1 lb. 12b). Mais le commentateur fait 
éclater 1'«ellipse» construite autour des deux notions; il reprend, certes, le 
thème de la «mort», mais il ne permet plus que la question du irT reçoive 
avec rno une réponse aussi négative. Il affirme très haut la possibilité d’un 11? 
(7,11 b. 12b), situé, d’après lui, non pas après la mort, mais déjà avant : dans 
une sagesse qui confère un «savoir vivre » (7,12b). Pour soutenir son argu¬ 
mentation, il recourt très largement à l’autorité de la sagesse proverbiale. Plus 
abondante que dans aucune des parties précédentes, une succession de sen¬ 
tences proverbiales, de formulations «proverbisantes» et de brèves explica¬ 
tions confère à ce texte une particularité stylistique singulière. Le plus sou¬ 
vent, des termes-clés, presque régulièrement repris à la ligne suivante dans 
une certaine perspective, assurent l’enchaînement à la fois stylistique et thé¬ 
matique. Cette suite argumentative voudrait paraître d’une logique indiscu¬ 
table qui, finalement, amène le lecteur à reconnaître «l’œuvre de Dieu» (7,13- 
14). 




Les compléments (le «Théologien-Rédacteur»): 


Qoh 9,13-12,7 


Par «compléments» j’entends les différents ensembles textuels qui viennent à 
la suite de 9,12. Mais cette appellation, soulignons-le, n’implique aucun juge¬ 
ment de valeur quant à leur contenu ; elle indique simplement la place que ces 
chapitres occupent dans la structure d’ensemble du livre. Rappelons qu’une 
«conclusion» (au sens strict) terminant la première version du livret (de «Qo- 
héleth le Sage») se trouve en 8,9a. 15 ', elle est prolongée et développée dans 
un texte du «Disciple» (9,1 -12) 2 et finalement précédée d’un commentaire du 
«Théologien-Rédacteur» (en 7,15 - 8,8) 3 . Ainsi, toute la partie de style con¬ 
clusif comprend maintenant les textes de 7,15 à 9,12. À chaque niveau rédac¬ 
tionnel, la volonté de «conclure» est clairement marquée par l’utilisation du 
terme de «totalité» bb (7,15: bbn; 8,9 et 9,1: nrba) associée à une tournure 
stéréotypée résumant les observations et réflexions qui précèdent 4 . Au regard 
de ces passages de «conclusion», les termes introductifs en 9,13 (TTto nroa; 
«ceci aussi, j’ai vu...») font écho à l’argumentation de l’ouvrage à présent 
conclu, et annoncent le genre des textes que l’auteur veut ajouter maintenant, 
précisément en annexe, faute d’avoir pu les placer ailleurs 5 . Ils vont préparer 
la lecture de la formule finale du livre (en 12,8), le second terme de la grande 
«inclusion»: «Vanité des vanités, tout est vanité». Encore, et une dernière 
fois, l’auteur de ces «compléments», le Théologien-Rédacteur, cherche à 
orienter par anticipation la compréhension, telle qu’il la souhaite, de cette 
«vanité». Il proposera des exemples pour relativiser une vision trop radicale¬ 
ment pessimiste de la réalité. À première vue, leur ensemble (9,13 - 12,7) ne 
révèle pas un plan de composition évident. On a plutôt l’impression d’une 


1 Cf., ci-dessus, pp.70-76. 

2 Cf., ci-dessus, pp. 130-149. 

3 Cf., ci-dessus, pp.214-271. 

4 Cf., ci-dessus, pp.35 et 70. 

5 Cf. les introductions aux «annexes» en Prov 24,23 (O’pprf? nbn'rn - «voici encore [des pro¬ 
verbes émanant] des Sages») et 25,1 (nc^ÿ' ’bço n l 5«’D3 - «voici encore [des proverbes] de 
Salomon»), 
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suite aléatoire d’éléments reliés par le rapprochement de termes-clés ou des 
associations d’idées. Mais une étude approfondie de ces textes permettra tout 
de même de déceler un fil conducteur de ces «compléments». 


Première section: Qoh 9,13-18 


Le début de la nouvelle unité textuelle est nettement indiqué par la tournure 
introductive en 9,13 Trio n'roa («ceci aussi, j’ai vu...») 1 . Une formulation 
identique se trouve en 2,24b, dans un passage que nous avons attribué au 
«Théologien-Rédacteur» 2 . Après cette formule, le mot nosn («sagesse») pose 
certains problèmes du point de vue syntaxique 3 . 


Les accents dans le texte hébreu indiquent indubitablement que les massorètes vou¬ 
laient une lecture du verset qui lie la notion nipDn aux mots qui la précèdent: mrj nrca 
iiDDn. Cette tradition est manifeste également dans la traduction de la Septante (kcu. ye 
touto eîôov ao<j>iav \mô tôv fj^iov) et dans celle de Jérôme («sed et hanc uidi sapien- 
tiam sub sole») 4 5 . Habituellement les exégètes expliquent la structure syntaxique de 
cette phrase en supposant un «double accusative»*: «J’ai vu encore ceci en tant que/ 
comme une sagesse sous le soleil». Quelques-uns y souscrivent sans être vraiment con¬ 
vaincus 6 , d’autres évoquent ouvertement les difficultés de cette hypothèse 7 . L’histoire 
de l’interprétation de ce verset connaît, certes, aussi des solutions extrêmes, soit de 
vouloir éliminer le mot dérangeant (rrai) du texte primitif 8 9 , soit de nier tout simple¬ 
ment la présence de problèmes textuels . Toutefois on ne saurait prétendre que l’on 
s’approche d’une explication acceptée par la majorité des exégètes. 

Dans cette situation, il me semble particulièrement utile de rappeler que la lecture mas- 
sorétique n’est pas seule à proposer une certaine structuration syntaxique pour ce ver¬ 
set. Une compréhension différente apparaît dans la traduction araméenne du Targoum. 


1 Cf. Ferdinand Hitzig, Prediger Salomo’s (1847), pl93: «Auch Das hab ich gesehen: ...»; 
Alexander A. Fischer, Skepsis (1997), p. 17: «... Dabei fungiert 9,13 als eine Art Über- 
schrift, indem sie die Aufmerksamkeit auf ein Neues lenkt». 

2 II ne me semble même pas exclu que la vocalisation légèrement différente (nt au lieu de 
nr/nrtr) puisse représenter, dans le cadre du livre, une particularité linguistique de cet auteur; 
cf., ci-dessus, p.302 note 6. 

3 Pour une discussion détaillée cf. Jean-Jacques Lavoie, «La philosophie politique de Qo- 
hélet 9,13-16», dans: Science et esprit 49 (1997), p.318 et p.315 note 2. 

4 Commentarius in Ecclesiasten (CChr.SL 72 [1959]), p.330. 

5 Antoon SCHOORS, The Preacher (1992), p.188 («with the majority of commentators»), 
«Typical Words» (1998), p.32 («prédicative accusative»); cf. Choon Leong Seow, Eccle- 
siastes ( 1997), p.309: «accusative of spécification». 

6 Cf., p.ex., Michael V. Fox, Qohelet (1989), p.262. 

7 Cf., p.ex., Alexander A. Fischer, op. cit ., p. 16 note 58: «...Allerdings ist grammatisch ge¬ 
sehen die auseinandergezogene Stellung beider Akkusative ziemlich ungewôhnlich». 

8 Cf. l’apparat critique de la BHS: «dl?». 

9 Tremper Longman, The Book of Ecclesiastes (1998), p.233 note 48: «There is no evidence 
of a textual problem». 
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Elle suppose comme premier élément syntaxique une formule d’introduction (p *]K 
Trrn - «j’ai vu aussi cela») suivie de deux propositions nominales: «[que] la sagesse est 
dans ce monde, sous le soleil» 1 et «[qu’]elle est grande envers moi». La traduction tar- 
goumique n’est d’ailleurs pas la seule à structurer le verset de cette façon, la même 
compréhension est encore attestée dans le Codex Ve ne tus: eti xôôe xeGéapai- ao<j>la vno 
Tcp fiXicp 2 . Du point de vue grammatical, rien n’empêche de considérer tfQtën nnn rrapn 
comme une proposition nominale. Dans les textes bibliques, d’autres cas comparables 
sont attestés, une «Nàherbestimmung des Orts» (ici: cran nnn - «sous le soleil») as¬ 
sume la fonction de «prédicat» dans une proposition nominale 3 . 

Je retiens l’interprétation qui considère iiDDn («sagesse») comme le sujet 
grammatical d’une proposition nominale, dont le «prédicat» est etatfn nnn- 
«sous le soleil». Cela donne l’affirmation: «nçDn [est] sous le soleil», ou tra¬ 
duit plus librement: «Il existe effectivement une sagesse sur terre». Ce «pré¬ 
dicat» üqœît nnn («sous le soleil») souligne qu’il ne s’agira plus ici de la na?n 
absolue et fondamentale que le Théologien-Rédacteur avait déjà déclarée 
inaccessible (7,23-25), mais de sa manifestation concrète sur terre, dans le 
monde des humains. Cette restriction «sous le soleil» ne comporte pas une 
dévalorisation globale de lançon: lanran demeure, elle (kvt!), quelque chose 
de «grand» (rïpria) pour lui (^K 4 ). Si on lit cette déclaration positive sur la 
«sagesse» d’une même haleine que 9,11-12, qui l’avait soumise à une forte 
relativisation par «heur et malheur», ce ton différent dans le v.13 ne peut que 
surprendre. Des exégètes ont alors essayé de donner à cet adjectif 
(«grande») un sens également négatif: «lourde» ou «pesante» 5 ; d’autres y ont 
reconnu une tendance «ironique» qui voudrait suggérer le contraire de ce 
qu’elle dit explicitement 6 . Kurt Galling a même proposé de corriger le texte 


1 La traduction targoumique connaît deux versions, une forme brève (pn «nto fcnosn kyh 
« to? rfinn [Madeleine Taradach-Joan Ferrer, Un Targum de Qohélet , 1998, p.54]), et 
une forme un peu plus longue qui insère encore une proposition relative (tio 4 ? rrarnm - 
«qui est faite pour être...» [Alexander Sperber, Bible in Aramaic , vol.IVa, p. 159; 
Charles Mopsik, L ’Ecclésiaste, p.81; Frédéric Manns, «Le Targum de Qohélet - Manu¬ 
scrit Urbinati 1», 1992, p. 172]). Mais les deux versions ne diffèrent pas pour l’aspect qui 
nous intéresse ici dans ce contexte: elles font de nnn nasn une proposition nominale. 

2 Cité par Franz Delitzsch, Hoheslied und Koheleth ( 1875), p.357. 

3 Gesenius-Kautzsch, Grammatik , § 141b (l’exemple cité est celui de Ps 112,3: ïrrgg 

4 La structure d’ensemble du v.13 s’inspire certainement de celle de 6,1, mais cela n’oblige 
pas à substituer à (cf. BHS sous 13 b ; Walther Zimmerli, Prediger [1962], p.229 
avec la note 1; Christian Klein, Kohelet [1994] p.146; Tremper Longman, Ecclesiastes 
[1998], p.233 note 49). signifie ici «à mes yeux» ( TOB\ Carl Siegfried, Prediger und 
Hoheslied [1898], p.68: «nach meinem Urteil»). 

5 Walther Zimmerli, op. cit ., p.229: «es lag schwer auf mir»; ainsi aussi Franz Josef 
Backhaus, Zeit und Zufall (1993), p.445; Christian Klein, op. cit. , p. 146 et d’autres. 

6 Hans Wilhelm Hertzberg, Der Prediger (1932), p. 161 ( 2 1963, p. 185): «... genau das Ge- 
genteil von dem, was Qoh sagen will. [...] In derTat will Qoh zeigen, dafi die Weisheit nicht 
etwas GroBes, sondern etwas Kleines und Wertloses ist»; Aarre Lauha, Kohelet (1978), 
p. 177: «Aile Schwierigkeiten lôsen sich am besten, wenn der Zwischensatz als ironische 
Bemerkung über die Verkehrtheit der Dinge verstanden wird...». 
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hébreu en remplaçant tfpTra par un terme opposé (nbtji’a) 1 ; d’autres ont préféré 
restreindre le sens de l’adjectif n'piia, le réduisant ici à «(subjectivement) 
significatif» 2 . Toutes ces propositions naissent de la volonté à'harmoniser le 
texte parce qu’on l’attribue à un seul auteur. 

Si l’on admet une croissance successive du livre de Qohéleth, cette «ten¬ 
sion» évidente dans le texte s’explique différemment. Dans les «complé¬ 
ments» (à partir de 9,13), le Théologien-Rédacteur souhaite reprendre la 
question de la nn?n qui, en effet, constitue un thème central du livre, évoqué 
d’emblée dans la toute première démarche argumentative du Maître (1,17) et 
dans le premier commentaire ajouté par le Disciple (1,14). Le Théologien- 
Rédacteur aborde le résultat de ce premier processus. Il y trouve des critiques 
et des mises en garde visant la nçon, il y réagit vivement et veut revaloriser 
l’importance de la «sagesse». Commentateur, il lui fallait, certes, transmettre 
d’abord l’énoncé transmis; ainsi, par exemple, ne conteste-t-il pas l’affir¬ 
mation qu’il n’y a pas de nopn dans le monde des morts (cf. 9,10, peu avant 
ses «compléments»); mais pour le monde des vivants («sous le soleil»), il 
tient à affirmer l’existence d’une rrapn et de ses fruits. Voilà ce qu’annonce 
cette introduction en 9,13. 

Au v.14 commence un bref conte paradigmatique, une «weisheitliche Bei- 
spielgeschichte» 3 . Il est construit sur l’opposition schématique entre «petit» 
(jDj?) et «grand» (*7rn): «une petite ville, de peu d’habitants» se trouve at¬ 
taquée par un «grand roi» qui l’assiège et édifie contre elle de gros (b'na) 
ouvrages de guerre. 

La mesure militaire prise par le «grand roi» est lue de diverses manières. Le texte mas- 
sorétique (D’tiso) semble supposer une machine qui permet de «guetter» (ns = ms I) la 
ville 4 ou de tendre un «piège» (ns) à ses défenseur 5 . Deux manuscrits hébreux lisent 
onisi? 6 qui rappelle l’expression Tyrrbç nsa rm de Dtn 20,20. La signification de base 
de cette racine lis est «ficeler»; d’où, dans un contexte militaire, «enfermer => as¬ 
siéger». La traduction grecque (LXX) a pensé à des palissades (xtxpal;). Certains 
exégètes conservent la leçon du texte massorétique 7 ; cela permet, en effet, d’établir un 
lien avec la forme identique en 7,26 ou avec le singulier misi? qui précède immédiate- 


1 Kurt Galling, «Kohelet-Studien», dans: ZAW 50 (1932), p.286 avec la note 3; Prediger 
(1940), p.82: «...daB sie [= die Weisheit] wie ein Tor dastehen kann». 

2 Robert Gordis, Koheleth (1951, 3 1968), p.31 0: «subjectively great, significant»; cf. déjà 
LudwigLevy, Qoheleth (1912), p. 120: «wertvoll, wichtig». 

3 Christian Klein, Kohelet ( 1994), p. 147. 

4 Cf., p.ex., Franz Delitzsch, Hoheslied und Koheleth (1875), p.358: «Belagerungsthurm, 
auf ebenem Boden oder auf dem Wall errichtet, um die schwachen Seiten des belagerten 
Orts zu erspahen und ihn mit Wurfgeschossen zu überschütten». 

3 Cf., p.ex., la compréhension du verset selon le Targoum: Alexander Sperber, Bible in 
Aramaic, vol.IVa (1992), p. 164; Charles Mopsik, L’Ecclésiaste et son double araméen 
(1990), p.81 : «... capturer dans les immenses trappes». 

^ Cf. l’apparat critique de la BHS sous 14 a . 

7 Cf., p.ex., Robert Gordis, Koheleth ( 1951, 3 1968), pp.310-311. 
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ment, en 9,12. La plupart cependant supposent que cette forme résulte d’une modifi¬ 
cation faite par les copistes, et qu’elle doit être corrigée en rrmsa. Quoi qu’il en soit, la 
compréhension précise du terme en hébreu est de peu d’importance: l’accent du texte 
ne porte pas sur les détails de la technique militaire, mais sur l’opposition absolue entre 
la faiblesse de la ville et la puissance militaire du «grand roi». 

Le récit veut montrer une situation sans issue; le sort de la ville semble 
scellé. La ville sera prise par le «grand roi». 

Le v.15, pourtant, annonce un changement surprenant et inespéré: «Mais il 
s’y trouva...» (ra Kÿçn) 1 . La figure principale du renversement est unpçq en* 
mn, un «homme» dépeint par deux adjectifs qui, à notre étonnement, ne sont 
pas reliés par la copule ) («et») 2 . Aussi peut-on se demander si le texte d’ori¬ 
gine les comportait déjà ou si l’un d’eux représente un ajout de renforcement 
et d’interprétation. Walther Zimmerli a suggéré de retenir pour la forme pri¬ 
mitive l’adjectif mn («sage») seulement 3 , ainsi l’accent du «récit» est exclu¬ 
sivement mis sur la «sagesse». Cette proposition concorde parfaitement avec 
le genre littéraire de cette «weisheitliche Beispielgeschichte», avec le thème 
n?Dn indiqué dès le verset introductif (v.13), ainsi qu’avec le dénouement de 
son intrigue narrative (v.l5aP): c’est par sa «sagesse» Orraiîna), celle qui lui 
est propre, que cet «homme sage» (ûqn en*), justement lui (wn !), sauva la 
ville. Sur son mode d’intervention, aucun détail n’est donné; seule compte la 
mention de sa rrçqn. Ce récit paradigmatique traditionnel illustrait uniquement 
la supériorité de la «sagesse» en la montrant ici, à titre d’exemple, qui l’em¬ 
porte sur toute force politique et militaire. On peut le comparer à d’autres 
textes de ce type (cf. notamment Prov 21,22 4 ), tous conçus pour faire l’éloge 
de la hmji. 


1 On a voulu attribuer au verbe un sujet précis: a) «grand roi» (du v.14; cf. Heinrich 
Georg AUGUSï Ewald, Die poetischen Bûcher des Alten Bundes IV [1837], p.217; Franz 
Delitzsch, Hoheslied und Koheleth [1875], p.358 [«einen ebenbürtigen Gegner ... gefun- 
den»]; cf. LXX); b) l’«homme sage» (Denis Buzy , L’Ecclésiaste [1946], p.260: «Un 
homme pauvre ‘et’ sage trouva [le moyen] de sauver la ville...»). - Pour d’autres propo¬ 
sitions cf. Antoon SCHOORS, The Preacher (1992), pp.77-78. Je retiens l’interprétation qui 
reconnaît dans cette forme verbale tœG un sujet indéfini; cf. Gesenius-Kautzsch, Gram- 
mat ik, §144d. 

2 Elle est pourtant attestée dans de nombreux manuscrits hébreux (114 manuscrits selon 
Kennicott - de Rossi; cf. Emmanuel Podechard, L ’ Ecclésiaste [1912], p.420) et supposée 
également par quelques manuscrits de la LXX. 

3 Prediger (1962), p.230; cette proposition est reprise par Franz JOSEF Backhaus, Denn Zeit 
und Zufall trifft sie aile (1993), p.276 note 33 («Zusatz von mskn »; «...insofern eine text- 
kritische Ânderung nach mit. Mss. und Targum vomehmen»). 

4 Cf. aussi Prov 16,32; 24,5; pour la littérature sapientiale extra-biblique cf. Ahiqar 267 (ver¬ 
sion roumaine): «Mon fils, écoute l’homme sage, quand même il serait pauvre, parce que 
telle est la voie de Dieu: un jour il donne à l’un et l’autre jour à un autre» (François Nau, 
Histoire et Sagesse d ’Ahikar l ’ assyrien, traduction des versions syriaques avec les princi¬ 
pales différences des versions arabes, arménienne, grecque, néo-syriaque, slave et rou¬ 
maine [Documents pour l’Etude de la Bible], Paris: Letouzey et Ané, 1909, p.277). 
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Dans l’intention de remettre celle-ci en valeur, le Théologien-Rédacteur se 
sert de ce «récit» d’origine sapientiale, mais en même temps, il doit respecter 
l’ouvrage qui lui était transmis, et les tendances critiques qu’il manifeste vis- 
à-vis de la «sagesse». En tant que commentateur, il s’efforce donc d’adapter 
ce «récit» au contexte défini par le livre reçu. Tenant compte de cette perspec¬ 
tive, on peut bien expliquer la présence de l’autre adjectif, pop: la combinai¬ 
son üpn ppp est certainement inspirée par un autre texte du livre de Qohéleth, 
l’expression analogue en 4,13a. En ajoutant ppp, le Théologien-Rédacteur 
modifie un peu les accents, car maintenant l’aspect de la hiérarchie sociale se 
trouve introduit dans l’apologue sapiential: le «roi» demeure l’antagoniste, 
mais moins du fait de sa puissance (militaire) qu’en tant que personnalité do¬ 
minante sur l’échelle sociale. La compréhension exacte du terme pop dans ce 
contexte est difficile à déterminer («pauvre», «indigent», «prolétaire» 1 ?), 
mais comme pour le terme technique militaire au v.14 (D’-fixp ou anisp ? 2 ), il 
suffit de retenir que l’accent principal porte ici sur un contraste extrême. 

Cet ajout interprétatif (pop) est un premier indice du procédé adopté par le 
Théologien-Rédacteur pour concilier son apologie de la «sagesse» (tradition¬ 
nelle) avec la tendance critique du livre reçu: il y a, dit-il, des limites à la «sa¬ 
gesse» si celle-ci est hypothéquée par le contexte social, car on le sait bien: 
«Qu’un riche parle, tous se taisent et portent aux nues son discours. Qu’un 
pauvre parle, et on dit: ”Qui est-ce ?“» (Sir 13,23). Dans cette optique, le 
Théologien-Rédacteur affirme maintenant que malgré l’éminence de la «sa¬ 
gesse» et malgré ses succès, voire ses «victoires», jusque dans la vie pu¬ 
blique, il peut arriver que les sages ne rencontrent pas la reconnaissance méri¬ 
tée (v.l5b): «...mais personne ne se souvient de cet homme indigent (pop)». 
Dans ce dénouement narratif (v.l5b) qu’il ajoute au récit paradigmatique, il 
laisse tomber l’adjectif npn pour ne reprendre que pop; car si un «sage» est 
méconnu, la raison première n’en doit pas être imputée à une «sagesse» défi¬ 
ciente, mais le handicap d’un statut social désavantagé aura fait mépriser le 
rayonnement de la sagesse. 

Cet apologue, dans la version du Théologien-Rédacteur, se lit maintenant 
comme une reprise du passage, déjà trouvé et travaillé, qui précède en 9,11 et 
constatait que «ce n’est pas le sage qui gagne le plus facilement sa vie». Au 
v.16, un commentaire, formellement introduit par TnPR) («alors je dis, 
moi: ... »), va exposer la «moralité» à retenir de cette «histoire». La prépondé¬ 
rance qu’il faut reconnaître à la «sagesse» est d’abord répétée conformément 
à l’enseignement traditionnel: «Mieux (rnio) [vaut la] nopn que [la] force/ 
puissance (rrraa)». Il n’est pas exclu qu’il s’agisse ici de la citation littérale 


1 Cf., ci-dessus, p.286 avec la note 2. 

2 Cf., ci-dessus, pp.406-407. 
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d’une sentence 1 , mais ce peut tout aussi bien être une formulation forgée par 
le Théologien-Rédacteur lui-même. Le début ...nç?n roio rappelle fort en ef¬ 
fet celui de sa déclaration positive sur la sagesse en 7,11, passage qui termine 
la partie principale du livre (avant sa «conclusion», à partir de 7,15) 2 . Quoi 
qu’il en soit, cette assertion du v.lôa suit incontestablement la pensée tradi¬ 
tionnelle qui accorde une place éminente à la «sagesse» 3 . La suite du com¬ 
mentaire, pourtant, évoque la faiblesse de celle-ci, voire son échec possible 
(v. 16b): «... mais la nmn d’un homme indigent (|3Çorj) est méprisée, et ses pa¬ 
roles ne sont pas écoutées». À l’aide de ces deux affirmations sur la noan, le 
Théologien-Rédacteur parvient donc à faire droit aux deux tendances oppo¬ 
sées: l’éloge de la «sagesse» et sa relativisation critique 4 . 

Cette même ambivalence apparaît dans les vv.17-18. Ces deux versets 
montrent trop d’éléments qui les lient aux précédents, de sorte qu’il n’est pas 
recommandé de les en séparer 5 . 

Le v.17 soulève deux questions depuis longtemps discutées par les exégètes: l’une con¬ 
cerne la structure syntaxique, l’autre celle du rapport entre les divers éléments qui le 
composent 6 . Il s’agit surtout du problème de définir précisément le «pivot» de la com¬ 
paraison exprimée dans ce verset: a) faut-il supposer une comparaison globale entre 
«les paroles des sages» et «les cris d’un souverain» ou b) faut-il mettre l’accent prin¬ 
cipal sur la réception («écoute») différente ? Dans le premier cas (a), on adopte la tra¬ 
duction: «Les paroles des sages écoutées dans le calme valent mieux que les cris d’un 
souverain au milieu des insensés»; dans l’autre (b): «Les paroles des sages (énoncées) 
avec calme sont mieux écoutées que les cris d’un souverain au milieu des insensés». 
Du point de vue grammatical , les deux compréhensions sont tout à fait possibles. 

Le choix dépend essentiellement du contenu que l’on discerne dans ce verset et son 
contexte. On peut, évidemment, reconnaître une certaine tension voire contradiction 
entre l’affirmation du v.l6b («ses paroles ne sont pas écoutées») et celle du v.l7a («les 
paroles des sages sont écoutées»), d’autant plus que la même forme D’yneiï d’abord 


1 Cf., p.ex., Izak J.J. Spangenberg, «Quotations», dans: OTEs 4 (1991), p.29. 

2 Pour l’interprétation de 7,11 et sa tournure d’introduction (litt.: «Bonne - une sagesse...!») 
cf., ci-dessus, p.397. 

3 Cf., ci-dessus, p.407 avec la note 4. 

4 Le thème central de ce passage peut donc être résumé en ces termes: «la rran et sa relativi¬ 
sation». Il me semble impropre et mal fondé d’interpréter ce texte essentiellement comme 
une «critique de la royauté» en tant que telle (Jean-Jacques Lavoie, «La philosophie poli¬ 
tique de Qohélet 9,13-16», dans: Science et esprit 49 [1997], pp.315-328, surtout p.325ss). 

5 Graham S. Ogden, «The “Better”-Proverb (Tôb-Spruch), Rhetorical Criticism, and Qohe- 
leth», dans: JBL 96 (1977), pp.489-505, attribue aux sentences avec ...]q stoune fonction 
structurante dans l’ensemble du livre; c’est pourquoi, d’après lui, les vv. 13-16 constitue¬ 
raient une unité littéraire, à eux seuls («Qoheleth ix 17 - x 20», VT 30 [1980], pp.27-37; 
réimpr. dans: Roy Zuck [éd.], Reflecting with Solomon [1994], pp.331-340). Jean-Jacques 
Lavoie ( op . cit., pp.317-318) adopte la même délimitation (vv.13-16); il discerne une «in¬ 
clusion» formée par 9,17 et 10,4 (cf. déjà Franz Josef Backhaus, Denn Zeit und Zufall 
trifft sie aile [1993], pp.276-277). Mais il est excessif de déduire de cette «inclusion» une 
«exclusion» des versets précédents. J’exposerai dans la suite les liens qui, effectivement, 
lient les vv.17-18 aux vv.13-16. 

6 Cf., p.ex., Emmanuel Podechard, L Ecclésiaste (1912), pp.422-423. 
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utilisée avec la négation (v.lôb) réapparaît ensuite sans négation et dans une propo¬ 
sition positive (v.l7a). Le Targoum, par exemple, a résolu ce problème en distinguant 
des sujets différents: les «méchants», opposés aux «justes», pour le «non-écouter» (au 
v.l6b), Dieu pour l’«écouter» (du v.l7a)'. Grégoire le Thaumaturge propose une dis¬ 
tinction des temps concernés: le «non-écouter» caractérise le présent, tandis que dans 
un avenir (uÊténei-ta + le verbe conjugé au futur), les sages peuvent s’attendre à être 
écoutés 1 2 . Une autre distinction encore fut proposée par August Knobel qui donne au 
mot D’imizl: deux significations différentes: pour le v,16b, il suppose un participe passif 
(«être écouté»), tandis que pour le v.l7a, il suggère « digne d’être écouté» 3 . 

Malgré tous les liens existant entre les vv.14-16 et les vv.17-18, il faut tout 
de même relever aussi les nuances propres à chacun des deux passages: les 
vv.14-16 présentent une réflexion qui part d’un conte paradigmatique (v.14- 
15) pour y ajouter un commentaire (v.16), tandis que les vv.17-18 sont loin de 
la situation dépeinte par cette petite histoire. De ce fait, le premier passage 
maintient le singulier pour parler de la figure «paradigmatique», tandis que le 
v.17 généralise avec son pluriel «les sages». Ajoutons que le «non-écouter» 
du v.l6b concerne la «sagesse» dans un cas tout particulier, celui d’un 
«homme indigent» (poian), tandis que le v.17 ne formule plus pareilles 
restrictions. Je doute donc qu’il faille voire une tension entre D’iWMh or» du 
v,16b et □’yntçj] du v.l7a. Le rôle des deux éléments textuels est simplement 
différent: le v,16b évoque une «relativisation» de la no:>n, tandis que le v.17 
redit encore une fois la haute estime traditionnellement donnée à la «sagesse» 
(pour n’ajouter qu’à la fin, au v,18b, un autre motif de sa «relativisation») 4 . 

Du point de vue de sa fonction, le v.17 est parallèle au v,16ap: dans les 
deux cas il s’agit soit d’un proverbe sapiential cité par le Théologien-Rédac¬ 
teur, soit d’une sentence «proverbisante» forgée par lui dans laquelle il re¬ 
prend des idées de la sagesse courante. Quant à la structure syntaxique du 
v.17, il faut supposer (en analogie au v.lôap) un «dit de préférence» (pour 
lequel le mot introductif n’est, en effet, pas absolument indispensable 5 ): 
«Mieux valent les paroles des sages que...» 6 . Cette structure syntaxique fut 


1 Cf. Alexander Sperber, Bible in Aramaic, vol.IVa (1992), p. 164; Charles Mopsik, 
L'Ecclésiaste et son double araméen (1990), p.83: «Les paroles silencieuses de la prière des 
sages sont accueillies par le Seigneur du monde mieux que la voix forte du méchant qui 
règne sur les fous qui crient et ne sont pas exaucés». 

2 John Jarick, Gregory Thaumaturgos ’ Paraphrase of Ecclesiastes ( 1990), p.246. 

3 Koheleth (1836), p.304: «Um Koheleth nicht in einen Widerspruch mit sich selbst (V. 16.) 
zu bringen, muss man in einer Bedeutung fassen, welche die lat. Adjj. in ilis haben: 
hôrwürdig, befolgenswerth». 

4 Cf. Choon Leong Seow, Ecclesiastes (1997), p.322: «the rule and the exception». 

5 Cf. 4,17a(3 (ci-dessus, p.342 note 2). Cette explication est déjà présentée par Franz De- 
litzsch, Hoheslied und Koheleth (1875), p.359. Il n’est pas nécessaire de supposer une 
«perte» du mot ct^cû (cf. Ludger Schwienhorst-Schônberger, Nicht im Menschen grün- 
det das Glück [1994], p.212 note 73: «3îd ist ausgefallen, wohl aus metrischen Gründen»). 

6 Parmi les deux possibilités mentionnées ci-dessus (p.409), dans le texte en retrait, il faut 
donc préférer la solution «a». 
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déjà retenue par Rabbi Samuel ben Meïr (Rashbam) 1 , la plupart des exégètes 
modernes la présument aussi 2 . Dans la suite du v.l7a, ces «paroles des sages» 
sont encore précisées par D’iîüü? nm? («écoutées dans le calme»). L’accent de 
cette formulation ne porte pas sur le fait que les paroles sont «écoutées», mais 
sur la notion nos, en première position. Dans la littérature exégétique (juive 
et chrétienne), on a beaucoup débattu de ce «calme»: se réfère-t-il aux paroles 
des sages, exprimées d’une voix «douce» (cf. Ibn Ezra 3 ), ou plutôt à l’attitude 
de leurs auditeurs, qui les reçoivent «avec plaisir» (ainsi, p.ex., Rashi 4 ) ? Pro¬ 
poser une pareille alternative me paraît peu justifié; toute l’atmosphère dans 
laquelle se développe la culture sapientiale (associant enseignants et audi¬ 
teurs), doit être empreinte de nra, un «repos» physique et psychique 5 . 

Discordant avec le «calme» de ce milieu, on entend les «cris» (nj?i?t) d’un 
«puissants» (behD) parmi des insensés. En 7,6 déjà, les dires de ceux-ci étaient 
qualifiés de bruyants et inutiles; le terme nj?yr pousse à l’extrême l’évocation 
de leurs comportements agités et turbulents, en contraste avec celui des 
cercles sapientiaux. En même temps, la notion boiü rejoint le récit paradigma¬ 
tique (vv,14-15a) et son renversement entre puissance et faiblesse. Sans qu’il 
faille simplement identifier le boin avec le «grand roi» du v.14, c’est bien, de 
manière générale, le thème du pouvoir qui est ainsi repris. Le «calme» (nra) 
du milieu sapiential peut donc être compris comme une expression du rejet du 
pouvoir physique ou politique 6 . 

La supériorité de la «sagesse», malgré un trait de fragilité, est soulignée 
encore une fois (v.18): «Mieux (roio) [vaut la] nnonque...». Cette intro¬ 
duction est absolument identique à celle du v. 16a(3; ensuite, la notion abstraite 
rnis? du v.l6ap est reprise et renouvelée par mj? ’*??, les «instruments» de 
«guerre». Ainsi le Théologien-Rédacteur 7 répète et accuse la prééminence de 


* Sara Japhet - Robert B. Salters, The Commentary of R. Samuel Ben Meir Rashbam on 
Qoheleth (1985), p. 184: «his wisdom is much better than the shout of a ruling king». 

2 Cf. l’inventaire dressé par Emmanuel Podechard, L ’Ecclésiaste (1912), p.422; parmi les 
ouvrages récents, citons, p.ex., Franz Josef Backhaus, Zeit undZufall (1993), p.446. 

3 Mariano Gômez Aranda, El comentario de Abraham Ibn Ezra al Libro del Eclesiastés 
(1994), pp. 100* et 153; parmi les commentaires récents, cf., p.ex., Tremper Longman, 
Ecclesiastes (1998), p.236: «The quiet words of the wise». 

4 Cf. Robert Gordis ( Koheleth [1951, 3 1968], p.312) qui rejette cette interprétation comme 
«unacceptable»; elle est pourtant retenue, p.ex., par Christian Klein, Kohelet (1994), 
p. 148. 

5 Horst-Dietrich Preuss, art. m: nüah, dans: ThWAT V (1986), col.305 («auch psychisch 
gemeint»); on peut noter l’attestation assez fréquente de cette racine nu dans le livre du 
Siracide {ibid., col.306). 

6 Cf. l’interprétation de Michael V. Fox, Qohelet (\989), p.264: «the words of the wise, even 
when spoken quietly, though vulnérable and often contemned, are nevertheless more 
effective than the words of a ruler among fools, even when those words are shouted». 

7 anp est indubitablement un «aramaïsme»; cf. Max Wagner, Die lexikalischen und gram- 
matikalischen Aramaismen im alttestamentlichen Hebràisch (BZAW 96), Berlin: Alfred 
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la «sagesse» - avant de passer à une remarque qui la relativise (en analogie à 
celle du v.l6b): «... mais le moindre manquement («on)détruira beaucoup de 
bien» (v.l8b). 

Le texte massorétique selon le Codex de Leningrad lit «D'in («un fautif, pécheur»), mais 
d’autres manuscrits hébreux attestent la forme «cpn(cf. aussi la traduction syriaque de la 
Peshitto) 1 . Il n’y a, bien sûr, pas de raison impérative de rejeter la leçon massorétique, 
mais la variante non personnalisée (Ktpn) me semble tout de même préférable: a) dans 
le contexte immédiat (vv. 17-18), l’accent principal ne porte pas sur des personnes, mais 
sur des notions plutôt abstraites (QH31, npyr, nnipn); b) surtout le v. 18a ne parle plus du 
«sage», mais de la «sagesse»; c) c’est le même mot «cpn qui sera repris en 10,4 (dwt 
crVna). ~ La leçon «cm fut adoptée par de nombreux exégètes à partir du XVIII e siècle 2 , 
mais aujourd’hui la tendance de ne pas toucher au texte massorétique est prédominante. 
Notons qu’ici sa graphie peut s’expliquer sans difficulté comme une lectio facilior , 
sous l’influence des autres occurrences de «pin (2,26; 7,26; 8,12 et surtout 9,2) et sous 
l’effet d’une orientation «moralisante» à l’époque où les copistes travaillèrent. 

Le renforcement de nrno («la chose bonne») par nann («beaucoup») con¬ 
stitue une sorte de finale accentuée, quoique, on peut l’observer, la suite du 
texte reprenne des termes et développe des thèmes rencontrés dans ce pas¬ 
sage. La césure toutefois me paraît plus évidente que l’enchaînement immé¬ 
diat, car avec le v.l8b s’achève, rappelons-le, une démarche de réflexion con¬ 
struite en deux étapes de deux mouvements: dans chacune le premier mouve¬ 
ment souligne, de manière traditionnelle, la supériorité de la «sagesse» et cul¬ 
mine dans un dit de préférence, introduit par np?n pdîcd (vv.lôap et 18a; cf. 
aussi 7,11), tandis que le second mouvement (vv.l6b et 18b) ajoute une ob¬ 
servation fondée sur l’expérience, qui équivaut finalement à relativiser l’af¬ 
firmation de cette supériorité 3 . 

Résumons les deux raisons qui, selon le Théologien-Rédacteur, peuvent 
empêcher la «sagesse» de manifester souverainement sa supériorité. La pre¬ 
mière relève d’une cause «extérieure », à savoir une condition sociale défavo¬ 
rable (pop) qui nuit au rayonnement de la «sagesse» (D’jratf? DTK). La seconde 
tient à une défaillance à «l'intérieur» même de la sagesse, un «manquement» 
personnel (Kcpn) porte atteinte 4 à sa crédibilité et sa suréminence (n?"]n nnto). 


Tôpelmann, 1966, p. 103 (no 270). Il est donc peu probable que le v.l8a soit la citation 
d’une sentence proverbiale traditionnelle; Izak J.J. Spangenberg, cependant, maintient 
l’idée d’une «citation»: «Nothwithstanding the use of the Aramaic word for 4 war’ (3"ip), this 
saying is a quotation» («Quotations in Ecclesiastes: an appraisal», dans: OTEs 4 [1991], 
pp.29-30). Pour ma part, j’y reconnais plutôt une formulation du Théologien-Rédacteur, si 
inspirée soit-elle de la pensée sapientiale traditionnelle. 

1 Cf. Emmanuel Podechard, L Ecclésiaste (1912), p.423: «dans 9 mss». 

2 Cf. la liste donnée chez Emmanuel Podechard, L Ecclésiaste (1912), p.423. 

3 Norbert Lohfink propose la même délimitation de l’unité textuelle (9,13-18) et y recon¬ 
naît la même structuration avec deux «Zwar-Aber-Gedankengànge» ( Kohelet [1980, 3 1986], 
p.73). 

4 (v.18) rappelle une forme identique en 7,7; la corruptibilité des sages (selon 7,7) peut 
illustrer, en effet, la vulnérabilité de la sagesse elle-même. 
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La division en chapitres, telle qu’elle se présente actuellement, on le sait, 
n’est pas un critère exégétique puisqu’elle date du Moyen Âge seulement. Ici 
toutefois, il me semble que l’on peut effectivement voir commencer un nou¬ 
vel ensemble textuel avec 10,1. Quelques exégètes attribuent encore ce verset 
à l’unité littéraire qui précède (9,13-lS) 1 en évoquant, par exemple, le motif 
de la «quantité négligeable» 2 (oj?î?) qui relierait 10,1b à 9,14. Davantage 
même, si l’on mettait l’accent sur la thématique nç?n on pourrait aussi lui 
joindre les vv.2-3 3 . Toutefois, dans cette partie du livre que j’intitule «les 
compléments», la séparation entre les sections est peu nette, on remarque da¬ 
vantage des enchaînements qu’une structuration rigoureuse en unités litté¬ 
raires 4 . Je reconnais pourtant une césure assez évidente après 9,18; à la raison 
mentionnée plus haut 5 s’ajoute le fait qu’à partir de 10,1, l’idée directrice 
n’est plus de démontrer la supériorité de la «sagesse» (nççn rata; vv.l6a|3 et 
18a) tempérée de relativisations (vv.lôb et 18b), mais, dans une suite d’une 
cohérence un peu floue, de développer des propos qui tournent ici principale¬ 
ment autour du couple nççn («sagesse») et («déraison»), 

La compréhension du v.l est très discutée; déjà les traductions anciennes 
ouvrent des pistes d’interprétations assez différentes. Sans refaire une fois en¬ 
core l’histoire des recherches sur ce verset 6 , je me bornerai à esquisser une 
proposition d’explication en présentant le procédé de mon approche. 

Premièrement, je pars de l’idée que les deux premières lignes (v.la et v.lb) 
forment un tout et, pour l’essentiel, expriment la même chose, la première en 
termes métaphoriques (mouches, huile), la seconde en termes abstraits (sa¬ 
gesse, déraison) 7 . Il me semble donc légitime de chercher dans les éléments 


1 Cf., p.ex., Hans Wilhelm Hertzberg, Der Prediger (1932), pp.160-164 ( 2 1963, pp.185- 
188); James A. Loader, Polar Structures in the Book of Qohelet (1979), pp.58-61; Izak J.J. 
Spangenberg, «Quotations in Ecclesiastes», dans: OTE s 4 (1991), pp.28-30. 

2 Hertzberg, op. cit., p.163 (p. 187); Loader, op. cit., p.60. 

3 Cf. Stephande Jong, «A Book on Labour», dans: J SOT 54 (1992), p.l 13: 9,13 - 10,3 «Be 
wise in spite of powerful folly around you». 

4 Cf. déjà mes remarques à ce sujet, ci-dessus, pp.403-404. 

5 Cf., ci-dessus, p.412. 

6 Cf., p.ex., l’exposé des propositions les plus importantes présenté par Thomas Krüger, 
«”Wertvoller als Weisheit und Ehre ist wenig Torheit”», dans: BN 89 (1997), pp.62-75. 

7 Cf., p.ex., Michael A. Eaton, Ecclesiastes (1983), p. 133; traduction française: Le livre de 
l’Ecclésiaste (1989), p. 127: «Les deux moitiés du verset forment une comparaison que Ton 
peut traduire: "De même que les mouches..., ainsi un peu de folie...”». 
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textuels des deux lignes des éclairages réciproques afin de trouver une solu¬ 
tion pour les termes difficiles. 

Deuxièmement, le thème fondamental du v.la est évident et retenu par tous 
les exégètes, citons à titre d’exemple Emmanuel Podechard: «une cause in¬ 
fime peut amener la ruine d’un très grand bien» 1 . Par analogie, je vois au v.lb 
une «cause infime» dans l’expression mbpo («un peu de sottise»). Le 
terme dj?d rappelle son occurrence en 9,14 {«peu d’habitants»), on l’a déjà 
signalé quelques lignes plus haut. Le mot se prête très bien pour évoquer ce 
qui est «infime» et «insignifiant». Tout comme les «mouches» au v.la sus¬ 
citent exclusivement des associations d’idées catégoriquement négatives, on 
ne peut accorder à l’expression DJ? a rrfoo aucune signification positive 2 . Le 
«très grand bien» au v.lb doit être évidemment cherché dans la nn?n. Nous 
obtenons ainsi une structure chiastique: dans la première ligne, c’est d’abord 
«la cause infime» qui est mentionnée pour être ensuite opposée au «très grand 
bien», tandis que la seconde ligne, de manière inverse, commence par le 
terme positif (rrapn) et s’achève avec l’expression négative (djh? rrtoo). 

Troisièmement, alors que l’on reconnaît aisément les quatre notions en con¬ 
traste dans les deux lignes du verset, on cherchera vainement au v.lb un verbe 
exprimant la «ruine», en analogie avec les deux formes verbales du v.la 
(Bh<3! et JT?:). De nombreux exégètes proposent alors d’attribuer une fonction 
équivalente à l’expression ]p "ijr qu’ils comprennent au sens de «contre¬ 
balancer», «être plus pesant que» ou «l’emporter sur» 3 : «Un peu de sottise 
pèse plus que la sagesse» (TOB). Ce «poids» de la mbpo est compris péjora¬ 
tivement de sorte que la «sottise» fait échouer la «sagesse» 4 . Cependant, de 
telles connotations négatives sont tout à fait improbables pour la racine ip’; 
au contraire, elle exprime d’abord et généralement ce qui est «précieux», «de 
valeur» (cf. Targoum: ... Tm Tp’i ’R’ 5 ; LXX: tipiov; Jérôme: «pretiosa» 6 ). 
L’exégèse de nos jours ne néglige plus cette signification positive de "ij?’ 7 , 
mais que ce mot se trouve associé à un terme dépréciatif (nibso) amène cer- 


1 L ’Ecclésiaste (1912), p.424. 

2 En donnant aux termes positifs du v.lb une signification péjorative, Jérôme réussit à inter¬ 
préter, en revanche, l’expression dvd mb?o au sens positif («simplicitas»); sa traduction 
équivaut à l’éloge d’une dvi? mbpp: «pretiosa est super sapientiam et gloriam stultitia parua» 
{Commentarius in Ecclesiasten [CChr.SL 72,1959], p.332). 

3 Cette interprétation semble être attestée pour la première fois chez Rashi; cf. Franz De- 
LITZSCH, Hoheslied und Kohelelh (1875), p.362. 

4 Cf., p.ex., AUGUST Knobel, Koheleth (1836), p.306: «... ebenso vermag der Thor oft die 
weisesten Plane zu vereiteln». 

5 Alexander Sperber, Bible in Aramaic , vol.IVa (1992), p. 164; Charles Mopsik, L ’Ecclé¬ 
siaste et son double araméen (1990), p.83. 

6 Cf., ci-dessus, note 2. 

7 Cf., p.ex., Thomas Kroger, B N 89 (1997), p.64: «Dabei scheint mit ip; durchgangig ein 
positiver Wert verbunden zu sein». 
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tains à comprendre le v.lb au sens d’une affirmation ironique 1 ; le texte mas- 
sorétique serait ainsi sauvegardé, mais au prix de lui faire dire le contraire de 
ce qu’il dit clairement. D’autres estiment le texte massorétique corrompu et 
cherchent à le modifier. Aussi Cari Siegfried a-t-il suggéré de remplacer le 
mot TDDn par une forme du verbe naa (*i3Rn) 2 , ce qui ne demande qu’une 
petite modification au niveau consonantique (d > K). Le verbe (au pi‘el: 
«faire périr», «détruire») conviendrait, en effet, parfaitement au sens du 
contexte; il est d’ailleurs bien attesté dans le livre de Qohéleth (cf. 3,6; 5,13; 
7,7.15; 9,6 et surtout 9,18, le verset qui précède immédiatement). Encore est- 
il peu probable qu’un verbe si courant puisse s’être perdu au cours de la trans¬ 
mission du texte et de sa traduction. - Pour ma part, j’en propose un autre 
pour la reconstruction du texte primitif: tro (hif il) - «cacher / faire dispa¬ 
raître». Cette proposition se borne, elle aussi, à la correction d’une seule con¬ 
sonne (3 > n). J’expliquerai plus loin les détails de ma lecture du v.l; retenons 
d’abord la structure chiastique bien construite qui pivote, dans les deux 
lignes, autour d’une forme verbale: 


v. la: une cause infime («mouche») -> verbe -> un très grand bien («huile») 



v. lb: un très grand bien («sagesse») <- verbe <- une cause infime («peu de sottise») 


Après avoir exposé les trois démarches principales de ma lecture du v.l, 
j’aimerais passer à l’étude de quelques détails. Je commencerai par sa pre¬ 
mière expression nia ’3Ur. Elle aussi a suscité de nombreuses discussions 
parmi les biblistes, tant à propos de son libellé hébreu 3 qu’au sujet de son 
interprétation. Avec la plupart des exégètes, je ne vois aucune nécessité de 
modifier le texte massorétique 4 ; seule la compréhension de cette expression 
demande encore un bref commentaire. Une traduction littérale donnerait: 
«mouches de [la] mort». On y a reconnu des mouches «mortifères» 5 . Pour al¬ 
térer la qualité d’une huile parfumée, on n’a pourtant pas besoin de penser à 


1 Cf., p.ex., Aarre Lauha, Kohelet (1978). p. 181 : «Das Wort np’ ”wertvoll“ in 10,1b muB 
hier ironisch verstanden werden». 

2 Prediger und Hoheslied (1898), p.69 (cf. aussi VincenzZapletal, Kohelet [1905], p.211; 
Kurt Galling, Prediger [1940], p.84). Emmanuel Podechard (L'Ecclésiaste [1912], 
pp.424 et 426) propose 13 «n: «un peu de folie détruit Osnri) la valeur de beaucoup de 
sagesse». 

3 Cf., p.ex., la remarque l a ‘ a dans l’apparat critique de la BHS: «1 prb no 3Qt». 

4 Cf., p.ex., Robert Gordis, Koheleth (1951, 3 1968), p.314: «... need not be emendet...». 

5 LXX: Qavaxovoai; Targoum: rhid C’i; (Alexander Sperber, Bible in Aramaic, vol.IVa, 
p.164; Charles Mopsik, L'Ecclésiaste et son double araméen, p.83: «il amène la mort»); 
cf., p.ex. August Knobel, Koheleth ( 1836), p.305: «todtbringende, giftige Fliegen». 
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une espèce de mouches particulièrement dangereuses 1 : toute mouche gâte un 
parfum. Il serait donc plus adéquat de penser à des mouches «mortes» 2 , plus 
précisément encore, à des mouches qui y meurent: des mouches «mourantes», 
«vouées à la mort» 3 . Soulignons qu’ici, l’aspect de «mort» n’est pas d’une 
importance primordiale; il ne sert qu’à renforcer ce que suscite de négatif 
l’idée, et l’odeur, d’un parfum souillé. 

La forme verbale après ce nom au pluriel est au singulier (Ei’tO’). Cette 
combinaison, certes, surprenante n’est pas du tout singulière; les grammai¬ 
riens parlent d’un «singulier distributif», qui met l’accent individuellement 
sur chaque représentant d’une espèce 4 . Le verbe eâo signifie «puer» (au hif il: 
«rendre puant») et contraste ainsi parfaitement avec le «parfum» qui sera évo¬ 
qué ensuite. On pourrait alors rendre le début du v.la ainsi: «Des mouches 
crevant - une seule suffit pour empester» 5 . Le verbe tfto signifie «puer» (au 
hif il: «rendre puant») et contraste ainsi parfaitement avec le «parfum» qui 
sera évoqué à la fin du v.la. 

La seconde forme verbale (JT3!), en parallèle et jointe sans conjonction i, a 
constamment suscité des doutes quant à son authenticité. Déjà les traductions 
anciennes témoignent que ce mot leur a paru problématique. Il est pourtant 
exclu de l’éliminer tout simplement du texte primitif 6 , car sous une forme ou 
sous une autre, un élément textuel est trop solidement attesté à cet endroit 
(après btr?:). Cependant, le verbe 333 (3’3’.) avec la signification «jaillir» est 
peu probable dans ce contexte, et les exégètes qui souhaitent garder tout de 
même le texte massorétique, sont obligés de recourir à des explications plus 
ou moins alambiquées 7 . La leçon de la Septante (cKeuacîa, «préparation») 


1 Francesco Saracino pense à une espèce particulière qui porte le nom du dieu cananéen 
(ougaritique): «Flies of Mot» («Ras Ibn Hani 78/20 and some Old Testament connections», 
dans: LT 32 [1982], pp.339-340). 

2 Cf., p.ex., HEINRICH Georg AUGUST Ewald, Die Dichter des Alten Bundes II: Die Salomo 
nischen Schriften ( 1867), p.317: «Eine todte fliege». 

3 L’argumentation de Ludwig Levy (Qoheleth [1912], p. 121 ) en faveur de cette dernière in¬ 
terprétation me semble absolument convaincante; cf. déjà Jérôme (codex P): «muscae mo- 
rientes» ( Commentarius in Ecclesiasten [CChr.SL 72, 1959], p.332; p.333 1.5: «muscae si 
moriantur in unguento»), 

4 Cf. Gesenius-Kautzsch, Grammatik, §145/. 

5 Une suggestion intéressante est attribuée à Samuel David Luzzatto (1800-1865), il propo¬ 
serait une autre séparation des deux mots (nra’ arar) pour supposer une proposition relative 
(sans pronom relatif [cf. Gesenius-Kautzsch, Grammatik, §155f]): «Une [seule] mouche 
qui meurt,...» (cf. Félix Perles, Analekten zur Textkritik des Alten Testaments , München: 
Th. Ackermann, 1895, p.43; Aarre Lauha, Kohelet [1978], p. 179; Michael V. Fox, Qohe- 
let [1989], p.264). Mais il n’est pas indispensable de corriger le pluriel attesté d’ailleurs de 
manière unanime par toutes les traductions anciennes. 

6 Cf. l’apparat critique de la BHS sous 10 b : «dl (dttg)». 

7 Cf., p.ex., Franz Delitzsch, Hoheslied und Koheleth ( 1875). p.361: «Der faulende Kôrper 
[sc. des mouches] theilt seinen Fâulnisgeruch der Spezerei mit, macht sie aufsprudeln [tnî] 
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ouvre la piste la plus prometteuse, de même la traduction syriaque ( twqn ’, 
«récipient»; ce qui correspond à cnceùoç en grec); toutes deux supposent ici 
un nom à la place d’un (second) verbe. Sur cette ligne, quelques exégètes pro¬ 
posent alors de remplacer ira’ par irai («coupe») 1 . Mais une telle modification 
du texte massorétique n’est même pas nécessaire si l’on considère la forme 
consonantique ira’ comme un nom (avec la préformante yod 2 ; cf. p.ex. “iny, 
«huile») qui indique l’état fluide (JJaa) de la préparation (cnceuaaîa 3 ) d’une 
huile purifiée, une décoction. 

Le v.la indique ensuite le liquide utilisé: )no («huile [d’olive]»). Cepen¬ 
dant, dans ce contexte précis, parler simplement de l’huile d’olive courante 
(comme on l’utilisait habituellement pour protéger sa peau contre le soleil) ne 
suffit pas, mais tout comme en 7,1, |do appelle une précision pour souligner le 
«très grand bien» 4 qui doit être évoqué à la fin de ce v.la. Une qualité toute 
particulière est précisée par le terme npn qui s’ajoute ici à ]Q® : «qui sent 
bon», «parfumé». 

La vocalisation massorétique suppose pour npn la fonction d’un participe («prépara¬ 
teur de parfum»). Cette leçon affaiblit à mon avis la visée originelle de l’expression 
npn ptf, désigner l’excellence de cette huile. Il n’y a aucune raison qu’un «parfumeur» 
soit mentionné dans ce v.la, et la plupart des traductions anciennes, en effet, ne con¬ 
firment pas cette lecture: aiceuaaia kXaiov lîôuapaxoç (LXX); pnom Donon m ntoab 
(Targoum 5 ); oleum compositionis (Jérôme 6 ); gupov et f|5ù xpïaga (Grégoire le Thau¬ 
maturge 7 ). Il est probable que npn ]aü est le terme technique pour une huile ou un 
onguent spécifiques, car la même suite de consonnes est déjà attestée dans des textes 
d’Ougarit . Ici npn spécifie donc ]oÇ comme l’a fait en 7,1. 

Au v.lb, la «cause infime» est représentée par ûJ?n mbpo. La nbx («sot¬ 
tise») en tant que telle est déjà sans valeur (comme les «mouches» du v.la); 
mais de même que le terme crrrar avait été renforcé par nia, le mot ajya ac¬ 
centue ici la mbap pour souligner le danger que peut représenter la «sottise» la 
plus faible. 

d.h. versetzt sie in Gührung, infolge welcher ein Aufschâumen und Aufsteigen von Blâs- 
chen rruroiOR (s. Raschi) entsteht». 

1 Cette proposition est mentionnée dans l’apparat critique de la BHS sous 10 b ; cf. aussi Mi¬ 
chael V. Fox, Qohelet (1989), p.265. 

2 Gesenius-Kautzsch, Grammatik , §85d; cf. RobertGordis, Koheleth ( 3 1968), p.315. 

3 «Traduction par approximation»?, cf. Françoise Vinel, «Le texte grec» (1998), p.294. 

4 Pour reprendre une fois encore l’expression d’EMMANUEL Podechard,! ’Ecclésiaste 
(1912), p.424 (cf., ci-dessus, p.414 avec la note 1). 

5 Alexander Sperber, Bible in Aramaic , vol.IVa (1992), p.164; Charles Mopsik, L ’Ecclé¬ 
siaste et son double araméen ( 1990), p.83: «...à une huile d’onction parfumée de senteurs». 

6 Commentarius in Ecclesiasten (CChr.SL 72, 1959), p.332. 

7 JOHN Jarick, Gregoty Thaumaturgos ' Paraphrase of Ecclesiastes (1990), p.249. 

8 KTU 1. 148,21; 4. 91,5; CTA 35.21; cf. Manfried Dietrich - Oswald Loretz - J. San- 
martin, «Die Texteinheiten in RS 1.2 =CTA 32 und RS 17.100 = CTA appendice I», dans: 
UF1 (1975), p.144: «Smn.rqh». Cf. CHOON Leong Seow, Ecclesiastes (1997), p.312: «An 
Aramaic équivalent, rqh'zy mSh “perfume of oil,” is found in a fragmentary text from Saq- 
qara in Persian period Egypt». 
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Pour exprimer le rôle nuisible de cette ovç rabpp, j’ai proposé la restitution 
d’un verbe iriD (hif il) - «cacher / faire disparaître» 1 , ici sous la forme d’un 
participe (Trpn). Le complément d’objet est ijr («valeur»): «un peu de sot¬ 
tise» suffit pour «enlever» (nnr> hif il) à la «sagesse» (nopn + |p) toute sa «va¬ 
leur». 

Assez fréquemment le verbe ire est suivi de la préposition ]D. L’attestation en Ps 83,5 
est particulièrement intéressante (littéralement traduit): «Ils disent: Allez et faisons les 
[= les Israélites] disparaître (iris hif il) du peuple (’'iaa, au singulier !), et que le nom 
d’Israël ne soit plus mentionné !». Il n’y a pas de raison de corriger , ‘ap en un pluriel 
(«... du milieu des nations»), car le singulier exprime parfaitement le sens: «... afin 
qu’ils ne soient plus une nation» 2 , «qu’ils disparaissent en tant que nation», ou simple¬ 
ment: «supprimons leur nation» 3 . En supposant que l’expression du livre de Qohéleth 
présentait à l’origine une structure syntaxique analogue ("ira hif il + complément d’ob¬ 
jet + )p), on est conduit à retenir ici la signification suivante: «faire disparaître» ("ira 
hif il) le plus précieux (~ij?’) de la sagesse, soit atteindre fondamentalement son exis¬ 
tence même (nopn + ]p). Cette lecture de la forme nçpnp (en rapport avec le verbe ira 
hif il) permet de renoncer à toutes les corrections de ce mot, notamment proposées pour 
reconstruire un verbe ra« 4 . 

Dans ce v.lb, ijr tient donc le même rôle que npn dans le v.la: nommer 
simplement la «sagesse» ne suffit pas (comme il n’a pas suffi de mentionner 
«l’huile»), mais pour répondre à l’intention du v.l dans son ensemble, Y émi¬ 
nence du «bien» doit être accentuée. En effet, *ip’ T est un terme qui exprime 
par excellence la valeur extraordinaire de quelque chose, on notera que cette 
racine np’ se trouve ailleurs aussi en relation immédiate avec nopn (cf., par 
exemple, Prov 3,15). 

En évoquant ainsi la valeur extraordinaire ("ijr) de la nçpn, le Théologien- 
Rédacteur montre bien qu’en ce qui concerne l’estime de la «sagesse», il par¬ 
tage les louanges de la littérature sapientiale traditionnelle. La nopn est, pour 
lui, un savoir indispensable, un idéal sans pareil pour une vie réussie. Pour¬ 
tant, il doit concéder que dans la réalité quotidienne, la nppn ne s’impose pas 
toujours avec une efficacité évidente, tout au contraire: elle peut être ruinée 
par la plus infime des causes. Cependant, ce n’est pas la nppn elle-même qui 
est «vulnérable» 5 , mais seulement ce qu’elle devient parmi les humains. 

Le v.2 présente deux types d’hommes, apn et ‘rpp: «Le cœur du sage [est] à 
sa droite, et le cœur de l’insensé à sa gauche». Pas question d’y voir la des¬ 
cription anatomique de la position du «cœur» chez un «sage» et un «in- 


1 Cf., ci-dessus, p.415. 

2 Cf. Carl Brockelmann, Hebrâische Syntax, Neukirchen: Neukirchener Verlag, 1956, 
§11 lf (p.l 10; cf. aussi És 7,8; Jér 48,42). 

3 «Traduction Œcuménique de la Bible» ( TOB ); cf. Hans-Joachim Kraus, Psalmen (BK 
XV/2), Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag (1961), 3 1966, p.576. 

4 Cf., p.ex., celles d’EMMANUEL Podechard, L'Ecclésiaste (1912), pp.425-426. 

5 Cf., p.ex., Roland Murphy, Ecclesiaste (1992), p.99: «10:1 continues the theme of the 
vulnerability of wisdom». 
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sensé» 1 , a 1 ? désigne, bien évidemment, leur «penser» 2 . Les termes «à droite» 
et «à gauche» ne doivent pas non plus être pris au sens littéral, mais ils ex¬ 
priment ici des jugements de valeur. L’«excellence» (~ijr) de [annan (v.l) 
ressort clairement chez un aan, parce qu’il pense «droitement», correctement, 
dans une bonne direction, tandis que le «penser» du b’O? «gauchit» tout. Il n’y 
a pas lieu, à mon avis, de développer davantage l’interprétation de ]’!?’ et banip 
dans ce contexte (force/faiblesse ? 3 , comportement éthique/immoral ? 4 , etc.), 
puisqu’il s’agit ici fort probablement de la citation d’une sentence prover¬ 
biale 5 qui veut montrer le contraste absolu entre le «sage» et P«insensé» pour 
mettre en «valeur» le premier et «dévaloriser» le second. 

De manières assez divergentes, les exégètes ont essayé de donner au v.3 
une compréhension convenable. L’intention principale du texte ne fait pas de 
doute, à savoir une nouvelle dénonciation du comportement d’un «insensé», 
mais il n’y a pas unanimité parmi les chercheurs quant à l’explication des rap¬ 
ports entre les différents termes du verset. Le début avec 03 ] («et encore», 
«même») met incontestablement un accent sur le mot suivant (yn?, «en che¬ 
min»), Cette tournure annonce que le terme yna doit être lu dans le prolonge¬ 
ment du verset précédent, en construisant probablement un certain contraste 
(la conjonction } serait alors à rendre par «mais»). On peut dire que ab (v.2) 
inclut tout ce qui s’opère mentalement à ['«intérieur» de la personne, ses dé¬ 
libérations et réflexions (cf., p.ex., ab? an»), tandis que yn désigne la vie 
«extérieure», la conduite, le comportement, l’activité concrète 6 . L’intro¬ 
duction du v.3 annonce donc que le «stupide» (bao) n’est pas seulement 
«gauche» (dévié) dans sa pensée (ab), mais également dans ses manières 
d’agir. Chaque fois que (-#?) le «stupide» (bao) manifeste un comportement 
(^bît; litt.: «quand il va»), on peut voir que «son intelligence (ab) est en défaut 
(non)». Cette description d’un défaut de réflexion est conventionnelle sinon 
stéréotypée (cf. Prov 6,32; 7,7; 9,4.16, 10,13 etc.). Elle est assez vague et de¬ 
mande quelque précision; celle-ci est donnée au v.3b: «et il parle à tous et 
chacun». 

bbb igtei a connu des interprétations nombreuses et diverses. La traduction grecque, 

p.ex., suppose un substantif au neutre (jiâvxa) comme si elle avait lu bàtr; le Targoum 


1 Cf. August Knobel, Koheleth ( 1836). p.309: «ein Weiser ist so selten, wie ein Mensch, der 
das Herz auf der rechten Seite hat, bei den meisten Menschen liegt es auf der linken». 

2 Cf., ci-dessus, p.36: «le centre de la vie spirituelle et rationnelle». 

3 Cf., p.ex., GrahamOgden, Qoheleth (1987). p. 165 (en se référant à Gn 48,14 et Es 41,10). 

4 Cf., p.ex., Franz Delitzsch, Hoheslied und Koheleth (1875). p.362: «das Rechte» / «das 
Unrechte». 

5 Le caractère de «citation» est particulièrement souligné par Roger Norman Whybray, 
«The identification and use of quotations in Ecclesiastes», dans: VT.S 32 (1981), pp.443sq. 

6 Cf., p.ex.. Klaus Koch, art. yn dæræk, dans: ThWAT II (1977), coll.288-312 («Ver- 
halten», «Lebenswandel», etc.). 
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postule un changement de sujet et lit un pluriel: «tous disent [de lui]» 1 . Toutes ces 
lectures divergentes (qui demandent pour la plupart une modification du texte hébreu) 
s’expliquent du fait que les traducteurs et exégètes n’ont plus saisi l’accent de répro¬ 
bation dans cette tournure -idki. Du point de vue grammatical et sémantique, la for¬ 
mulation en hébreu est sans problème et ne nécessite aucune correction. 

L’insensé ne sait pas se taire. Il néglige ainsi une des règles fondamentales 
de l’enseignement sapiential 2 . Parmi les nombreuses sentences proverbiales 
sur ce point, Prov 11,12 est particulièrement intéressant dans notre contexte; 
il met en contraste précisément l’expression 3b“"ion avec le comportement 
d’un homme intelligent qui «se tait» (Ehn). L’insensé, lui, ne sait pas juger 
des moments adéquats pour parler (cf. Qoh 3,7b) ni à qui il convient d’adres¬ 
ser une certaine parole: il parle toujours et à chacun - de plus sans y réfléchir 
préalablement, sans formuler d’abord «dans son cœur» (2b). C’est un exemple 
concret et amplement suffisant pour illustrer l’affirmation que son «penser» 
(2b) est «gauche» (v.2). 

Le dernier élément du v.3 (wn *?dd) est habituellement compris comme un discours di¬ 
rect («il est fou»), mais alors se pose la question de savoir qui parle de qui (ou de quoi). 
Le «stupide» (ou son «cœur» 3 ) se déclare-t-il lui-même «stupide» ? 4 Ou est-ce qu’il le 
dit des autres ? 5 Ou bien taxe-t-il toute la réalité et tout le monde de «stupide» ? 6 Ou 
tous les autres le disent-ils de lui ? 7 - Toutes ces explications ne vont pas sans diffi¬ 
cultés: si le «stupide» parlait de lui-même, ne devrait-on pas attendre au lieu de wn ? 
S’il parlait d’un autre, ne faudrait-il pas nn$ pour que le sens du texte soit clair? Si la 
réalité dans son ensemble était concernée, elle serait certainement évoquée par rvï (au 
lieu de wn). 

Je ne considère pas cet élément textuel (ffirt bzxp) comme une sorte de discours introduit 
pariDK, mais comme une constatation finale, en quelque sorte un C.Q.F.D. («ce qu’il 
fallait démontrer»). 

Le v.3 conclut: «un stupide - c’est cela (twn) !». Nous avons donc une fin 
bien marquée pour la petite séquence des vv.1-3; en se servant d’idées très 
traditionnelles, elle traite du rapport entre la «sagesse» et la «sottise»: au dé¬ 
but (v.l), l’accent porte davantage sur la noDn et son «excellence» (~ijr); la fin 
(v.3), par contre, souligne le comportement d’un «stupide». 


1 Alexander Sperber, Bible in Aramaic, vol.IVa (1992), p. 164; Charles Mopsik, L ’Ecclé- 
siaste et son double araméen ( 1990), p.83. 

2 Cf., ci-dessus, p. 199 avec la note 3. 

3 Cf. Hans Wilhelm Hertzberg, Der Prediger ( 1932), pp. 164-165 ( 2 1963, pp. 181, 183-184, 
189); cette compréhension est adoptée par Michael V. Fox, Qohelet (1989), p.261: «...his 
heart is absent, and it says to everyone, “He is a fool!”», cf. p.266. 

4 Cf., p.ex., Franz Delitzsch, Hoheslied undKoheleth (1875), pp.362-363 («er saget Allen, 
er sei ein Narr»). 

5 Cf., p.ex., la traduction de la Vulgate: «omnes stultos aestimat». 

6 Cf., p.ex., August Knobel, Koheleth (1836), p.286: «er spricht zu Allem: das ist thôricht»; 
THEODORE Anthony Perry, Dialogues (1993), p. 148: «Yet he has said about everything: 
“It is ail foolish!”». 

7 Cf., p.ex., le Targoum: «in K’cxzn po# (AlexanderSperber, op. cit. 9 p.164; Charles 
Mopsik, op. cit ., p.83); Emmanuel Podechard, L ’Ecclésiaste (1912), p.427. 
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Résumons les versets 10,1-3: Le Théologien-Rédacteur avait hérité d’un 
texte où prédominait un ton pessimiste dans l’évaluation de la réalité. Ces 
images prises de l’expérience étaient difficiles à rejeter comme fausses, le 
Théologien-Rédacteur choisit une autre forme pour éclairer le tableau assez 
sombre qu’il reprend: il rappelle Y idéal traditionnel de la «sagesse» pour 
contrer ce qu’ont de démoralisant toutes les «folies» et le manque de sens 
dans la vie. 


Troisième section: Qoh 10,4-7 

Les limites de ce troisième ensemble textuel ne sont pas non plus très claire¬ 
ment marquées. Quelques indices sémantiques et stylistiques favorisent une 
option ou l’autre, mais ils ne suffisent pas pour emporter une conviction par¬ 
mi les exégètes. Franz Josef Backhaus, par exemple, interprète la tournure 
’tvtn run er au début du v.5 comme l’introduction d’une nouvelle unité lit¬ 
téraire en sorte qu’il est obligé d’attribuer encore le v.4 à la section précé¬ 
dente 1 . Le fait que le v.4 interpelle soudain et de nouveau à la deuxième per¬ 
sonne («tu»), me semble, quant à moi, un signe assez net pour faire commen¬ 
cer une nouvelle petite unité avec ce verset précis. Ce «tu» est, certes, con¬ 
ventionnel, fréquemment utilisé dans l’enseignement sapiental; c’est le «tu» 
adressé à l’élève censé vouloir acquérir une «sagesse». La césure que je pro¬ 
pose entre le v.3 et le v.4 est toutefois discrète, car le regard sur la conduite 
d’un «sage» (v.4) peut être proposé en opposition au yn («chemin», «com¬ 
portement») de Y «insensé» (v.3). La thématique au début du v.4 (boion; celui 
qui exerce un pouvoir) renvoie même encore en deçà de 10,1-3, car le terme 
boio se trouve déjà utilisé en 9,17. Ce détail confirme l’importance des en¬ 
chaînements thématiques déjà observés à l’intérieur des deux premières sec¬ 
tions des «compléments». 

Ici, il s’agit de la nn du bçiïo qui «monte» (nbi?) contre Ç?y) quelqu’un - ce 
qui indique clairement une idée de «colère» (cf., p.ex., Jg 8,3; Es 25,4; 33,11, 
etc.); la situation est particulièrement périlleuse quand il s’agit de la mauvaise 
humeur d’un puissant (behn). On peut rappeler la formulation laconique: «Fu¬ 
reur du roi - messagers de mort!» (Prov 16,14; cf. 19,12a; 20,2). Il serait très 
naturel de chercher à sauver sa peau en fuyant, démissionnant, se retirant, 
bref, en prenant, sous une forme ou sous une autre, de la distance par rapport 
à cette bti'ian nn menaçante. Mais la sentence du v.4 exhorte à un comporte- 


Denn Zeit und Zufall trifft sie aile (1993), pp.275-276 et 277-278. 


1 
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ment tout opposé: «Ta place - ne l’abandonne pas !». Il s’agit d’une maxime 
traditionnellement rappelée dans la formation de futurs conseillers royaux, et 
ici le terme mpo doit être compris au sens d’une fonction, d’un poste (cf., 
p.ex., IRois 20,24) qu’il ne faut pas déserter. Cette exhortation est inspirée 
par l’expérience toujours renouvelée du caractère capricieux des puissants, 
mais elle exprime aussi la conviction profonde que les «sages» disposent 
d’une ressource, moins physique qu’intellectuelle, leur permettant de résister 
aux pressions du pouvoir politique, voire même d’apaiser la fureur d’un po¬ 
tentat (cf. Prov 16,14). La constance et la raison d’un «sage» vaincront l’es¬ 
prit (nn) coléreux et capricieux d’un büiD ! Sous un certain angle, cette affir¬ 
mation qui reflète une forte conscience de soi dans les milieux sapientiaux, 
est très proche de la «weisheitliche Beispielgeschichte» de 9,14-15a où un 
«sage» réussit, à lui seul, à rétablir la situation face à un «grand roi» et toute 
son armée 1 . 

Cet axiome sapiential du v.4a ne correspond pourtant pas toujours aux ex¬ 
périences que l’on pouvait (peut) faire au quotidien. Le Théologien-Rédacteur 
en est conscient et pour cette raison, il ne se contente pas de transcrire unique¬ 
ment ce qui postule l’efficacité de la sagesse, mais il ajoute un commentaire 
explicatif (v.4b) introduit par («car»). 

Le sens du premier mot (rb"]d) n’est pas évident. Du point de vue de son écriture, on 
peut l’expliquer comme dérivé de la racine rd n («guérir»); rb"]d signifierait donc «gué¬ 
rison», «remède». Les traductions anciennes ont respecté ce rapport étymologique: 
lapa (LXX); ion (Targoum) 2 ; sanitas (Jérôme) 3 . De manière analogue, les exégètes ont 
d’abord essayé d’interpréter ce verset en partant de cette racine; Rabbi Samuel ben 
Meïr (Rashbam), par exemple, renvoie à Prov 12,18: «La langue des sages est un re¬ 
mède» 4 . Les paroles conciliantes du sage contribuent à «guérir» une situation tendue 5 . 
Selon d’autres exégètes, Rsnn ne se réfère pas à la «guérison» de la situation décrite au 
v.la, mais s’applique au «healthy State of the mind» d’un sage 6 . Pourtant, toutes ces 
explications se rapportant à la racine «an n’ont pas pu convaincre de manière définitive. 
- Une piste différente a trouvé de nombreux adeptes: on considère RS"in comme une 
forme «aramaïsante» appartenant à la racine nsn («s’affaisser», «défaillir») 7 , ici com- 


1 Cf., ci-dessus, p.406 avec la note 3. 

2 Alexander Sperber, Bible in Aramaic , vol.IVa (1992), p. 164; Charles Mopsik, L'Ecclé- 
siaste et son double araméen ( 1990), p.83: «remèdes». 

3 Commentarius in Ecclesiasten (CChr.SL 72, 1959), p.334 («sanitatem uel curationem»). 

4 Sara Japhet - Robert B. Salters, The Commentary of R. Samuel Ben Meir Rashbam on 
Qoheleth (1985), pp. 190-191. 

5 Op. cit ., p.190: «Because the soothing of your tongue - for you will appease him by your 
conciliatory words which you will use to entreat him - will cause him to remit great sins 
which you hâve committed against him, and he shall no more bring false accusations against 
you». 

6 ANTOON SCHOORS, The Preacher (1992), p.63. 

7 Cf., p.ex., Max Wagner, Die lexikalischen und grammatikalischen Aramaismen im ait - 
testamentlichen Hebràisch (BZAW 96), Berlin: Alfred Tôpelmann, 1966, p. 135; cette ex¬ 
plication est également adoptée par Kûhler-Baumgartner, HALAT\ vol.II (1974), p.602. 
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prise au sens «calme, douceur» 1 : «Wer ruhig bleibt, verhütet grosse Fehler» 2 . 
L’attitude calme ou la oœdpoouvTi 3 4 est sans aucun doute une des grandes vertus d’un 
sage, mais il me semble peu probable que la racine nsn (avec sa signification de base: 
«s’aveulir») emporte des connotations aussi positives et puisse désigner la vertu d’un 
sage («calme»). Je suis d’avis que asna au v.4b ne cherche pas à décrire un état d’esprit 
du sage, mais plutôt son activité (hif il !) auprès du potentat coléreux: il sait «abaisser» 
(nsn hif il) la colère du puissant (cf. Jg 8,3: onn nnçn). Ainsi, asno décrit un mouve¬ 
ment opposé à la «montée» (nbi?) de la colère: c’est l’apaisement. 

La validité de la maxime sapientiale dépend de l’engagement personnel et 
actif du sage: on attend de lui qu’il fasse tout pour P«apaisement» (Krp) des 
passions coléreuses du puissant. Cet «apaisement» est accompagné de la pro¬ 
messe qu’il «évitera de graves erreurs». 

La traduction «éviter» ne peut rendre les connotations particulières de la racine rru: 
«repos». Du point de vue étymologique, ce v.4b ne reprend pas seulement le nom nm 
de 9,17, mais surtout la forme verbale narrba du v.4a. Ce procédé correspond à la forme 
stylistique de l’enchaînement de certains termes-clés qui caractérise les «compléments» 
du Théologien-Rédacteur. Dans le même ordre d’idées, DW)n rappelle kdti de 9,18. Ce 
système complexe de renvois et d’allusions me semble un indice que, pour l’essentiel, 
le v.4b n’est pas une sentence tirée d’un texte traditionnel, mais une formulation du 
Théologien-Rédacteur. L’utilisation de ma au v.4b lui permet de renforcer l’idée de 
l’«apaisement» (ks~iü): ce verbe annonce que la situation est «reposée», d’éventuelles 
«graves erreurs» («tapies à la porte», Gen 4,7) resteront au «repos». 

La nature des «graves erreurs» éventuelles n’est pas précisée. Certains 
exégètes supposent même que le texte fait allusion à celles du «sage»*. Mais 
si le conseiller d’un souverain avait commis lui-même des fautes, la consigne 
de ne pas «abandonner son poste» (v.4a) ne correspondrait plus à l’intention 
primitive de l’enseignement sapiential. Aussi, le v.4b fait-il plutôt allusion au 
potentat (boin) qui, dans sa colère, pourrait commettre des crimes affreux 5 . Le 
comportement «apaisant» du sage permettra d’éviter les pires imprudences, 
celles qui interdiraient au souverain un «retour en arrière», le rétablissement 
d’un rapport normal entre lui et son conseiller. Il faut cependant souligner que 
l’engagement des «sages» ne pourra jamais éliminer les germes de «graves 
erreurs»; il ne peut que «calmer» (rro), effet fort important mais tout de même 
limité. 

Le début du v.5 annonce la contrepartie négative : «Il y a un mal...», bien 
précisé: celui que l’on peut observer (nto) sur terre («sous le soleil»). Du 


1 Emmanuel Podechard, L'Ecclésiaste (1912), p.427; cf., p.ex., Heinrich Georg August 
Ewald, Die Dichter des Alten Bundes U: Die Salomonischen Schriften (1867), p.317: 
«Gelassenheit» (ainsi de même Hans Wilhelm Hertzberg, Der Prediger [1932], p.164 
[ 2 1963, p. 181]) ; Tremper Longman, Ecclesiastes (1998), p.239: «gentleness». 

2 August Knobel, Koheleth (1836), p.313. 

2 C’est ainsi que la traduction de Symmaque traduit ici ascf. August Knobel, ibid. 

4 Cf., p.ex., Franz Delitzsch, Hoheslied und Koheleth (1875), p.364. 

5 Cf., p.ex., Ludger Schwienhorst-SchOnberger, Nicht im Menschen gründet das Glück 
(1994), p.214. 
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point de vue stylistique, cette formule d’introduction reprend la structure et 
les termes de 5,12 et 6,1; cet élément n’est pourtant plus intégré dans une 
construction plus large, mais constitue plutôt une tournure isolée, devenue 
conventionnelle et stéréotypée. Elle annonce la prise en compte de Vexpé¬ 
rience qui s’ajoutera maintenant aux exhortations (i idéales ) du v.4. Après 
cette évocation générale du «mal» (nin) constaté dans les faits, le texte va 
passer (au v.5) à des exemples concrets: prenant le cas (3) 1 d’une situation 
née (KX’; «sortie») d’une inattention (rmtp) du souverain (o’bEn). On reste 
donc dans le domaine du pouvoir politique; mais il n’est plus question des 
caprices nourris des mauvaises humeurs d’un potentat, mais de son manque 
de vigilance gouvernementale 2 . Le souverain, en effet, pour ce qui dépend de 
lui, devrait vouer toute son attention à la stabilité de l’ordre social et politique 
- mais les versets suivants décrivent des situations toutes différentes. 

Le v.6 évoque le cas d’«insensés» (b?çn; la «stupidité») placés (|F0; «don¬ 
nés») à des postes très élevés (D’an D’p'nq), tandis que des gens riches, de 
poids (D’TÇJJ), restent (Hcr; «demeurent») dans une situation subalterne. Ce 
sont les symptômes d’un désordre social qui ne peut être qualifié que de nyn 
(«mal»). Avec le deuxième exemple (v.7), le Théologien-Rédacteur cite en¬ 
core une expérience concrète qu’il a faite (TPtn; «j’ai observé»): «j’ai vu des 
esclaves sur des chevaux - et des princes [des hommes de haut rang] aller à 
pied comme des esclaves», à nouveau une image qui va à l’encontre de tout 
concept traditionnel d’un ordre social. Il n’est pas exclu que le Théologien- 
Rédacteur fasse effectivement allusion à des faits de son époque («j’ai vu» !), 
mais les éléments de cette description restent trop généraux et stéréotypés 
pour que l’identification avec un moment historique précis s’impose de ma¬ 
nière concluante 3 . Cette section des vv.4-7 n’a pas l’intention de tirer une le¬ 
çon d’une situation politique ou sociale 4 ; le thème principal reste toujours la 
nosn, dans sa force (v.4) et ses limites (v.5-7). Les deux aspects sont illustrés 
par des exemples pris dans le domaine public. 

Résumons. Cette section traite de la np?n dans ses rapports au monde poli¬ 
tique. Si des personnalités formées selon l’enseignement de la nnpn, occupent 
des «postes» (Dipo) de responsabilité, ils doivent pleinement assumer leur 
fonction; elle n’est certes pas sans d’énormes risques, mais donne l’occasion 
d’exercer une influence constructive, voire décisive (v.4). Si par contre les 


1 Franz Delitzsch (Hoheslied und Koheleth [1875], p.365) parle d’un «Ce//;/; veritatis, 
welches das Concrète an seiner Idee miût [...], das Einzelne dem Allgem. vergleicht, das 
darin zur Erscheinung kommt». 

2 Pour mo. cf. aussi 5.5ap (ci-dessus, p.352). 

3 Cf., p.ex., Walther ZlMMERLi, Prediger ( 1962), pp.233-234 («Schultopos»), 

4 Cf. Aarre Lauha qui donne aux vv.4-7 le titre: «Die verworrene Gesellschaftsordnung» 
(Kohelei [1978], p.183). 
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postes les plus élevés (D’an crgïn?) sont confiés («donnés») à des gens totale¬ 
ment incompétents («stupides»), la rragn n’a plus de poids dans la vie pu¬ 
blique, toute la société sombre dans le «mal» (vv.5-7). 


Quatrième section: Qoh 10,8-11 


La quatrième section (10,8-11) compte deux parties, chacune d’une structure 
syntaxique différente: la première (vv.8-9) formée de quatre propositions, 
chacune d’elles commençant avec une construction participiale pour con¬ 
tinuer avec un verbe à l’imparfait; la seconde (vv. 10-11) comprenant deux 
propositions conditionnelles dont les protases sont introduites par OR («si»). 
Du point de vue formel, les deux parties sont donc clairement différentes, et 
on peut se demander si elles sont vraiment conçues pour former ensemble une 
unité littéraire. Elles sont pourtant liées l’une à l’autre par des rapports théma¬ 
tiques et sémantiques. Tous les exemples sont puisés dans le domaine de l’ar¬ 
tisanat ou de l’activité pratique, et ils sont quasiment encadrés par la mention 
d’une morsure de serpent (on} *jbü; vv.8 et 11) 1 . De plus, la raison d’être des 
vv.8-9 dans le contexte resterait peu claire, si elle n’était pas précisée par 
l’évocation de la rrogn («sagesse»; v.lOb) et du pin’ («surplus, gain»; vv.lOb 
et 1 lb), deux notions qui occupent, en outre, une place importante dans l’ar¬ 
gumentation du livre. On peut donc admettre que cette quatrième section va 
illustrer un autre domaine de la rragn: après avoir réuni quelques sentences et 
réflexions touchant à la vie publique (10,4-7), le Théologien-Rédacteur passe 
maintenant au champ «pratique» de la «sagesse». N’oublions pas que pour un 
Hébreu, la nngn n’est aucunement un privilège exclusif du monde intellectuel. 

Le premier exemple (v.8a) montre quelqu’un qui creuse une fosse (frau) et 
y tombe. La proposition n’évoque pas une nécessité («il y tombera»), mais 
une éventualité («il peut y tomber») 2 . Malgré la similitude, il ne faut donc pas 
confondre cette formulation avec un proverbe comme Prov 26,27: «Celui qui 
creuse une fosse y tombera lui-même, et la pierre revient sur celui qui la 
roule» (cf. Sir 27,26). Celui-ci part de la «nécessité» (doctrinale) que le mal 


1 Pour ces deux aspects cf. Graham S. Ogden, «Variations on the Theme of Wisdom’s 
Strenght and Vulnerability. Ecclesiastes 9:17-10:20, dans: VT 30 (1980), p.34; réimpr. dans: 
Roy Zuck (éd.), Reflecting with Solomon (1994), p.337; cf. aussi Franz Josef Backhaus, 
Denn Zeit undZufall trifft sie aile (1993), p.283 (avec la note 55). 

2 Franz DeliîZSCH, Hoheslied und Koheleth (1875), p.366: «Die Futt. sind nicht Ausdruck 
des Nothwendigen, denn so gefaBt waren die vier Sâtze erfahrungswidrig; sie sind Ausdruck 
des Môglichen». 
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préparé pour un autre, se transforme en (auto-)punition contre celui qui l’avait 
voulu, puisque l’enseignement sapiential traditionnel suppose un fonctionne¬ 
ment immanquable de l’ordre du monde (de la «justice»). La formulation du 
v.8a n’exclut pas que le Théologien-Rédacteur se soit inspiré d’une telle sen¬ 
tence; mais il n’est pas question, dans le contexte, du rapport avec un autre ni 
du problème de la «justice», il s’agit seulement de la mise en œuvre de la 
nopn. Autrement dit: même si l’on exécute un travail (par exemple, creuser 
une fosse) selon toutes les règles d’un savoir-faire et en prenant toutes ses 
dispositions pour éviter des erreurs et des malheurs possibles, il peut en effet 
arriver que l’exécution de l’ouvrage entraîne un accident (par exemple, tom¬ 
ber dans la fosse). Le texte ne se prononce pas explicitement sur les causes de 
cette chute; il est probable que le v.8 prolonge la réflexion sur la rmta (v.5), 
sur l’inattention. Chacun, entreprenant un travail de ce genre, connaît les 
dangers qui lui sont inhérents; mais précisément le risque spécifique (Î3 dans 
une position accentuée!) peut engendrer une catastrophe. Il n’existe pas de 
savoir-faire (naan) si magistral soit-il qui ne puisse être ruiné par un tout petit 
moment d’inattention. 

Le même message s’exprime dans le deuxième exemple (v.8b). Chacun, 
dans le monde du Proche-Orient, se mettant à démolir un mur (de pierres 
sèches), savait et sait que l’espace entre les pierres est très fréquemment ha¬ 
bité par des serpents (cf. aussi Am 5,19; És 34,15). On le sait - mais ce savoir 
(nnpn) ne préserve pas complètement ni définitivement de l’éventualité que 
l’on avait appris à éviter: être mordu par un serpent. 

Troisième exemple: Si le v.9a parle de «celui qui tire des pierres», il pense 
très probablement à un ouvrier travaillant dans une carrière comme l’expres¬ 
sion identique (D’?3K i?03) en IRois 5,31 le suppose. Il ne s’agit donc plus 
d’une occupation occasionnelle pour ses besoins personnels (en vue, par 
exemple, de construire une maison), mais d’une activité professionnelle, 
stable. L’ouvrier est censé alors acquérir une intelligence spécifique, notam¬ 
ment pour se protéger des dangers que fait courir une carrière. Il sait tra¬ 
vailler, mais il arrive tout de même qu’il se fasse du mal (3Si?), que des pierres 
l’atteignent, et par là (ora) des blessures graves. 

Le quatrième exemple (v.9b) concerne le travail du bois, plus précisément 
«fendre (j>pa) des arbres». Là encore, on peut supposer une activité profes¬ 
sionnelle. On sait qu’elle est particulièrement dangereuse, et l’ouvrier sait se 
protéger. Cependant, l’éventualité n’est pas à exclure qu’il soit atteint (forme 
verbale au nifial !) par un accident: les dangers potentiels ont leur source dans 
l’objet même (D3) de son travail. 

La signification des deux verbes ast? (v.9a) et po (v.9b) n’est pas absolument sûre; je 
me borne ici à esquisser les lignes principales de la discussion: 

- ast; (v.9a): Habituellement, les exégètes partent de la racine axi) II («être affligé») et 
supposent un glissement de sens: ce verbe pourrait parfois exprimer aussi des douleurs 
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physiques *. En se référant à Godrey Rolles Driver, Ingo Kottsieper, par contre, a émis 
l’hypothèse d’une racine nsa IV («couper», «piquer») 2 , pourtant celle-ci n’est attestée 
qu’en arabe 3 . Je doute fort qu’un sens «couper/piquer» se recommande vraiment ici, 
dans un contexte qui mentionne des «pierres». Il me semble plus adéquat d’établir un 
rapport avec des proverbes qui parlent également de «pierres» et désignent d’autres 
blessures qu’une «coupure» ou d’une «piqûre», par exemple: «Il remue la pierre : elle 
lui tombera sur le pied» (Ankh-shéshonqy XXII,5) 4 ; cf. Prov 26,27 et Sir 27,25. 

-po (v.9b): L’interprétation de ce verbe po est beaucoup plus problématique. Les tra¬ 
ducteurs et exégètes juifs lui ont attribué une signification «chauffer» ou même «brû¬ 
ler» 5 ; ils ont vu un rapport linguistique entre le verbe po et larnoo de IRois 1,2.4 (Avi- 
shag, la Shounamite) choisie pour «réchauffer» (non) le roi David devenu vieux 6 . Du 
point de vue étymologique, cette interprétation (probablement inspirée par la mention 
du «bois», qui peut servir à chauffer) ne tient guère. Habituellement, les biblistes s’ap- 
puyent sur la traduction de la LXX (Kivôuveûoeiv, «courir un risque», «s’exposer au 
danger»; cf. Jérôme: «periclitabitur» 7 ). Le sens «mettre en danger» est également at¬ 
testé dans les textes mishnaïques et targoumiques 8 . Godrey Rolles Driver, lui encore, a 
proposé une explication différente: il postule un rapport étymologique avec le mot ara- 
méen pfo («couteau»; Prov 23,2) et suppose pour le verbe le sens «se couper, se faire 
une coupure» 9 . Cependant, on peut s’étonner qu’une signification si évidente dans le 
contexte d’un travail du bois se soit complètement perdue dans les traductions an¬ 
ciennes ainsi que dans les commentaires de l’exégèse juive. En outre, si l’on suivait la 
piste proposée par G.R. Driver, le texte ferait déjà une allusion au rôle d’un instrument 
de travail. Les vv.10-11 en parleront, mais je suis d’avis que la pointe particulière des 
vv.8-9 concerne le rapport immédiat entre l’homme et l’objet de son travail: l’homme 
qui pense maîtriser la matière, sera violemment surpris par les limites de sa maîtrise. En 


1 Cf., p.ex., Robert Gordis, Koheleth (1951, 3 1968), p.321: «... develops the meaning “be 
(physically) hurt”». Jérôme déjà a explicitement retenu cette signification: «dolebit in eis» 
( Commentarius in Ecclesiasten [CChr.SL 72, 1959], p.337). 

2 G.R. Driver, Supposed Arabisms in the Old Testament», dans: JBL 55 (1936), pp.l 15-117 
(III: as»); I. Kottsieper, «Die Bedeutung der Wz. ‘sb und skn in Koh 10,9. Ein Beitrag zum 
hebr. Lexikon», dans: U F 18 (1986), pp.213-222, ici en particulier pp.217-218; Choon 
Leong Seow, Ecclesiastes(\991), p.316 («I. Kottsieper is probably correct...»). 

3 Cf. I. Kottsieper, op. cit., p.218. 

4 Jean LÉvÊQUE, Sagesses de l'Egypte Ancienne (Suppléments aux Cahiers Evangile, 46), 
Paris: Cerf, 1983, p.89; cf. Stephen R.K. Glanville. Catalogue ofDemotic Papyri in the 
British Muséum , vol.II: The Instructions of ‘Onchsheshonqy , London: Trustées, 1955, p.51; 
Miriam Lichtheim, Ancient Egyptian Literature, vol.III: The Late Period, Berkeley - Los 
Angeles - London 1980, p.176; cf. Late Egyptian Wisdom Literature in the International 
Context. A Study od Demotic Instructions (OBO 52), Freiburg/Schweiz: Universitâtsverlag; 
Gôttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1983, p.29: «International Proverbs». 

5 Cf. le Targoum: «il sera brûlé ("ip’) dans le feu»; Alexander Sperber, Bible in Aramaic , 
vol.IVa (1992), p. 165; Charles Mopsik, L'Ecclésiaste et son double araméen (1990), p.85. 

6 Cf. Ibn Ezra (MARIANO Gômez Aranda, El comentario de Abraham Ibn Ezra [1994], 
pp.l07*s et 162s [...ara Dünrr 03 po 1 ms rason ’sn]); Rabbi Samuel ben Meïr (Sara 
Japhet - Robert B. Salters, The Commentary of R. Samuel Ben Meir Rashbam on 
Qoheleth [1985], p. 193: Diü’n pob; p. 192: «...means ‘heating’, like [I Kings 1:4]»). 

7 Commentarius in Ecclesiasten (CChr.SL 72, 1959), p.337. 

8 Cf., p.ex., Charles F. Whitley, Koheleth (1979), p.86. 

9 «Problems and solutions», dans: VT 4 (1954), p.239 («‘eut himself (with a knife)’ as a 
denom. verb from pfo ‘knife’»). Cf. aussi Ingo Kottsieper, op. cit. (ci-dessus, note 2), 
pp.219-222. 
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conséquence, je retiens pour le verbe po un sens qui définit un aspect de «danger» 1 ; le 
nif al, cependant, marque qu’il ne s’agit pas seulement du risque d’«être en danger», 
mais de la réalisation effective du danger: le péril que l’on avait craint, est finalement 
survenu. C’est aussi dans ce sens que la Vulgate traduit cet élément textuel: «vulnera- 
bitur ab eis». 

Le v.10 enchaîne directement avec le verset précédent; visiblement la men¬ 
tion du travail du bois (v.9b) a suscité l’idée de citer une sentence proverbiale 
qui parle de l’instrument par excellence dans ce domaine: la hache, désignée 
simplement (tout comme en 2Rois 6,5) par le métal dont elle est forgée (brp; 
«fer»). Le v.lOa commence ainsi: «Si le fer s’est émoussé...». Dans ce cas, 
l’utilisateur devrait se rendre compte que son outil est devenu moins tran¬ 
chant; il devrait en tirer les conséquences: aiguiser de nouveau la lame de sa 
hache. Mais la fin du v.lOaa dénonce précisément le contraire: K'b rom («mais 
celui-ci 2 - non...»). L’utilisateur a négligé d’«aiguiser» (bbp pilp.) le «tran¬ 
chant» (dtç, «face»). 

La compréhension de ce verset a été si vivement discutée parmi les exégètes que Franz 
Delitzsch le qualifiait «der schwierigsten einer im B. Koheleth, sprachlich der schwie- 
rigste weil kaum anderswo so viel Spracheigentümliches und Unbelegbares zusammen- 
trifft» 3 . L’exégète allemand présente un résumé des diverses propositions faites par les 
exégètes juifs et chrétiens. Il n’est plus nécessaire d’en reprendre les détails parfois as¬ 
sez grotesques ou absurdes, car un certains consensus semble maintenant s’établir. Le 
sens «aiguiser» pour bbp (pilp.) est largement acquis; en partant de la signification de 
base «léger» de la racine bbp, on déduit la traduction «aiguiser» soit en fonction du 
mouvement «léger = rapide» obtenant l’affûtage du tranchant 4 , soit en pensant au résul¬ 
tat «léger = lisse/glissant» de la surface du tranchant 5 . 

Le v.lOap passe aux conséquences dues à l’émoussement de l’outil de tra¬ 
vail, et constitue après la protase du v.lOaa Papodose: «... alors (i) il doit re¬ 
doubler ("aa pPel: «rendre plus fort») de vigueur (d^tt)». Le propos se réfère 
à l’expérience maintes fois confirmée: si l’instrument est défectueux ou mal 
préparé, il faut déployer d’autant plus d’efforts. Ce conseil est bien évident et 
ne demande pas d’autres explications. Le Théologien-Rédacteur, cependant. 


1 Cf. JOHN Gray, The Legacy of Canaan. The Ras Shamra Texts and their relevance to the 
Old Testament (VT.S 5), Leiden: E.J. Brill, 1957, p.67 note 3 («to incur danger»); J.L. Pa- 
lache, Semantic Notes on the Hebrew Lexicon, Leiden: E.J. Brill, 1959, pp.51-52; Kôh- 
ler-Baumgartner, HALAT, vol.III (1983), p.713. Au sujet du rapprochement entre la 
«maîtrise» («habitude») et le «danger», il est probablement intéressant de signaler que le 
hifil de po semble justement avoir le sens de «Gewohnheit haben», «vertraut sein mit» 
(Kôhler-Baumgartner, ibid.). 

2 Franz Delitzsch, Hoheslied und Koheleth ( 1875), p.369: «ni «macht [...] den Wechsel des 
Subj. bemerklich (wie z.B. 2Chr.26,l)». 

3 Op.cit ., pp.367-368. 

4 Cf., p.ex., Emmanuel Podechard, L'Ecclésiaste (1912), p.432: «pour aiguiser, il faut 
“ agiter ” la lame alternativement dans un sens et dans l’autre en la frottant». 

5 Cf., p.ex., Franz Delitzsch, Hoheslied und Koheleth (1875), p.369: «leicht = eben und 
glatt machen». 
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ajoute un commentaire (v.lOb) pour motiver l’intégration de cette sentence 
dans son texte: «et l’avantage (fntv) du ‘bien préparé’ (Ttçbn; litt.: rendre 
apte) - dû à la sagesse». 

En hébreu, ce commentaire ne se compose que de trois mots, mais leurs rapports res¬ 
pectifs sont très discutables et discutés. L’accentuation massorétique (mêrekà et tiphâ) 
suppose le rapport le plus étroit entre le premier et le second mot, ce qui est également 
retenu par Jérôme (reliquum fortitudinis 1 ), tandis que le Targoum l’établit entre le deu¬ 
xième et le troisième: «bon usage (rmcDK) de la sagesse» 2 ; c’est la compréhension 
adoptée aussi par Rabbi Samuel ben Meïr (Rashbam): noDn -mena 3 . La troisième rela¬ 
tion possible met le lien entre ]ïtt etnnan (premier et troisième mots) pour en faire une 
construction génitivale («l’avantage de la sagesse»). Pour y arriver Hugo Winckler a 
proposé un changement de l’ordre des mots dans le texte hébreu: Ttfan nnan pim 4 . 
Anthony Frendo adopte également la combinaison de ces deux mots, mais il ne pense 
pas qu’une modification du texte hébreu soit nécessaire, si l’on comprend cette con¬ 
struction comme un «Broken Construct Chain» 5 . 

Personnellement, je propose une solution qui respecte strictement la suite des mots 
dans le texte hébreu, en cherchant quelle logique font apparaître leurs positions dans 
l’ensemble syntaxique. 1) Puisque le Théologien-Rédacteur débute avec le terme ]ïirr, 
celui-ci appelle une certaine explication, car dans le texte qui précède, rien n’est évo¬ 
qué d’«avantageux» ou «profitable». Le ]*nir, qui est en contradiction avec la situation 
décrite au v.lOa, doit donc être précisé, au moins brièvement. J’attribue cet objectif au 
mot Ttfan, un infinitif qui tient lieu pratiquement d’un substantif 6 : «(l’avantage) d’un 
”rendre apte 44 ». Cette «mise en état (adéquate)» constitue le contraire du manque d’en¬ 
tretien souligné par la sentence. Au regard du rapport avec le texte précédent, il est 
possible de renoncer à la répétition du complément d’objet: il va de soi que ce «rendre 
apte» concerne d’abord la hache, tout instrument de travail, et dans une compréhension 
générale toute préparation bien pensée en vue d’un ouvrage. Dans ce contexte précis, le 
terme p-ijr sous-entend alors une comparaison claire: une soigneuse préparation est 
plus «avantageuse» que d’énormes efforts (v.lOap) fournis avec des instruments défec¬ 
tueux. 2) Pour l’essentiel, nous obtenons alors la proposition nominale suivante: «ce 
pur [est] no?n». Une telle construction syntaxique exprime habituellement l’identité 
entre les deux notions, tout en accentuant le deuxième terme en tant que «prédicat» 7 : 
«ce ] s nrr n’est autre chose que, précisément, un fruit de la ncpn». 

Le Théologien-Rédacteur veut concentrer toute l’attention sur la nasn, 
comprise ici comme un savoir-faire. Elle n’est pas un privilège des «intellec¬ 
tuels», mais se manifeste également dans le monde de la pratique, plus en¬ 
core: là aussi, elle apporte des avantages (fnir) qui épargnent les efforts phy- 


4 Commentarius in Ecclesiasten (CChr.SL 72 [1959]), p.338. 

2 Alexander Sperber, Bible in Aramaic , vol.IVa (1992), p. 165; Charles Mopsik, L ’ Ecclé - 
si as te et son double araméen (1990), p.85. 

^ Sara Japhet - Robert B. Salters, The Commentary of R. Samuel Ben Meir Rashbam on 
Qoheleth (1985), p. 192: «in the skill of wisdom». 

4 «Zum Kohelet», dans: Hugo Winckler, Altorientalische Forschungen IV, Leipzig 1896, 
pp.353-354. Cette proposition fut adoptée, entre autres, par George Aaron Barton, Eccle- 
siastes (1908), p.177 (cf. p.169). 

5 «The ‘Broken Construct Chain’ in Qoh 10,10b», dans: Biblica 62 (1981), pp.544-545; cette 
explication est adoptée aussi par Tremper Longman, Ecclesiastes (1998), p.245. 

6 Cf. Gesenius-Kautzsch, Grammatik, §114bb. 

7 Cf. Gesenius-Kautzsch, op. cit ., § § 141 b et 141c. 
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siques (D’b’q) sinon dépensés excessivement par irréflexion. Le v.10 équivaut 
donc à un plaidoyer en faveur de la supériorité de la no?n - comparable à 
ceux que nous avons déjà observés dans les séquences antérieures. 

À se souvenir des sections précédentes, on peut s’attendre à ce que la suite 
du texte évoque les limites de cette «sagesse pratique». Le v.ll offre en effet 
un contraste qui saute aux yeux: la mention positive d’un |ïur (v.lOb) est re¬ 
prise avec l’affirmation contraire: [ntr j’R («il n’y a pas d’avantage/succès»). 
La description du «cas» ("DK) dans ce v.ll utilise exactement les mêmes 
termes qu’au v.8: le verbe qrà (qal; «mordre») et le substantif ton; («serpent»). 
En raison de cette correspondance étonnante, il me semble peu probable que 
ce v.l 1 reprenne un ancien matériel proverbial (comme c’est vraisemblable¬ 
ment le cas pour le v.10); il s’agit ici plutôt d’un propos entièrement dû au 
Théologien-Rédacteur pour faire antithèse au v.10. Son procédé stylistique de 
l’enchaînement, verbal ou thématique, se manifeste encore une fois, même si 
la suite du verset montre que cette reprise est purement terminologique. En 
effet, le «cas» du serpent qui mord, est tout différent de celui du v.8: ici le 
serpent ne se confond pas, quasiment, avec le «matériau» d’un mur, mais il 
est «l’instrument (professionnel)» d’un charmeur (cin 1 ?). Cet aspect d’«instru- 
ment» apparente le v.l 1 au «cas» de la hache du verset précédent. 

La mention de la morsure demeure dans une certaine ambiguïté du fait de 
la préposition ? qui peut être interprétée différemment 1 . 1) On peut lui attri¬ 
buer un sens temporel : le serpent a mordu avant qu ’il ne soit charmé 2 . Si l’on 
adopte cette compréhension, la responsabilité du charmeur, sa négligence ou 
son inattention ne sont pas tellement engagées; on pourrait, par exemple, ima¬ 
giner que l’agression par le serpent ait devancé l’achèvement du processus 
d’enchantement. 2) On peut donner aussi un sens causal à la préposition ?: le 
serpent a mordu parce qu ’il n’a pas été charmé 3 . Cette compréhension me 
semble la plus probable, car le «cas» parallèle (v.lOa) avait justement évoqué 
le défaut de préparation (,..n?? Kin) chez l’utilisateur de la hache. De manière 
analogue au v.l 1, le charmeur - pour une raison ou une autre - n’avait pas 
su «préparer» le serpent; autrement dit: il n’avait pas correctement appliqué la 
«sagesse pratique» de son art. Dans le cas précis, les conséquences sont mor¬ 
telles. Malgré ce résultat catastrophique, le texte se borne à noter pip’ y», 
comme si le charmeur n’avait perdu qu’un «avantage» possible - et rien de 
plus. Cette expression est sans doute choisie pour établir un parallélisme avec 


1 Ernst Jenni, Die hebràischen Prapositionen Band 1: Die Proposition Beth (1992), p.357 
(§54): «indem», «weil», «wenn», «obwohl». 

2 ibid. : «wenn (noch) keine Beschwôrung erfolgt ist»; Franz Delitzsch, Hoheslied und 
Koheleth (1875), p.370: «ehe es zur Beschwôrung gekommen ist»; Robert Gordis, 
Koheleth (1951, 3 1968), p.323: «before it is charmed». 

3 Cf., p.ex., Daniel Lys, L ’Ecclésiaste ( 1977), p.27. 
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le v.10 (pur), mais elle semble en même temps introduire une certaine ironie, 
voire une réprobation de ces pratiques magiques; on l’entend ainsi dans le 
livre du Siracide (12,13): «Qui aura pitié du charmeur mordu par un serpent» 
- réponse (sous-entendue): personne ! Cette moquerie à l’égard des char¬ 
meurs perce probablement aussi dans la tournure ptzi'pn ba? (littéralement tra¬ 
duite: «maître de la langue»): quel «maître», en vérité, qui ne maîtrise pas son 
art (nçon) ! 

Pour résumer l’intention de cette quatrième section, je relève l’idée cen¬ 
trale de la rrapn, envisagée, cette fois, sous son aspect de «sagesse pratique». 
Comme telle, elle est d’une valeur incontestable, assurant des «avantages» 
(pur) dans la vie professionnelle. Si cette valeur insigne de la rrapn n’apparaît 
pas toujours dans l’expérience concrète, il faut en chercher les raisons du côté 
des hommes qui ne maîtrisent pas assez les situations ou manifestent un dé¬ 
faut de préparation suffisamment intelligente (de leurs «instruments»). 


Cinquième section: Qoh 10,12-15 

La recherche est pratiquement unanime pour faire commencer une nouvelle 
unité littéraire en 10,12 L Cette délimitation est effectivement bien justifiée, 
mais on peut aussi noter un trait qui rappelle les enchaînements régulièrement 
observés dans ces «compléments»: quand le v.12 débute avec la tournure 
opn-’S nrn («paroles de la bouche d’un sage») et continue avec la mention 
des b’O? rhnpç («lèvres d’un insensé»), on conviendra que les deux termes 
(«bouche») et nsp («lèvre») font parfaitement écho à pcib («langue») du der¬ 
nier verset du texte précédent (v.l 1). Dans cette nouvelle unité, il s’agira tou¬ 
jours de la «sagesse» (cf. npn au v.l2 !), mais après en avoir abordé quelques 
formes dans le domaine «pratique» (vv.8-11), on passera maintenant aux ma¬ 
nifestations de la «sagesse» dans la sphère de la «parole» (cnpn - tout pre¬ 
mier mot de ce verset !). 

Les «paroles du sage» sont qualifiées de ]n. Ce mot désigne à la fois une 
qualité («joliesse», «charme») et la réaction qu’elle suscite («faveur», «bien¬ 
veillance»). Cette double valeur correspond d’ailleurs à celles de son équiva- 


1 Cf. les considérations de Franz Josef Backhaus sur les «Texteinheiten» en 9,13 - 10,20 et 
sur 10,12-15 en particulier: De un Zeit und Zufall trifft sie aile (1993), pp.283-285. En ce qui 
concerne le v.12 en tant que début d’une nouvelle séquence, on pourrait citer presque tous 
les commentaires; je me borne à mentionner un exemple du XIX e siècle et celui d’un auteur 
contemporain: Franz Delitzsch, Hoheslied und Koheleth (1875), p.370; José Vilchez 
Lindez, Sapienciales III: Eclesiastes ou Qohelet ( 1994), p.380. 
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lent grec dans la Septante, x“P l Ç 1 - Pour la première («les paroles du sage sont 
agréables»), on peut penser à des propos comparables en Ps 45,3 et Prov 
22,11, mais il faut rester prudent et ne pas exclure d’emblée l’autre possibilité 
(«les paroles du sage lui gagnent la faveur»). Il ne me semble d’ailleurs pas 
indispensable de trancher en faveur de l’une ou l’autre, car pour l’essentiel, 
cette introduction veut faire l’éloge de la «sagesse» et des «sages». À cette 
fin, le Théologien-Rédacteur cite fort probablement ici une sentence prover¬ 
biale, car l’antithèse des paroles du «sage» (opn) et celles de l’«insensé» 
(b’p?) rejoint de nombreuses expressions sapientiales (cf. ici par exemple sur¬ 
tout Prov 14,3). La critique habituelle de l’insensé s’exprime ici avec l’emploi 
du verbe J?ba («avaler» 2 ): il se ruinera par ses propres paroles. Cet effet auto¬ 
destructif rappelle peut-être le sort du charmeur (v.l 1) qui meurt de la mor¬ 
sure de son propre serpent (faute de paroles appropriées). 

Le v.13 ajoute une sentence qui dénonce encore l’insensé: le «début» des 
«paroles de sa bouche» est «sottise» (rabpo), et la «fin» de sa «bouche» est 
«déraison mauvaise» (mn rabbin). L’idée est bien traditionnelle (cf., p.ex., 
Prov 15,2; És 32,6), cependant la formulation absolument pâle et décolorée 
dissuade d’y voir la citation d’une sentence sapientiale 3 , mais plutôt un com¬ 
mentaire du Théologien-Rédacteur 4 . En effet, l’expression TPErnpn n’est 
qu’une reprise du début du v.l2, et iras est encore répété sans aucune modifi¬ 
cation dans la seconde moitié du verset. Les deux termes utilisés pour caracté¬ 
riser les propos de l’insensé (rabpo et rabbin) n’attestent, non plus, aucune ori¬ 
ginalité; ils répètent ce qui fut déjà dit dans le livre plusieurs fois (cf. 1,17; 
2,12; 7,25; cf. aussi 9,3). Le v.13 n’est pourtant pas tout entier constitué de 
reprises, il ajoute au terme rabbin l’adjectif ntn. Celui-ci ne doit pas seule¬ 
ment mettre un point final dépréciatif au jugement sur la «sottise», mais sou¬ 
ligner aussi le contraste absolu avec la nppn qui au début de tous ces «com¬ 
pléments» a été qualifiée d’«importante» (nbinî, «grande»; 9,13) et «bonne» 
(npto; 9,16). Rejetant totalement («du début à la fin») 5 tout ce qu’un «in¬ 
sensé» peut dire, le Théologien-Rédacteur exalte d’autant le rôle éminent de 
la nppn en tant que valeur positive dans le domaine du langage relationnel. 


1 DavidN. Freedman - Jack Lundbom, art. ]jn hânan, dans: ThWAT III (1982), col.23; cf. 
aussi Hans Conzelmann, art. xâpiç ktà, dans: ThWNTïX (1973), p.379. 

2 Le sens «avaler» est contesté par Alfred Guillaume («A Note on the Vuba», dans: JThS 
13 [1962], pp.320-322), mais la recherche philologique ne le suit pas; cf. Joachim Schüpp- 
haus, art. dans: Th WA T I (1973), col.659 (et 660). 

3 Cf Franz JOSEF Backhaus, Zeit undZufall (1993), p.284 («Qohelet zitiert»). 

4 Cf, p.ex., Hans Wilhelm Hertzberg, Der Prediger (1932), p. 168 ( 2 1963, p.194); Roger 
Norman Whybray, Ecclesiastes (1989), p. 155 («Qoheleth’s own comment»), 

5 Pour ce sens «totalisant» de l’expression cf., p.ex., Jo2e KraüDVEC, «Merism - Polar Ex¬ 
pression in Biblical Hebrew», dans: Biblica 64 (1983), p.239: «the words of a fool are al- 
ways foolishness». 
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Ainsi donc l’intention fondamentale discernée dans cette partie des «com¬ 
pléments» apparaît de nouveau très clairement: le Théologien-Rédacteur veut 
préserver au moins un domaine du verdict final («tout est vanité»; 12,8), la 
nçpn 1 ; il organise son texte pour que la sagesse ne puisse apparaître globale¬ 
ment dans le jugement catégorique de bnn («vanité»). C’est la «sottise» au 
contraire qui mérite ce jugement; en effet quand le v.l4a affirme que l’in¬ 
sensé «multiplie les paroles», il reprend une expression analogue de 6,11 (cf. 
aussi 5,6) où celle-ci est justement associée à la notion bgn: «Quand il y a des 
paroles en abondance, elles font abonder la vanité» (TOB). L’«insensé» 
(bssn) avec son verbiage (qui dit beaucoup sans rien dire) devient Pexemple- 
type d’une existence de bsn, tandis que le «sage» respecte l’exhortation de la 
«sagesse», en proférant «peu de mots» (5,1b). Le v,14a, à cet égard, est la 
suite directe du v.13 2 : un jugement global sur la déraison est suivi d’un autre 
- tout cela pour mieux faire briller l’antonyme, la nçon. On observe aussi un 
rapport étroit du v,14a au v,14b 3 : le savoir très limité de l’homme (o'trçi; 
v,14b) devrait justement l’inciter à ne pas «multiplier les paroles» (v,14a). 

Ce v.l4b reprend lui aussi une idée que le Théologien-Rédacteur a déjà 
évoquée dans un autre contexte (8,7; cf. aussi 6,12). La parenté des formu¬ 
lations est si frappante que certains exégètes ont même considéré le v.l4b 
comme une glose ajoutée plus tard par un copiste 4 . Cette supposition, pour¬ 
tant, méconnaît une particularité stylistique du Théologien-Rédacteur qui, 
justement, ne recule pas devant certaines répétitions pour accentuer l’interpré¬ 
tation qu’il veut donner, lui, au livre transmis. Si l’on étudie plus soigneuse¬ 
ment le texte, on observera encore que parler tout simplement de «répétition» 
(plate et banale) ne lui rend pas justice, mais qu’il faut y reconnaître plutôt 
une «variation» sur un thème assez largement attesté dans ses commentaires. 

Nous comprenons donc le rapport entre le v.l4a et le v.l4b comme une 
opposition: «L’insensé multiplie les paroles (v.l4a), bien que l’homme ne 
sache rien...» 5 . Dans le texte massorétique selon le Codex de Leningrad 


1 Cf., ci-dessus, p.397. 

2 Cf., p.ex., EmmanuelPodechard, L'Ecclésiaste (1912), p.434: «La première moitié du 
v. 14 ne peut être séparé de 12-13». 

3 Christian Klein (Kohelet [1994], p.89) nie catégoriquement ce rapport: «10,14a ist nicht 
der Anfang von 10,14, sondern das Ende von 10,13»; cf aussi Alexander A. Fischer, 
Skepsis (1997), p. 17 (avec les notes 63 et 64). 

4 Kurt Galling (Prediger [1940], p.86) élimine tout simplement et sans autre commentaire 
le v. 14b du texte de sa traduction; cf. aussi l’apparat critique de la BHS (14 a ‘ a ): «add». 
AarreLauha (Kohelet [1978], p. 192) n’exclut pas qu’il s’agisse ici d’une «Randnotiz, die 
versehentlich in den Text geraten ist». 

5 Cf., p.ex., Hans Wilhelm Hertzberg, Prediger( 1932), p. 168 ( 2 1963, p.193): «der Dumm- 
kopf macht viele Worte, - wo (doch) der Mensch nicht weiB...»; Tremper Longman, Eccle- 
siastes (1998), p.248: «the fool is going on and on about something for which he has no in¬ 
formation and about which he can gain no knowledge: the future». 
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aucune conjonction ne précise cette opposition 1 ; on peut pourtant signaler 
qu’au moins 33 autres manuscrits hébreux témoignent de la forme K 1 ?! 2 , et on 
conviendra que l’élément i n’accentue pas seulement le lien entre les deux 
moitiés du verset («et»), mais peut tout aussi bien exprimer un rapport anti¬ 
thétique («mais») 3 . Même si l’on considérait le ) comme un «essai de cor¬ 
rection» secondaire (et erronée ?) dans la transmission scripturaire 4 et si, par 
conséquent, on gardait ici un texte hébreu sans conjonction, il faudrait bien 
admettre que le v.14 fait sentir une tension «antithétique» entre la formulation 
positive du v.l4a et le début explicitement négatif (&6) du v.l4b. 

Au v.l4b, la double mention de «ce qui sera» (nvrcrnD et rrrr o; les deux fois avec 
l’imparfait de rrn) a régulièrement posé problèmes aux exégètes. Faut-il supposer une 
tautologie ? 5 Ludwig Levy tient à ce texte comme il se présente dans le Codex de Le¬ 
ningrad et sa «tautologie»; il l’interprète comme la citation d’une parole prononcée par 
un insensé; elle attesterait justement le verbiage («tautologique») décrit au v.l4a (cron 
n?n:) 6 . Cependant, il est peu probable que l’auteur de ce texte souhaite mettre une pa¬ 
reille vérité sur le savoir de l’homme précisément dans la bouche d’un insensé. La plu¬ 
part des exégètes refusent l’idée d’une tautologie dans le v.l4b et cherchent alors une 
nouvelle solution. En s’appuyant sur une notable tradition scripturaire 7 , on pourrait, par 
exemple, remplacer le premier imparfait (.tîto) par un parfait (nvro?) et obtenir ainsi la 
distinction entre deux niveaux du temps: la première moitié du v.l4b parlerait du passé 
(rrn) et la seconde de l’avenir (njr). Pourtant, cette solution n’est pas non plus entière¬ 
ment satisfaisante: un énoncé tel que «l’homme ne sait pas [= nul ne sait] ce qui a été» 
manque plutôt d’évidence, car un certain savoir sur le passé est tout à fait possible. Je 
suis d’avis que le texte parle effectivement de deux temps différents, mais il s’agit du 
temps de la vie d’un homme et de l’espace après sa mort. 

L’homme (cnan) ne sait rien de ce qui est encore devant lui (nvrcrnD). Ce 
n’est sans doute pas un hasard que nous retrouvions ici le terme Errçn qui, 
dans d’autres contextes, accentue l’être humain dans ses limites, au regard de 
la puissance de Dieu et son éternité. Dieu seul dispose d’un savoir sur l’avenir 
(cf., p.ex., aussi Es 41,22-23). L’accent porte entièrement sur ce «non-savoir» 
(jrn6) qui caractérise la condition humaine (dikh). 

Le temps grammatical du verbe irr me semble moins décisif que cette affirmation de la 
radicale «non-maîtrise» de l’avenir (nvripTiD), car cette condition humaine (ontci) con¬ 
cerne tous les temps. En 8,7, cette même idée d’une vérité permanente est exprimée par 


1 Cf. Franz Delitzsch, Hoheslied und Koheleth ( 1875), p.371 : «Man vermiflt vor nr* 1 ? ein 
,obgleich‘ (oaNeh.6,1 oderorD 8,12)». 

2 Emmanuel Podechard, L ’Ecclésiaste (1912), p.435; cf. BHS sous 14 b : «mit Mss R%>. 

3 Cf., p.ex., Gesenius-Kautzsch, Grammatik § 154a («auch da, wo ein Gegensatz eingefiihrt 
werden soll»). 

4 Emmanuel Podechard, L ’Ecclésiaste (1912), p.435. 

5 Cf. déjà August Knobel, Koheleth ( 1836), p.322; Franz Delitzsch, Hoheslied und Kohe¬ 
leth (1875), p.371, et d’autres. 

6 Ludwig Levy, Qoheleth (1912), p. 125: «Der Satz ist eine Tautologie und illustriert nsr 
□ nan». 

7 4 manuscrits hébreux (selon Kennicott - de Rossi); cf. yevopevov (LXX); quod factum est 
(Jérôme, Commentarius in Ecclesiasten [CChr.SL 72], p.339), etc. (cf. BHS sous 14 c_c ). 
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la forme participiale (rrrrE'nq in' ta;»), mais l’imparfait selon la vocalisation masso- 
rétique ) peut également traduire des «Erfahrungsthatsachen, die allezeit und 

somit auch fur jede Gegenwart Geltung haben» 1 ; cf. Job 4,17 (p~y nVrço übiçn) et 4,18 
(rot?: Hib). La LXX a lu les consonnes irr comme un parfait (oùk lyvco = irr nb); cette 
leçon offre aussi un sens, car auparavant, dans sa vie, l’homme ne connaissait pas non 
plus (ut Rb) son avenir. 

Le v.l4ba l’affirme: à aucun moment de sa vie (wn 2 ), ni dans le passé 
(cf. LXX: oùk êyvœ), ni dans le présent (cf. Jérôme: ignorât 3 ), ni dans le fu¬ 
tur, l’homme ne peut être sûr de ce qui viendra. La seconde moitié du v,14b 
évoque une autre dimension du temps: «après lui» (thurü), donc après la vie 
terrestre dont a parlé la première partie du verset. Ce second énoncé est moins 
affirmatif, prudemment formulé comme une question («qui le lui indique¬ 
ra ?»); car d’une part, le Théologien-Rédacteur, enraciné dans la tradition 
sapientiale, ne veut pas afficher des certitudes sur le monde d’outre-tombe, 
d’autre part, pourtant, il lui semble important de garder pour l’au-delà un es¬ 
pace faisant place à une réponse possible de la part de Dieu. 

Ce v,14b s’inscrit donc parfaitement dans la ligne d’autres de ses commen¬ 
taires (8,7; 8,16-17; 9,1-2; 9,12) qui décrivent l’homme limité dans son pou¬ 
voir et son savoir, ce que seuls des insensés ne prennent pas en compte. 

La critique de ceux-ci se poursuit encore au v.15. Du point de vue gramma¬ 
tical, il pose de nombreux problèmes pour lesquels les exégètes ont proposé 
des solutions encore plus nombreuses 4 . Prenons, pour exemple, le premier 
mot du verset (bay; «peine»), un nom au masculin tandis que son verbe 
(ïïflrjji) atteste indubitablement une forme au féminin. Des exégètes juifs en 
ont conclu que ce nom devrait être du genre commun (masculin et féminin) 5 ; 
d’autres ont expliqué cette confusion entre masculin et féminin comme l’ex¬ 
pression d’une liberté stylistique 6 ou comme le signe d’une dégénération de la 
langue hébraïque 7 . On pourrait encore mentionner d’autres tentatives de ré¬ 
soudre les problèmes grammaticaux du texte massorétique, tout en respectant 
strictement son libellé selon le Codex de Leningrad 8 ; on doit cependant con¬ 
stater que leurs argumentations demeurent parfois très contestables et peu 


1 Gesenius-Kautzsch, Grammatik, §107f. 

2 Le Targoum ajoute cet élément explicatif; cf. Alexander Sperber, Bible in Aramaic , 
vol.IVa (1992), p.165; Charles Mopsik, L'Ecclésiaste et son double araméen (1990), p.87 
(«durant ses jours»), 

3 Commentarius in Ecclesiasten (CChr.SL 72, 1959), p.339. 

4 Hans Wilhelm Hertzberg va encore plus loin en qualifiant le verset entier de «n’ayant pas 

de sens» («ein sinnloser V[ers]»: Prediger [1932], p.169 [ 2 1963, p. 195]). 

6 Pour Ibn Ezra cf. Mariano Gômez Aranda, El comentario de Abraham Ibn Ezra, 1994, 
pp. 110* et 166; pour Rabbi Samuel ben Meïr (Rashbam) cf. Sara Japhet - Robert B. Sal- 
TERS, The Commentary ofR. Samuel Ben Meir Rashbam on Qoheleth (1985), pp. 194-195. 

6 Cf. W ILHELM NOWACK, Prediger Salomo ’s ( 1883 ), p.290. 

7 Cf. Emmanuel Podechard, L Ecclésiaste (1912), p.437. 

8 Cf. la discussion très détaillée chez Antoon Schoors, The Preacher ( 1992), pp.80-85. 
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convaincantes. Aussi de nombreux exégètes partent de l’idée que ce texte a 
besoin de quelques corrections 1 . 

Une première rectification consiste à remplacer le pluriel □’b’oan («les in¬ 
sensés») par le singulier b’pan 2 , d’ailleurs attesté par cinq manuscrits hébreux, 
la plupart des manuscrits de la traduction grecque (LXX) ainsi que le Tar- 
goum 3 . On obtient ainsi la tournure b’pan bai? que l’on doit certainement in¬ 
terpréter dans son rapport à b’PP nïnap dans le premier verset de cette cin¬ 
quième section (v.12). Signalons que le Ps 140,10 lie de manière analogue 
bai? aux «lèvres» (iû’npp bp:?): «que le bai) de leurs lèvres les recouvre eux- 
mêmes !» bpy, en effet, ne désigne pas seulement le travail manuel et «pé¬ 
nible», mais tout ce qui pourrait créer des «peines» et des «malheurs». 

Le v.15 va résumer l’évaluation de toutes les sottises des insensés (v.13), 
bien nombreuses (v.l4a) !: elles ne sont pas seulement déraisonnables, mais 
encore nocives (bay) ! Cet effet funeste retombera pourtant sur les insensés 
eux-mêmes. Le Théologien-Rédacteur reprend donc la sentence du v.12 pour 
la commenter plus clairement selon sa propre pensée. Il est vrai que l’effet 
auto-destructeur était déjà montré au v.12 (les «lèvres» de l’insensé «avale¬ 
ront» leur propre énonciateur); dans ce contexte, pourtant, l’auto-destruction 
n’était pas nécessairement liée à une culpabilité qui demandait la punition, 
mais pouvait être due surtout à l’incompétence de l’insensé, par contraste à 
l’habileté du sage (con) qui sait prononcer des paroles judicieuses (|n). Avec 
l’interprétation à l’aide du terme bp:?, l’accent est maintenant nettement dé¬ 
placé, car l’idée du bai? qui aura ses plus pénibles effets auprès de son propre 
auteur (l?r, v. 15), correspond à un concept bien attesté (avec le même terme 
bpi? !) dans la pensée sapientiale: «les semeurs de bpi? en font eux-mêmes la 
moisson» (Job 4,8); «son bpy lui revient sur la tête» (Ps 7,17; cf. aussi Ps 
140,10 déjà cité ci-dessus). Cette «retombée» destructrice de bpi? tient donc à 
une faute effective, voire une intention mauvaise. 

Il nous faut revenir à la question de l’état du texte hébreu. Car l’exégète ne peut pas se 
permettre d’éliminer sans autre deux consonnes (en l’occurrence, O'- du pluriel o’b’ran) 
du texte transmis. De même, si l’on rectifie le féminin de la forme verbale par le mas¬ 
culin, on devrait chercher une explication pour le n (dans ta^irp) Q u ' ne trouve plus de 
place après cette correction. On peut mentionner trois propositions différentes qui con¬ 
servent ces consonnes et y lisent un mot distinct. 

Une première solution fut formulée, en 1905, par Vincenz Zapletal qui propose le mot 
rnis 1 ? («jusqu’à la mort») 4 . Mais ce mot supplémentaire n’est pas seulement formé des 


1 Cf., p.ex., Michael V. Fox, Qohelet (1989), p.269: «the text is undoubtedly corrupt»; An- 
TOON Schoors, The Preacher (1992), p.85: «Therefore it seems préférable to suppose a 
textual corruption». 

2 Le pluriel ne concorde pas avec le singulier du suffixe dans la forme verbale nauat^». 

3 Cf. l’apparat critique de la BHS sous 15 a ‘ a . 

4 Kohelet (1905), pp.210 et 215. 
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consonnes n et n, il suppose la répétition de la dernière consonne du mot précédent 
Otod) et l’addition dui. 

La proposition de Gottfried Kuhn date de 1926, il construit une deuxième forme ver¬ 
bale, orr (hif il de Don), qui précède œr: «... ermüdet ihn vollstândig» 1 . Cette expli¬ 
cation doit recourir à une inversion des consonnes ü et n. 

La lecture qui a le plus large écho est celle d’Arnold B. Ehrlich 2 qui suggère tio 
(« quand ?»); elle est recommandée dans l’apparat critique de la BHS («1 prb») et 
adoptée dans des monographies récentes 3 . Antoon Schoors, cependant, la qualifie de 
«very drastic emendation» qui «should be accepted only as a last resort» 4 . 

La proposition la plus récente est due à Michael V. Fox en 1989: il se contente de rat¬ 
tacher la consonne n au terme suivant pour former un participe uy-ra renonçant à con¬ 
struire un mot supplémentaire 5 . Cette suggestion est très intéressante, mais elle ne ré¬ 
sout pas encore le problème de la deuxième consonne, n 6 . Ma propre proposition, quant 
à elle, retient l’idée de restituer une forme participiale, mais, pour intégrer les deux con¬ 
sonnes n et n, je pense au hitpa ‘ el : laçrno. Ce mode, «réfléchi» («se fatiguer [soi- 
même]»), exprime, plus nettement que tout autre, l’idée de l’action qui atteindra son 
propre auteur. Cette forme du hitpa 4 el convient donc parfaitement au contexte du v.l5a 
(interprétation de l’auto-destruction déjà mentionnée au v.l2b). On pourrait objecter 
que dans les textes bibliques, le verbe sr n’est jamais attesté au hitpa‘el, mais dans 
l’hébreu plus récent au moins, cette conjugaison est utilisée 7 . Peut-être est-ce justement 
cette absence du hitpa 4 el dans les textes bibliques qui a incité les copistes (consciem¬ 
ment ou non) à lire dans ce verset une forme verbale plus connue - dans cette hypo¬ 
thèse, il me paraît fort probable qu’ils se soient notamment inspirés de la forme 
«parallèle» de laÿpan (au v.12). 

résume donc tous les efforts pernicieux d’un «insensé»; ils causent du 
mal et par leur excès (v.l4a) et par leur motivation en ce qu’ils abordent des 
questions hors de portée pour l’être humain (v.l4b). 

La deuxième moitié du v.15 a également posé d’énormes problèmes quant 
à sa compréhension (littéralement traduite): «lui qui ne sait pas aller à [la] 
ville». L’éventail des interprétations proposées dans la littérature exégétique, 
va de l’acceptation du verset tel quel jusqu’à son élimination du contexte ac¬ 
tuel et à son déplacement ailleurs. 

C ? est Karl Budde qui, en 1910, a proposé d’insérer le v.l5b après le v.lôa: «Wehe dir, 
Land, des Kônig ein Knabe, Der [noch] nicht gelemt, zur Stadt zu gehn» 8 . Il est assez 
étonnant que cette mesure radicale ait rencontré l’approbation de nombre d’exégètes 9 . 


1 Erklàrung des Bûches Koheleth (BZAW 43), Giessen: Alfred Tôpelmann, 1926, pp.50-51: 
«zwei asyndetisch koordinierte Verba, die sich zu einem Begriff ergànzen». 

^ Randglossen zur hebràischen Bibel , vol. VII, Leipzig 1914, pp.99-100. 

3 Cf., p.ex., Christian Klein, Kohelet (1994), p.89. 

4 The Preacher (1992), p.80. 

5 Qohelet (1989), pp.269 et 270. Cette proposition est assez favorablement accueillie par An¬ 
toon Schoors, op. cit ., p.85 avec la note 277. 

6 Michael V. Fox l’explique comme une dittographie (op. cit., p.270), mais il s’agit là plutôt 
d’un expédient. 

7 Cf. Gerhard F. Hasel, art. dans: ThWATlll (1982), col.414. 

8 Karl Budde, Die Prediger (HSAT II), Tübingen 3 1910, p.401 (avec la note b). 

9 Kurt Galling, «Kohelet-Studien», dans: ZAW 50 (1932), pp.296-297; Prediger (1940), 
pp.86 et 87; Aarre Lauha, Kohelet(\97S), pp. 193 et 195. 
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En général, le v.l5b est pourtant compris comme une locution courante 1 , «ne savoir pas 
aller à la ville» exprime le comble de l’imbécillité 2 . Mais on ne peut évoquer aucun 
texte biblique pour soutenir l’hypothèse d’une telle lexicalisation, et dans toute la lit¬ 
térature sapientiale du Proche-Orient ancien, on ne trouve pas non plus de parallèles 
convaincants 3 . 

Pour ma part, je propose une solution toute différente. Jusqu’à présent (sauf erreur), 
l’exégèse n’a pas remarqué que le v.l5b présente la même structure syntaxique que 
4,17b avec la même tendance à un verdict radical sur les «insensés», a) Dans les deux 
textes apparaît le mot D^osn, et il s’agit des deux seules attestations de cette forme 
précise dans le livre de Qohéleth (et dans l’ensemble de la Bible hébraïque). Même s’il 
faut supposer pour 10,15 une altération secondaire 4 , il est probable que celle-ci ait été 
justement influencée par le «parallèle» en 4,17. Les deux versets traitent toutefois ex¬ 
pressément du *rop. b) L’élément le plus frappant que les deux textes ont en commun, 
est la forme syntaxique qui joint au verbe srv (avec une négation) un infinitif (rficw 1 ? et 
n? 1 ?*?). c) En 4,17, le complément d’objet est in, et celui en 10,15 est formé des mêmes 
consonnes (en ordre inverse): til Je suppose donc que cette leçon ti? constitue une al¬ 
tération du texte primitif qui, ici comme en 4,17, aurait lu in. 

Il ne suffit pourtant pas de proposer une solution nouvelle, il faut aussi essayer d’expli¬ 
quer l’altération supposée de in en Ti?. Je propose trois arguments: a) La raison fon¬ 
damentale qui aurait pu susciter l’abandon du mot in dans ce contexte, tiendrait à l’in¬ 
terprétation difficile de la tournure (singulière) in -1 ?» n?*? 1 ?. La compréhension aurait été 
faussée à partir du moment où on lit la construction avec l’infinitif après le verbe irr au 
sens le plus courant: «ne savoir faire quelque chose». Y voir, alors, «l’insensé ne sait 
pas aller au mal» a posé les mêmes problèmes qu’une lecture mot à mot en 4,17: «les 
insensés ne savent pas faire le mal». Dans les deux cas, pourtant, la construction avec 
l’infinitif doit être entendue autrement: «les insensés ne savent pas qu’ils font le mal» 
(4,17) 5 , et «l’insensé ne sait pas qu’il va au mal» (10,15). b) Lors de la transmission du 
texte, on aurait «simplifié» l’interprétation du verset: à la place d’une liaison du verbe 
-1 ?» "pn avec une notion abstraite (in), on a préféré une destination concrète, «ville» 6 . 
Le résultat de cette correction est peu probant, car le mot ti> reste sans article (cf., par 
contre 2Rois 19,32). Ce défaut est régulièrement remarqué par les exégètes qui 


1 Cf., p.ex., Heinrich Georg August Ewald, Die poetischen Bûcher des Alten Bundes IV 
(1837), p.222 («wahrscheinlich sprichwôrtlich»); AUGUST Knobel, Koheleth (1836), p.323 
(«sprichwôrtliche Redensart»); Graham Ogden, Qoheleth (1987), p. 175 («idiomatic 
saying»); Michael V. Fox, Qohelet (1989), p.269 («idiomatically»); Christian Klein, 
Kohelet (1994), p.89 («sprichwôrtliche Redensart»); Choon Leong Seow, Ecclesiastes 
(1997), p.316 («probably an idiom»). 

2 Emmanuel Podechard, L 'Ecclésiaste ( 1912), p.437. 

3 Michael V. Fox (op. cit ., p.269) suppose une tournure égyptienne «does not reach the city» 
équivalente à «does not attain its goal»; il se réfère au texte «The Eloquent Peasant» (Bl, 
326s). Celui-ci pourtant ne me semble guère pouvoir exprimer ce que Michael V. Fox sou¬ 
haite y lire. On peut mettre en doute l’interprétation de ce texte égyptien et du même coup 
son rapport avec le verset biblique; cf. la traduction de Miriam Lichtheim, Ancient Egyp- 
tian Literature, vol J: The Old and Middle Kingdoms , Berkeley - Los Angeles - London 
1973, p. 181 : «Crime does not attain its goal; he who is helpful reaches land». Pour une tra¬ 
duction française cf. Gustave LefÈbvre, Romans et contes égyptiens de l'époque pharao¬ 
nique, Paris: Adrien-Maisonneuve, 1949, p.67: «Une façon incorrecte d’agir ne saurait 
arriver au port, tandis que l’homme honnête accostera la terre». 

4 Cf., ci-dessus, p.436 avec la note 1. 

5 Pour l’interprétation de ce verset cf., ci-dessus, pp.343-344. 

6 Pour la combinaison de"*?» "|*?n avec la mention d’une ville cf., p.ex., Gen 22,19. 
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l’expliquent de manière plutôt sophistiquée 1 . On peut signaler que le mot in supposé 
pour le texte primitif, ne s’est pas complètement perdu dans la transmission scriptu¬ 
raire: je suis d’avis que l’on en voit encore un reflet dans une partie de la tradition 
grecque: Kouccoaei (LXX B ), mKcoaiv (Grégoire le Thaumaturge 2 ), c) La correction en 
ti? serait induite par la mention d’une «ville» (ti?) en 9,14 (également avec la prépo¬ 
sition n^K); les copistes introduisant la correction ti?, auraient vu un rapport entre 
«l’insensé» de 10,15 et le «roi» de 9,14 qui ne réussit pas à conquérir la ville. Il n’est 
pas non plus exclu que la leçon ïïôXiç du début du v.16 (au lieu de pN) signale l’état 
primitif du texte: les copistes auraient alors pris le terme du début du v.16 (ti?; rcoXiç) 
pour rendre la fin du v.15 plus facilement compréhensible 3 . 

Je conclus en proposant pour le v.l5b la traduction suivante: «...[l’insensé], 
lui qui ne sait même pas (tfT’K'b) qu’il va vers (btt) sa [propre] ruine (jn)». La 
littérature sapientiale connaît bien l’idée d’un «chemin du mal» (in yn [cf., 
p.ex., Prov 2,12; 8,13; 28,10] ou in m> [cf., p.ex., Ps 119,101]); dans ce texte 
du livre de Qohéleth, elle s’exprime dans une tournure verbale: «aller (~[bn) 
vers le mal». Dans le contexte de l’ensemble du v.15, il s’agit d’un «aller» 
suicidaire (v.l5a) qui, en outre, court aveuglément sans que l’«insensé» me¬ 
sure où le conduit ce chemin funeste. Il va de soi qu’il ne faut pas penser ici à 
un «chemin» au sens littéral et concret seulement, mais se rappeler que le 
verbe («aller») désigne aussi le cours de la vie et la façon de vivre (cf., 
p.ex., 1,4; 6,4 4 ). Le cheminement de «l’insensé» le conduira inévitablement à 
la ruine. Avec le v.15 cette petite séquence s’achève et, pour ainsi dire, boucle 
avec l’effet en retour fatal des paroles de «l’insensé», effet déjà évoqué au dé¬ 
but (v.l2b) et repris à la fin (v,15a); le qualificatif jn caractérisant ses propos 
(v.l3b) s’applique ainsi à toute sa vie (v.l5b). 

Résumons: Au début (v.12), la cinquième section parle du «sage» et de 
P«insensé», mais dans la suite, seule l’image de l’«insensé» est développée. 
Elle traduit un jugement catégorique et méprisant. Et, dans la mesure où 
l’«insensé» est noirci, le «sage», de manière implicite, est magnifié. 


1 Cf., p.ex., Franz Delitzsch, Hoheslied und Koheleth (1875), p.372: «ti?-*?k flir Tyn-bç 
lautet vulgâr. Auch im Griech. wird rcôXiçals in sich selbst determinirt gebraucht und Athen 
heifit daru meist ohne Artikel»; Emmanuel Podechard, L ’Ecclésiaste (1912), p.437: «ti?, 
comme désignation de Jérusalem, était devenu une sorte de nom propre, d’où l’emploi sans 
art.»; Ludger Schwienhorst-Schônberger, Nicht im Menschen gründet das Glück 
(1994), p.219: «die Hauptstadt Alexandrien», «die Stadt schlechthin». 

^ John Jarick, Gregory Thaumaturgos ’ Paraphrase of Ecclesiastes (1990), p.268. 

3 Robert Gordis (Koheleth [1951, 3 1968], p.325) donne une explication en sens inverse: 
«For pu, LXX, followed by P, renders ti?, but this is unquestionably an error induced by 
v. 15b». 

Cf., ci-dessus, p.77 avec la note 1. 
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Sixième section: Qoh 10,16-20 


Il faut admettre d’emblée que cet élément textuel n’offre pas de marques (sty¬ 
listiques ou sémantiques) évidentes qui permettraient de parler de cohérence 
claire dans les vv. 16-20. Graham S. Ogden a présenté une analyse remar¬ 
quablement détaillée du chapitre 10 et décrit la situation des vv. 16-20 dans les 
termes suivants: 

«More than in any other sub-unit in this chapter, x 16-20 consists of material 
marked by a variety of form and content, and interprétation of its component 
parts is amongst the most contested in the book. Thus it is difficult to define 
précisé relationships within the unit apart from verses which are structurally 
parallel.» 1 

Si l’on appliquait des critères exclusivement syntaxiques et stylistiques, on 
retiendrait certainement plutôt l’aspect de la diversité des sentences et aban¬ 
donnerait, par conséquent, l’idée d’une cohérence si faible soit-elle 2 . Graham 
S. Ogden, pourtant, évoque ailleurs le critère des «thematic connections» 3 , 
cela lui permet de voir tout de même dans les vv. 16-20 une petite unité litté¬ 
raire, base textuelle pour son interprétation. Je me rallie à son point de vue et, 
au fur et à mesure de mon exégèse, je reviendrai à ses observations touchant 
les rapports thématiques à l’intérieur de cet ensemble. 

Le début des w.16-17 est construit en parallélisme antithétique: 

..."IP3 ^3*7129 p.R ^‘?“’R 

...D ,- nrr|3 p 1 ?®# n? T"$S 

Les mêmes mots - pR («pays» 4 ) et (litt. : «dont ton roi») - y fi¬ 

gurent à la même place, et dans la suite des deux versets, on observera encore 
d’autres redites (■pç) [«tes princes»] et foR’ [«ils mangent»]). Une construc¬ 
tion aussi simpliste sinon grossière ne se trouve guère dans la littérature pro¬ 
verbiale classique. On ne se trompera donc pas en y reconnaissant la main du 


* «Variations on the Theme of Wisdom’s Strenght and Vulnerability. Ecclesiastes 9:17- 
10:20», dans: VT 30 (1980), p.35; réimpr. dans: Roy Zuck (éd.), Reflecting with Solomon 
(1994), p.338. 

2 Franz Josef Backhaus, p.ex., évalue soigneusement les possibilités de supposer une unité 
10,16-20, mais finalement, il préfère postuler quatre «Teiltexte»: TT 7 : 10,16-17; TTg: 10,18; 
TT 9 : 10,19; TT 10 : 10,20 (Denn Zeit undZufall trifft sie aile [1993], pp.285-289). 

3 Graham Ogden, Qoheleth ( 1987), p. 175. 

4 Je ne reviens plus à la question de savoir s’il faut éventuellement considérer la leçon 716A.1Ç 
(LXX) comme primitive (cf., ci-dessus, p.439 avec la note 3). La décision entre «ville» ou 
«pays», ici, n’influence pas l’interprétation du texte. 
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Théologien-Rédacteur qui ne brille jamais par l’élégance stylistique. Ces ré¬ 
pétitions littérales ont pourtant une utilité, elles font mieux ressortir les diffé¬ 
rences entre les deux lignes en mettant tout l’accent sur Y antithèse. L’opposi¬ 
tion dominante est affichée d’emblée par les premiers mots de chaque stique: 

(«malheur à toi») et fl#* («bonheur à toi»). Pour les sentences intro¬ 
duites par '~im, la recherche exégétique a adopté le terme de «macarisme» (ou 
«béatitude»); pour les sentences en ’K (hébreu «classique»: ’ïr), aucun terme 
précis ne s’est encore imposé 1 . 

Dans ce contexte, il n’est pas nécessaire de discuter la question de l’origine 
de ce genre des macarismes et des sentences en ’W’K 2 . Même s’il s’avère 
probable que cette forme d’expression n’a pas son origine dans les milieux 
sapientiaux, on doit du moins retenir qu’elle y fut bien adoptée. Dans les 
textes sapientiaux égyptiens, on relèvera une présence notable de macarismes 
dans l’«Enseignement de Petosiris» (IV e siècle av. J.-C.) 3 , mais l’utilisation 
de ce genre littéraire dans les milieux sapientiaux remonte certainement plus 
haut dans l’histoire de l’Égypte 4 . De même dans la littérature sapientiale d’Is¬ 
raël, les macarismes (avec nq») sont bien attestés, avec, là aussi, pourtant une 
prédominance dans les textes tardifs (Prov 3,13; 8,32.34; 14,21; 16,20; 20,7; 
28,14; Sir 14,1-2; 25,8-9; cf. aussi Ps 1,1; 112,1; 127,5; 128,1). Les sentences 
en ’iK / par contre, sont plutôt rares: une seule occurrence dans un livre sa¬ 
piential, en Qoh 4,10 5 (cf. aussi Prov 23,29), les quelques attestations dans les 
documents prophétiques présentent clairement un caractère sapiential. Cela 
vaut tout particulièrement pour És 3,9b-11 6 affirmant que les mauvaises ac¬ 
tions retombent sur ceux qui les commettent (cf. Qoh 10,12-15): 

v.9b: Malheureux ( ,l w) qui font leur propre malheur. 

v.10: Heureux (ntrà 7 ) le juste, car il jouira du fruit de ses actions. 

v. 11 : Malheureux (’i«) le méchant, car il sera traité comme ses actes le méritent. 


1 Dans la littérature germanophone, on peut constater une certaine tendance favorisant le 
terme «Weheruf» (cf., p.ex., Franz Josef Backhaus, Denn Zeit und Zufall trifft sie aile 
[1993], p.285), à qui correspond en anglais «woe-cry». Pour éviter les connotations forte¬ 
ment emphatiques et émotionnelles liées à la notion «cry», James A. Loader parle simple¬ 
ment de «woe-saying» ( Polar Structures in the Book of Qohelet [1979], p.26). 

2 Cf. les articles concernés et la littérature secondaire qu’ils mentionnent: Henri Cazelles, 
art. ’iâR, dans: ThWATl (1973), coll.481-485; et Hans-Jurgen Zobel, art. An hôj , dans: 
ThWAT II (1977), coll.382-388. 

3 Claire Lalouette, Textes sacrés et textes profanes de l’ancienne Égypte, vol.I, Paris: 
Gallimard, 1984, pp.261-266; Shannon L. Burkes, A Comparative Analysis of the Problem 
of Death in Qoheleth and Late Period Egyptian Biographies ( 1998), pp.227-235. 

4 Cf. Jacques Dupont, «“Béatitudes” égyptiennes», dans: Bihlica 47 (1966), pp. 185-222. 

3 Pour la lecture du texte en 4,10, cf., ci-dessus, p.331 (avec la note 2). 

6 Cf., p.ex., Hans Wildberger, Jesaja I : Jesaja 1-12 (BK X/l), Neukirchen: Neukirchener 
Verlag, 1972, p. 126: «Welt der Weisheit». 

7 Pour la correction de (TM) en ’IOR. cf., p.ex., Hans Wildberger, op. cit., p.l 18, et 
l’apparat critique de la BHS (10 a ). 
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On peut en conclure que le genre des macarismes et des sentences en , 'ir / ’R 
était certainement souvent utilisé dans les milieux sapientiaux 1 . En usant de 
ce genre, le Théologien-Rédacteur, dans les vv.16-17, confirme son apparte¬ 
nance à cette tradition; et même certains éléments du contenu de cette section 
pourraient être inspirés de sentences proverbiales bien de ce milieu 2 . Cepen¬ 
dant, on verra aussi qu’il n’utilise pas cette forme sapientiale strictement 
comme à l’accoutumée; sa reprise atteste l’influence des textes prophétiques. 
Ceux-ci ne se sont pas bornés, en effet, à «déclarer» la juste survenue du 
malheur («malheureux celui qui...»; cf. aussi Qoh 4,10), mais ils en ont fait 
des avertissements menaçants s’adressant, avec un «tu» ou un «vous», aux 
destinataires visés par la critique prophétique. Le Théologien-Rédacteur se 
sert de cette même interpellation en «tu» et yiüR), renforcée et géné¬ 
ralisée par l’ajout du vocatif «pays !» (cf. Nb 21,29; Jér 13,27; 48,46; Ez 
16,23; 24,6.9). 

Après ce vocatif, la proposition «relative» (avec - 0 ) va fonctionner comme 
un développement explicatif qui, assez fréquemment, suit une sentence en 
no» ou en ’)« / ’R 3 . L’idée exprimée est celle-ci: un pays dont le roi est un "u?j 
court à son malheur et à sa ruine. Il n’est pas facile de définir exactement la 
compréhension à retenir pour le mot n »3 dans ce contexte précis. Générale¬ 
ment, il désigne un «garçon» ou un «jeune homme», mais il peut également 
indiquer une personne appartenant à une classe inférieure de la société («es¬ 
clave», «serviteur»). Tenant compte du parallélisme (antithétique) avec 
D’-firqa (litt.: «fils [d’hommes] libres, des nobles», v.17) 4 , de nombreux exé¬ 
gètes préfèrent ici une signification sociale pour ” 103 : un «parvenu» 5 . D’autres 
suivent la ligne de la traduction grecque (vecôxepoç; cf. aussi Jérôme: «adoles- 


1 La composition des macarismes et des sentences en «malheur!» en parallélisme antithétique 
est également attestée (quoique assez rarement) dans les textes égyptiens: p.ex., dans le pro¬ 
logue de l’enseignement de Ptah-hotep («source de bonheur pour qui l’écoutera et de mal¬ 
heur pour qui le rejettera» [Jean LÉvêque, Sagesses de l’Egypte ancienne, Paris: Cerf, 
1983, p. 14]) et dans le chapitre introductif de l’enseignement d’Aménémopé 111,11-12 («11 
est profitable de les mettre en ton cœur, mais malheur à qui les néglige» [ibid., p.55]). Cf 
CHRISTA KaYATZ, Studien zu Proverbien 1-9. Eine form- und motivgeschichtliche Unter- 
suchung unter Einbeziehung âgyptischen Vergleichsmaterials (WMANT 22), Neukirchen- 
Vluyn: Neukirchener Verlag, 1966, pp.51-52. 

2 II me semble déplacé de parler de la «Form des emotionsbetonten Heils- bzw. Angstrufes» 
et d’y reconnaître un symptôme du «Zusammenbruch weisheitlichen Selbst- und Wirklich- 
keitsverstândnisses» (Christian Klein, Kohelet [1994], p.l 15). Dans le contexte de la lit¬ 
térature sapientiale, 'ix n’introduit pas un «Angstruf», mais une «déclaration» (pour ainsi 
dire calme et posée) sur le sort des insensés. 

3 Cf Gunther Wanke, « ,i )K und’Yt», dans: ZAW7S (1966), p.216: «Seinen eigentlichen Sinn 
jedoch gewinnt dieses ,1 » aber immer erst durch den begründenden Nachsatz, ohne dessen 
Anfîigung seine Anwendung unverstândlich bliebe». 

4 Cf aussi l’opposition entre oiKÉtTiç(i3ÿ) et les èXcûOepoi (□'“in) d’après Sir 10,25. 

5 Emmanuel Podechard, L ’Ecclésiaste ( 1912), p.438. 
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cens» 1 ) mettant l’accent sur le bas âge de ce roi 2 . On a même tenté d’y dé¬ 
chiffrer une allusion à une situation historique concrète et un roi précis en 
identifiant Ptolémée V Epiphane (204-180), qui monta sur le trône à l’âge de 
cinq ans, dans ce «lia» 3 . 

Il faut toutefois souligner que le but premier de cette sixième séquence 
(vv. 16-20) n’est pas de commenter quelques aspects de l’histoire contempo¬ 
raine. Car on doit lire ce texte, avant tout, comme le prolongement de la com¬ 
paraison fondamentale entre «sages» et «insensés», qui après un regard sur le 
domaine de la «parole» (vv.12-15), aborde maintenant celui de la politique et 
du gouvernement (vv.16-17). Une description assez stéréotypée et générale 
oppose ici deux situations simplement esquissées, probablement inspirées 
d’un enseignement sapiential traditionnel. Cette filiation n’exclut pas com¬ 
plètement que le Théologien-Rédacteur ait vu un rapport entre ces sentences 
et certains faits contemporains, mais les allusions éventuelles étant trop 
vagues, l’interprétation doit rester au niveau du langage apologique. 

Festoyer dès le matin (v.lôb) était, précisément, un thème stéréotypé (cf., 
p.ex.. Es 5,11; Act 2,15 4 ). Un roi sans véritable autorité (un «garçon» ou un 
«parvenu», n’importe) ne pourra contenir de pareilles tendances à la débauche 
qui pouvaient se manifester dans la «haute société» (DHi): les «chefs», «no¬ 
tables», «officiers» etc.). 

Un souverain idéal, au contraire, doit être issu d’un milieu social élevé. 
L’expression □’l'irr]? utilisée au v.17, permet, elle aussi, plusieurs interpré¬ 
tations: a) La notion ]3 veut-elle exprimer l’«appartenance» à la classe des 
hommes libres, des nobles? 5 b) Ou bien faut-il lire ce mot en prenant «fils» 
au sens littéral, de sorte que ce verset rejetterait spécialement le parvenu 
(même s’il manifeste des qualités incontestables) pour privilégier la tradition, 
la bonne naissance, la qualité d’être «fils» d’un père renommé ou même des¬ 
cendant de plusieurs générations réputées (onin au pluriel !) ? 6 c) Ou encore. 


1 Commentarius in Ecclesiasten (CChr.SL 72 [1959]), p.340. 

2 Cf., p.ex., August Knobel, Koheleth (1836), p.324, et la traduction de la TOB: «dont le roi 
est un gamin». 

3 Cf., p.ex., Ferdinand Hitzig, Der Prediger Salomo’s (1847), p. 123; Klaus Dietrich 
Schunck, «Drei Seleukiden im Bûche Kohelet?», dans: VT 9 (1959), p.200 («eine Notiz, 
der wohl auch zu Recht von den meisten eine historische Beziehung zuerkannt wird»); cf., 
ci-dessus, pp.287-288. 

4 August Knobel ( Koheleth [1836], p.324) cite encore Cicéron et Juvénal pour terminer: 
«Erst des Abends war ein Râuschchen erlaubt». Cf. Choon Leong Seow, Ecclesiastes 
(1997), p.329 («wisdom tradition»). 

5 Cf., p.ex., August Knobel, op. cit., pp.324-325: «Einer, der den Edlen, der Klasse der 
Edlen angehôrt... ]3 zeigt in solchen Compositionen die Angehôrigkeit an»; Tremper 
Longman, Ecclesiastes (1998), p.249: «the upper classes of his society». 

6 Cf., p.ex., Roland Murphy, Ecclesiaste (1992), p. 105: «... that he lives up to the standards 
of a royal family, and is not a parvenu». 
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doit-on y reconnaître une allusion à une figure royale historique, en oppo¬ 
sition à celle du v. 16 ?' 

Visiblement, ce roi idéal n’est pas catégoriquement contre les festivités, 
mais les onto (v,17b) qui l’entourent doivent respecter le moment convenable 
(npa). Le verbe qui dépeint leurs festins, est absolument identique dans les 
deux versets antithétiques (ibDR 1 ’, litt.: «ils mangeront»); seul le complément 
de temps (ipa? - ripa) diffère. Le Théologien-Rédacteur, en effet, ne peut pas 
condamner les banquets bien régalants, car il a pleinement adopté la position 
du maître, Qohéleth le Sage, qui exhorte à «manger, boire et se réjouir» 
(8,15) 2 , et il l’a soulignée dans ses commentaires (cf. surtout 5,17-19 et 9,7). 
Il formulera sa réserve par le biais du «moment» (np), thème auquel il attribue 
ailleurs aussi une importance considérable (cf., p.ex., 3,1-8), après quoi il pré¬ 
cise encore que les repas sont pris surtout pour «prendre des forces et non 
pour s’enivrer». 

Ce dernier élément textuel (v.l7bp) a suscité de nombreuses interprétations, parce que 
la préposition 3 pose ici certains problèmes. Quelques exégètes sont d’avis qu’elle in¬ 
dique la «qualité» 3 (rrva:i3= «avec force»), soit celle du roi 4 , soit celle des onfr 5 , soit 
encore celle de l’action *?3R 6 . Cette compréhension est appuyée par les autres occur¬ 
rences qui attestent le mot abstrait rrira: avec la préposition 3 (Jug 5,13; Ps 66,7; Ps 
90,10). Ici cependant, la plupart des commentaires et des traductions modernes donnent 
à la préposition 3 le sens d’exprimer une «Veranlassung» («pour...»/«en vue de...») 7 . 

Le deuxième terme (Tisçto) est un hapax legomenon dont la racine étymologique et le 
sens n’ont pas été bien déchiffrés par les premiers traducteurs: orioxwOîiaovTai (cf. 
neft, «honte»); «in confusione» (Jérôme 8 ); miD*?n3 (Targoum 9 ). Rabbi Samuel ben Meïr 
(Rashbam) qui reconnaît correctement la racine nntf («boire»), ajoute tout de même la 


1 Cf., p.ex., George Aaron Barton, Ecclesiastes (1908), p.175: «Perhaps Qoheleth is 
paying a compliment to Antiochus III, who gained Palestine in 198 B.C., and was enthusias- 
tically received by the Jews». 

2 Cf., ci-dessus, p.72. 

3 Cf. ERNST Jenni, Die hebràischen Prapositionen Band 1: Die Proposition Beth (1992), 
p.336 (§451): «Qualitatsabstrakta», ici: «positive Stârke». 

4 Cf. Kurt Galling, Prediger (1940), p.86: «ein Kônig in Helderikraft». 

5 Cf. Ludwig Levy, Qoheleth (1912), p.126: «dessen Fürsten zur rechten Zeit speisen, als 
Helden»; Norbert Lohfink ( Kohelet [1980, 3 1986], p.78: «dessen Fürsten zur richtigen 
Zeit tafeln, beherrscht»; Choon Leong Seow .Ecclesiastes (1997), p.330: «self-control», 
«maturity». 

6 Cf. Wilhelm Nowack, Prediger Salomo ’s (1883), p.291 : «...dass ein *?3R gestattet sei, wie 
es rrraa erfordert». 

7 August Knobel, Koheleth (1836), p.325; cf., p.ex., Robert Gordis, Koheleth (1951, 
3 1968), p.325: «for replenishing their vigor»; Roger Norman Whybray, Ecclesiastes 
(1989), p. 156: «for physical nourishment»; Tremper Longman, Ecclesiastes (1998), p.249: 
«for strength», p.250: «they eat to sustain them through the day». 

® Commentarius in Ecclesiasten (CChr.SL 72 [1959]), p.340; p.341 : «Omne bonum prae- 
sentis saeculi confusio est, futuri perpétua fortitudo». 

9 La leçon du Targoum est probablement inspirée par l’idée de donner un terme opposé à 
nT)333, donc: «faiblesse», «fatigue», «paresse»; Alexander Sperber, Bible in Aramaic 
(1992), vol.IVa,p. 165. 
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remarque: «rira p fçn ip:: «*5 irno cfo ’nrno «f?» 1 . Aujourd’hui, le sens «ivresse» est 
généralement adopté 2 . 

Les deux versets (vv.16-17), en ce qui concerne les instances politiques les 
plus élevées, dépeignent donc des comportements antithétiques: même si les 
deux termes npn et ‘ro? ne sont pas utilisés explicitement, il va de soi que le 
v.16 décrit des «insensés», tandis que le v.17 montre des «sages» au pouvoir. 

Au v.18, nous retrouvons cette même thématique, dénoncer un relâchement 
«insensé»: comme un roi incapable entraîne oisiveté et décadence parmi la 
noblesse (v.16) qui s’adonne à la débauche et ne renouvelle plus sa «vigueur» 
(rrvoija; v.17), l’incurie peut avoir des conséquences néfastes ailleurs aussi, 
dans la société du «pays» (p^; v.16 et v.17) 3 . Pour illustrer la dégradation 
résultant de la paresse, le Théologien-Rédacteur reprend une sentence pro¬ 
verbiale qu’il cite probablement sans en modifier le libellé 4 . Il s’agit de deux 
stiques bien parallèles qui évoquent de manière réaliste le délabrement d’une 
maison - tout en visant certainement une décadence plus générale. 

La forme du duel crnb^i? au début du v.18 ne représente très probablement pas la for¬ 
mulation originelle, et correcte, du texte. Certains exégètes ont quand même essayé de 
donner l’une ou l’autre explication à cette forme grammaticale absolument singulière 5 , 
d’autres ont proposé des corrections. Personnellement, je me rallie au deuxième 
groupe, mais en avançant une proposition partiellement différente et nouvelle, 
a) La construction parallèle des deux stiques (v.l8a et v.l8b) invite à retrouver un 
parallélisme strict pour le premier mot de chacun d’eux: inb:$i?3 et mbsej?. Le terme 
abstrait rsàifÿ est clairement attesté dans un texte biblique (Prov 31,27), d’un contenu 
d’ailleurs assez proche. Cette lecture (mb^a) est confirmée par le commentaire de Rabbi 
Samuel ben Meïr qui utilise ce mot à la fois pour rendre le texte biblique et pour 
l’interpréter 6 - des biblistes chrétiens ont aussi adopté cette solution 7 , b) En reconsti¬ 
tuant le mot mbsa, il ne faut pas oublier de chercher une explication pour les deux 
consonnes ’ et □ (la désinence du duel d’après le texte massorétique). Cari Siegfried en 
construit le mot crr (par analogie à sa mention dans le second stique) 8 , Mitchell J. Da- 


1 Sara Japhet - Robert B. Salters, The Commentary of R. Samuel Ben Meir Rashbam 
(1985), pp. 196-197: «I hâve not heard why it has not been vocalised Tiçto from nno». 

^ Cf., p.ex., Antoon Schoors, The Preacher (1992), p.69: «drunkenness». 

^ C’est ainsi que je vois la continuité entre, d’une part, les vv.16-17 et les vv. 18-19, de 
l’autre; cf. au même sens déjà August Knobel, Koheleth (1836), p.325 («V. 18. hângt 
genau mit V. 16. zusammen»). 

4 Cf., p.ex., Heinrich Georg August Ewald, Die poetischen Bûcher des Alten Bundes IV 
(1837), p.222 («V. 18 ist sprichwôrtlich leicht zu fassen»); Walther Zimmerli, Prediger 
(1962), p.237 («... kônnte ganz so in der allgemeinen Spruchweisheit stehen, vgl. etwa 
Spr.20,4; 21,25»). 

5 Les diverses propositions sont bien présentées et discutées par Antoon Schoors, The 
Preacher ( 1992), pp. 70-71. 

6 Sara Japhet - Robert B. Salters, The Commentary of R. Samuel Ben Meir Rashbam on 
Qoheleth (1985), p. 197: «baa bü mbsaa» et «ctt mbsü mbsaa». 

7 Le premier semble être Gustav Bickell, Prediger (1884), cité favorablement par Emma¬ 
nuel Podechard, L’Ecclésiaste (1912), p.439; parmi les auteurs plus récents cf., p.ex., 
Charles F. Whitley, Koheleth (1979), p.89. 

8 Carl Siegfried, Prediger und Hoheslied (1898), p.72. 
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hood ne présente une explication que pour la seconde consonne («□ enclitique») 1 . 
D’autres exégètes, pour les éliminer, sans aucune substitution, expliquent la présence 
de ces deux consonnes dans le texte massorétique comme une dittographie 2 . Du point 
de vue du contenu, la proposition de Cari Siegfried (dtp) est certainement séduisante, 
mais insatisfaisante dans la mesure où elle conduit à une simple répétition du même 
mot dans les deux stiques, ce que les proverbes classiques évitent plutôt. Quant à moi, 
je propose un autre terme, très fréquemment utilisé comme synonyme de T. Il a 
l’avantage incontestable [1] de commencer justement avec les deux consonnes ’ et a, 
[2] d’exprimer particulièrement la «puissance» 3 (ce qui renoue avec le mot rnraaa de la 
fin du verset précédent) et [3] d’être une reprise du même terme apparu en 10,2. c) Si 
nous restituons maintenant le texte primitif (mpon "p’ yn* mbxm), nous observons une 
suite de plusieurs * et D de sorte qu’une haplographie est très facilement imaginable 
(surtout si, éventuellement, la division des mots était moins marquée dans l’écriture du 
manuscrit: mporp YDTnbsin). d) La corruption du texte original se serait produite as¬ 
sez tôt, car déjà la LXX (avec le pluriel ôicvripian;) suppose la séparation erronée des 
mots. Quant à l’étrange vocalisation du nom rfasy en tant que duel, on pourrait ima¬ 
giner qu’elle reflète un vague souvenir du texte original où la «paresse» était peut-être 
précisée comme celle des mains 4 . 

Dans sa forme reconstituée, le v.18 affirme donc: «Quand la [main] droite 
(]’□’) est paresseuse (litt.: par [la suite d’] une fainéantise d’une droite), la 
charpente s’affaisse, et quand les mains se relâchent (litt.: par [la suite d’] un 
abaissement des mains), il pleut dans la maison (litt.: la maison dégouline)». 
Évidemment, ce verset ne se réfère pas à des maisons avec un toit à deux pans 
comme chez nous, mais il suppose une construction avec un toit plat, servant 
en général aussi de terrasse, conformément à l’architecture habituelle au 
Proche-Orient. Sa «charpente» (rnpç) demandait un certain entretien; régu¬ 
lièrement, quand elle «s’affaissait» (po 5 ), il fallait refaire le revêtement du 
plancher de cette terrasse pour assurer son étanchéité. Le second stique fait 
allusion à ce qui survient lorsque cette réfection régulière est négligée: la 
«maison» (npn) «dégoutte» ou «pleure» (^i). Ce défaut d’entretien est thé- 
matisé encore ailleurs dans les sentences proverbiales, notamment en relation 
immédiate avec la mention d’un ^03 («insensé») en Prov 19,13. 

Après cette citation qui décrit un comportement insensé et ruineux (v.18), 
le Théologien-Rédacteur ajoute, au v.19, un autre texte puisé, probablement, 


1 «Canaanite-Phoenician Influence in Qoheleth», dans: Biblica 33 (1952), pp. 194-195. 

2 Le premier à proposer cette explication semble être Heinrich (Hirsch) Graetz, Kohélet 
(1871), p. 125, rejoint par EmmanuelPodechard, LEcclésiaste (1912), p.439; Charles 
F. Whitley, Koheleth(\919\ p.89; Michael V. Fox, Qohelet (1989), p.271, et d’autres. 

3 Cf. p.ex., J. Albert Soggin, art. yn\ jâmîn , dans: ThWAT III (1982), coll.658-663. 

4 Cf. aussi l’explication d’Ibn Ezra: mbsi? rrrn hdk ibfco ,D*Tb mnn nbn rrnn p dk; 

msp yœh »vn; cf. Mariano Gômez Aranda, El comentario de Abraham Ibn Ezra (1994), 
p.l 13*; p. 169: «Si es asi la palabra dti^i? (pereza) se referirâ a las manos, como si dijera: 
en las manos hay pereza (nfasÿ); es una forma de simplificar». 

5 II est peu probable qu’il faille aller jusqu’à penser à l’«effondrement» du toit (ainsi, p.ex., la 
«Bible en français courant»). La racine "po désigne plutôt un «abaissement» (cf. aussi 
LXX: Ta7reivco0fia£Tai; Jérôme: «humiliabitur»). 
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lui aussi dans la tradition proverbiale 1 , qui va montrer une conduite positive 
et fortifiante. 

La tendance à reconnaître dans ce verset une critique de la vie festive (dans la ligne du 
v.16) se manifeste déjà dans la paraphrase de Grégoire le Thaumaturge, mais il faut 
rappeler que «that familiar threesome of bread, wine, and merriment [...] hâve never 
been viewed positively by Gregory» 2 . On trouve régulièrement des interprétations al¬ 
lant dans le même sens («négatif») dans les commentaires du XIX e siècle et du début 
du XX e siècle 3 . Walther Zimmerli a abandonné cette compréhension «négative» du 
verset et l’a interprété comme un «vôllig wertfreien Spruch» 4 . Enfin, Robert B. Salters 
est allé plus loin en donnant un sens positif à ce verset: «The thought of the passage is 
that food and wine provide the necessary relief from the boredom of life, and that mo- 
ney is the sine qua non of it ail» 5 . Cette tendance positive du verset est soutenue par la 
compréhension que lui a donnée le Targoum 6 , et permet de postuler que les vv. 17 et 19 
se correspondent dans une semblable démonstration de la «value of wisdom» après que 
les vv. 16 et 18 s’étaient répondu avec le thème du «danger of folly» 7 . 

Tout l’accent du v.19 porte sur son premier mot: «pour (b) se réjouir (pnto) 
- on prépare le pain». Au sens premier et étroit, le verbe pnfa signifie «rire». 
Dans la littérature sapientiale, la mention de la racine pnto est connotée diver¬ 
sement: elle peut particulièrement caractériser P«insensé» (cf. 7,6, mais déjà 
2,2), comme elle peut être l’expression positive de la plénitude de vie (3,4). 
On a même lu dans ce passage une allusion soit à des débauches sexuelles 8 , 
soit à des cultes idolâtriques 9 . Cependant, puisqu’ici, aucun élément supplé¬ 
mentaire ne précise la compréhension du verbe (contrairement à 2,2 et 7,6), il 
est recommandé d’y voir un emploi «absolu» comme il est attesté aussi en 
3,4, et de retenir, par conséquent, son sens positif, une joie réelle qui s’ex¬ 
prime de manière sensible. 


1 Cf., p.ex., Kurt Galling, Prediger (1940), p.87 («ein frôhlicher Zecherspruch»); Aarre 
Lauha, Kohelet(\918\ p.197 («alter Spruch - môglicherweise ein Kneipliedchen»). 

2 John Jarick, Gregory Thaumaturgos ’ Paraphrase of Ecclesiastes (1990), p.272. 

3 Cf., p.ex., August Knobel, Koheleth (1836), p.326 («V. 19 scheinen Gedanken oder Reden 
leichtsinnig schwelgender Volksvorsteher zu sein»); Franz Delitzsch, Hoheslied und Ko¬ 
heleth (1875), p.375 («Bei crpâ ist ohne Zweifel an die schlechten Fürsten gedacht»); Hans 
Wilhelm Hertzberg, Prediger (1932), p. 171 («lustiges Leben der Regierenden»). 

4 Prediger (\962), p.238. 

5 «Text and Exegesis in Koh 10 19», dans: ZAW 89 (1977), p.423; cf. Aarre Lauha, Kohelet 
(1978), p. 197 («Da seinen Worten eine kritische Nuance fehlt, spielt er hier kaum auf 
Schwelgereien von Fürsten an wie in V. 16b. Eher ist die Aussage von harmloser Natur»); 
Tremper Longman, Ecclesiastes (1998), p.251 («the most natural reading [...] would 
understand Qohelet to be sincere in his praise of feasting, laughter, wine, and money»). 

6 Cf. Alexander Sperber, Bible in Aramaic , vol.IVa (1992), p. 165; Charles Mopsik, 
L Ecclésiaste et son double araméen (1990), p.87. 

1 Graham S. Ogden, VT 30 (1980), p.36; réimpr. dans: Roy Zuck (éd.), Reflecting with Solo- 
mon( 1994), p.339. 

8 Cf. Ludwig Levy, Qoheleth (1912), p. 126: «„Ausgelassenheit“ mit sexuellem Beiklang»; 
cette compréhension de la racine pnfo s’inspire probablement de Gen 26,8 et 39,14.17. 

9 Robert Gordis ( Koheleth [1951, 3 1968], p.328) se réfère à l’interprétation faite dans le Mi- 
drash Rabbah, celle-ci est peut-être influencée par Ex 32,6. 
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Avec cette importance donnée à la joie, le verset souligne que le «pain», ou 
la «nourriture» en général, n’a pas pour seule fonction de nourrir, mais encore 
de soutenir la vie au sens le plus large: la joie de vivre. C’est dans cette per¬ 
spective aussi qu’il faudrait «préparer» (ntoi?: «faire») les repas. 

La tournure on 1 ? rto (avec ce même sens général de «préparer un repas») est encore at¬ 
testée en Ez 4,15; on peut également la comparer avec l’expression on b 1213 de Dan 5,1. 
À première vue, le pluriel du participe crcpi? pourrait être rapproché des onto (vv. 16-17), 
mais tous les exégètes (même ceux qui préfèrent une interprétation qui va dans ce 
sens !) sont unanimes pour affirmer que la forme plurielle de ce participe indique évi¬ 
demment ici un sujet impersonnel («on») 1 , qui, d’ailleurs, convient parfaitement au 
caractère proverbial du verset. 

Le fait que la mention du «pain» soit suivie de celle du «vin» est tout à fait 
conventionnel (pour le seul livre de Qohéleth cf. 9,7) et la combinaison du 
«vin» avec le verbe noto (au pi‘el: «rendre joyeux», «réjouir») paraît, elle aus¬ 
si, tout à fait stéréotypée (cf. Jug 9,13; Ps 104,15). En introduisant ce texte 
proverbial dans son livre, le Théologien-Rédacteur souligne encore une fois 
l’importance qu’il attribue à l’attitude positive du Maître qui avait invité à 
«manger, boire et se réjouir». Ce sont les mêmes trois éléments qui revien¬ 
nent dans ce v.19 («manger» -> «pain»; «boire» -> «vin»), mais avec les deux 
verbes parallèles (pnto et note), l’accent principal est décidément mis sur la joie 
de vivre. 

La compréhension exacte du complément direct du verbe nota, le mot D ,9 n, n’est pas fa¬ 
cile 2 . Le commentaire le plus récent y reconnaît le sens de «vie» («wine makes life 
even merrier») 3 ; une traduction analogue se trouve déjà dans le commentaire de Franz 
Delitzsch («Wein erheitert das Leben») 4 . La traduction de la TOB préfère également 
cette interprétation: «le vin réjouit la vie». Il faut pourtant signaler que toutes les tra¬ 
ductions anciennes, unanimes, ont lu ce mot au sens de «les vivants»: Çœvxaç (LXX), 
«uiuentes» (Jérôme) 5 , etc 6 . Le verbe nDD, en effet, ne prend pour complément d’objet 
que des personnes (Jug 9,13; Jér 20,15; Prov 10,1 etc.), éventuellement leur nb (Ps 
104,15; Prov 15,30; 27,9.11, etc.) ou leur tfç: (Ps 86,4) 7 , mais jamais une réalité ab¬ 
straite comme «la vie». Je ne vois aucune nécessité de renoncer à cette compréhension 
d’un vrai pluriel D ,9 n («les vivants») qui, d’ailleurs, correspond, au niveau de la forme, 
parfaitement au pluriel du premier stique (□'tpi?); dans les sentences proverbiales, on ne 
devrait jamais sous-estimer l’importance du parallélisme. 


1 Gesenius-Kautzsch, Grammatik, §116t; cf. Antoon Schoors, The Preacher (1992), 
p. 156: «general subject». 

2 Cf. pour l’ensemble du verset la remarque de VinzenzZapletal (Kohelet [1905], p.216: 
«Diesen Vers hat noch kein Mensch erklàrt und man wird ihn auch nie erklâren kônnen, 
weil er so verdorben ist, daû man aus ihm nichts mehr machen kann». 

3 Tremper Longman, Ecclesiastes ( 1998), p.251. 

4 Hoheslied und Koheleth (1875), p.375; Carl Siegfried^ Prediger und Hoheslied (1898), 
p.72; Robert Gordis, Koheleth (1951, 3 1968), p.328. 

5 Commentarius in Ecclesiasten (CChr.SL 72, 1959), p.342. 

6 Cf. la discussion détaillée chez Robert B. Salters, «Text and Exegesis in Koh 10 19», 
dans: ZA W 89 (1977), pp.424-425. 

7 Robert Gordis (op. cit. , p.328) comprend D ,9 n comme un équivalent de (Ps:: «the soûl». 
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Le troisième stique du v.19 est vivement discuté parmi les exégètes. Pour 
l’essentiel, il s’agit de savoir s’il doit être situé au même niveau (littéraire) 
que les deux précédents ou s’il constitue une sorte d’ajout. Le phénomène de 
trois stiques (au lieu de deux seulement) n’est pas un critère suffisant pour 
considérer le troisième comme secondaire 1 , c’est pourquoi certains commen¬ 
tateurs maintiennent l’idée de l’homogénéité du verset 2 . La plupart, pourtant, 
reconnaissent une différence entre les deux premiers stiques et le troisième, 
qu’ils considèrent comme un commentaire ajouté à la citation d’une sentence 
traditionnelle 3 . Cette position est, à mon avis, confirmée par deux observa¬ 
tions stylistiques: a) les deux premiers stiques ajoutent le complément d’objet 
sans une nota accusativi, tandis que le troisième, lui, l’emploie précisément; 
b) la substantivation bàn («le tout») est généralement considérée comme une 
forme tardive 4 . 

Pour reconnaître la tendance de ce commentaire, négative ou positive, il 
faut essentiellement élucider le sens du verbe njj?. La majorité des exégètes, 
de nos jours, supposent une forme de la racine I dont la signification de 
base est «répondre». Au sens d’une réponse favorable et propice, on lira ici 
«accorder»/«procurer»: «l’argent permet de tout obtenir» 5 . Il ne faut chercher 
aucune critique de l’argent dans cette affirmation, car une certaine somme est 
tout simplement indispensable pour acheter ce qui est nécessaire à la prépara¬ 
tion des repas (v.l9a). Dans cette optique, bân reprend donc la mention du 
«pain» et du «vin», en l’élargissant dans une généralisation («le tout»). Une 
telle remarque, qui s’avère en fin de compte positive à l’égard de l’argent, a 
dû surprendre les lecteurs de la Bible familiarisés plutôt avec une attitude cri¬ 
tique sinon hostile à ce sujet; ceci explique probablement pourquoi plusieurs 
manuscrits de la Septante (LXX) ont préféré la racine rut) II, chargée, elle, de 
connotations fortement négatives: «humilier»/«opprimer» (xamvdxrei). 


1 Pour le phénomène des versets poétiques en trois stiques cf. Luis Alonso-Schôkel, Das 
Alte Testament als literarisches Kunstwerk [Estudios de Poética Hebrea, Barcelona: Juan 
Flors, Editor, 1962], Kôln: J.P. Bachem, 1971, pp.224-238 (Kap.5: Stilistik des Parallelis- 
mus und damit verwandte oder zusammenhângende Phânotnene); cf. Christian Klein, 
Kohelet (1994), p.79 (avec la note 40). 

2 Cf., p.ex., Tremper Longman, Ecclesiastes ( 1998), p.251 : «the most natural reading of the 
words in the verse would understand Qohelet to be sincere in his praise of feasting, laughter, 
wine, and tnoney». 

3 Cf., p.ex., Aarre Lauha, Kohelet (1978), p. 197 («Die letzte Zeile ist also eine adversative 
Einschrânkung des vorangehenden heiteren Spruches und trifft damit genau den Ton Kohe- 
lets»); Christian Klein, Kohelet (1994), p.79 («... von Kohelet aufgenommen und durch 
19c ergânzt»). 

4 Cf., ci-dessus, p. 104 (avec la note 3). 

5 Cf. déjà August Knobel, Koheleth (1836), p.327: «gewâhren». Avec une analyse très 
détaillée, Robert B. Salters («Text and Exegesis in Koh 10 19», dans: ZAW 89 [1977], 
p.425-426) a confirmé cette compréhension («And money provides everything», p.426). 
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L’interprétation la plus probable, à mon avis, doit partir de la dialectique 
caractéristique de la pensée du Théologien-Rédacteur: il y a un «temps» (ru); 
v.17) qui interdit de rester inactif, les mains paresseuses (v. 18), mais qui de¬ 
mande de travailler pour gagner de «l’argent» (v.l9b)’; il y a un autre 
«temps» qui invite à ne pas thésauriser l’argent à l’extrême, mais à en profiter 
pour réjouir la vie (v,19a). Seule cette alternance du travail pénible et de la 
jouissance heureuse promet, d’après lui, une vie équilibrée. Toute chose en 
son temps ! Cette maxime vaut pour toutes les couches de la société, pour les 
dirigeants (vv.16-17) comme pour P«homme quelconque» (vv.18-19). 

Au v.20, la séquence sur la prospérité du «pays» (p$; vv.16-17) et le «bien 
public» se termine avec un élément d’un genre littéraire différent: un conseil 
sapiential s’adressant directement à un «tu» individuel. Du point de vue du 
contenu, ce dernier verset reprend le thème du «roi» Ainsi, le regard 
sur la société ne conclut pas avec des considérations qui concernent tous ses 
membres (pour ainsi dire de façon égalitaire; vv.18-19); le dernier mot, de 
manière absolument conservatrice, sera réservé au respect (plein de peur !) de 
la majesté royale: «Même dans l’intimité de ton habitation ne maudis pas le 
roi, et dans le privé de la chambre où tu dors ne maudis pas le puissant !». 

Ce verset est clairement marqué par une structure en parallélisme, car l’ex¬ 
hortation («ne maudis pas !») du premier stique se retrouve telle 

quelle dans le deuxième. Par contre un élément du premier, à savoir a 
régulièrement été lu au sens de «dans ta pensée» (LXX: èv cuveiôqaei aou; 
Targoum: "p’ 1 ? ’ïi’ana -jirren 2 ; Jérôme: «in mente tua» 3 )- et casse ce par- 
alléisme en ce qu’il ne désigne pas un lieu répondant à celui de Tin («cham¬ 
bre») dans le second stique. Toutefois plus tard deux propositions vont en fa¬ 
veur d’un parallélisme strict: a) Un certain nombre d’exégètes gardent le ter¬ 
me tnq du texte massorétique ainsi que sa dérivation de la racine an’ («con¬ 
naître»), mais en supposant ici le sens sexuel de ce verbe («connaître une 
femme»; cf., p.ex., Gen 4,1), ils postulent pour ino le sens de «chambre con¬ 
jugale» 4 ; b) l’autre proposition modifie légèrement le texte massorétique 
pour obtenir un terme, effectivement attesté dans la Bible (Es 28,20): ^inoa 
-> T[i)X03 («sur ta couche») 5 . 


1 Le fait que l’activité pour gagner sa vie soit résumée dans la mention de l’«argent», révèle 
une époque tardive: une économie monétaire et une société dominée par les villes. 

2 Alexander Sperber, Bible in Aramaic , vol.lVa, p. 165; Charles Mopsik, L ’Ecclésiaste et 
son double araméen, p.87: «Même dans ta pensée, dans les cachettes de ton cœur...». 

3 Commentarius in Ecclesiasten (CChr.SL 72, 1959), p.343. 

4 Emmanuel Podechard (L ’Ecclésiaste [1912], p.441) mentionne les noms de Herman 
Muntinghe, J.H. van der Palm (1784) , H.A. Hahn (1860) et P. de Jong (1861). Pour 
d’autres compréhensions du mot inç cf. Robert Gordis, Koheleth ( 3 1968), pp.328-329. 

5 Félix Perles, Analekten zur Textkritik des Alten Testaments, München: Th. Ackermann, 
1895, pp.71-72; cf. apparat critique de la BHS, 20 a . 
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Pour ma part, je propose de reconstituer ici une forme du mot araméen tout 
à fait habituel pour désigner une habitation/demeure, fnn, qui, d’ailleurs, est 
attesté aussi dans le texte araméen de Dan 2,11; 4,22.29; 5,21. Au lieu de 
-|ina3, je suppose donc pour l’original -[“nns. Le mot ihç dérive de la racine 
*rn II («habiter»; Ps 84,11), également reconnue sous la forme nominale Tn 
(«demeure»; És 38,12). 

Si je compare les deux termes parallèles du v.20 («habitation» et «chambre 
où tu dors»), j’obtiens, conformément à un principe largement utilisé dans les 
parallélismes, une intensification, ici celle de l’aspect d’intimité: ïng désigne 
d’abord globalement l’habitat personnel, tandis que nnn (ou nn 

l ) évoque la pièce qui n’est accessible qu’à la famille au sens le plus 
étroit (et qui, de plus - car généralement sans fenêtre - constitue un espace 
particulièrement «intérieur», le plus clos de la maison. 

Une première lecture pourrait penser, en contraste avec cette «intensifi¬ 
cation» dans le domaine de l’intimité, à une gradation descendante pour les 
deux notions parallèles, «roi» (^bg) et «riche» (tç:î). Il faut pourtant relever 
que le mot l’Çiï se trouve au singulier et, par conséquent, il n’est probable¬ 
ment pas à lire comme une reprise du pluriel DHfo (des vv.16-17) qui se ré¬ 
férait à des inférieurs au roi, mais comme une allusion à Dieu en tant que «le» 
"veto par excellence 1 2 . Ce terme, en effet, ne désigne pas seulement celui qui 
est «riche» (qui a de la fortune), mais encore celui qui est «puissant» et «ho¬ 
noré»; cette racine "îtoi? est très fréquemment mise en parallèle avec TQ3 
(«honneur», «respect»), pour ne mentionner que Prov 3,16 et 8,18. Dans notre 
verset, je comprends donc le singulier TEto comme désignant Dieu, Ttis par 
excellence. Cette compréhension accuse sans réserve l’«intensification» du 
premier au deuxième stique du verset: comme le lecteur est guidé du «loge¬ 
ment» en général à la «chambre où tu dors» plus intime, de même il passe du 
«roi» à un niveau supérieur, à Dieu qu’il faut respecter et craindre plus en¬ 
core. «Maudire le roi - maudire Dieu», la proximité d’imprécations sem¬ 
blables est attestée aussi ailleurs: Ex 22,27; IRois 21,10.13; És 8,21-22; cf. 
Ps 2,2; Qoh 8,2. 

Les copistes qui ont transmis ce texte, n’ont plus saisi ce parallélisme strict, mais ont 
interprété Teto comme indiquant une autre classe sociale, inférieure au et ceci 
justement en pensant aux O’"® des vv.16-17. Alors pourtant, l ’intensification dans l’inti¬ 
mité que l’on observe en passant du premier au deuxième stique, contredit la gradation 
descendante dans la hiérarchie («roi» -> «les riches»). Les copistes ont essayé de remé- 


1 Cette forme du singulier attestée par quatre manuscrits hébreux ainsi que par des traductions 
anciennes, est peut-être à préférer à celle du pluriel (TM); mais cette question n’a aucune 
conséquence pour l’interprétation du texte. L’expression hdrmSkb se trouve également dans 
les textes ougaritiques; cf. Rudolf Mosis, art. "nn hædær, dans: ThWATW (1977), col.756. 

2 À ce sujet, il faut probablement reprendre le texte corrompu et difficile de Zach 11,5: 
...KttyR] fUT. 




452 


LES COMPLÉMENTS (LE «THÉOLOGIEN-RÉDACTEUR») 


dier à cela en «intensifiant» le premier terme, -|-noa: même dans ses «pensées» (^inna 
[= TM]), il ne faut pas maudire le roi ! Mais j’ai déjà relevé que cette graphie rompt le 
parallélisme; en outre cela pose une question: les oiseaux du v.20b peuvent-ils en¬ 
tendre, saisir et emporter des «pensées» ? 

La deuxième moitié du verset (v.20b) explique pourquoi ('?) il faut se 
montrer extrêmement prudent avec des paroles méprisantes sur le roi: «Car 
l’oiseau du ciel emporte la rumeur et les ailes (litt.: le possesseur d’ailes) rap¬ 
portent un propos». Il s’agit là d’une sentence proverbiale qui rappelle des 
idées largement représentées dans de nombreuses cultures, et au-delà du 
Proche-Orient 1 . 

L’ensemble du v.20 formule un conseil de prudence dont nous connaissons 
des analogies en français («Les murs ont des oreilles»), en allemand («Wânde 
haben Ohren»), en anglais («walls hâve ears») et probablement dans d’autres 
cultures encore. 

En résumé , on peut retenir que le terme («roi») dessine une inclusion 
pour cette sixième section (10,16-20) qui aborde la thématique d’une conduite 
«sensée» ou «insensée» dans le domaine de la politique et de la société 2 . 


Septième section: Qoh 11,1-6 


Depuis plus d’un siècle, des biblistes proposent l’interprétation de cette petite 
unité littéraire, 11,1-6, en fonction de sa délimitation précise qui ne pose 
guère de problèmes 3 . Cependant, comme dans les sections précédentes, il ne 


1 Cf. Othmar Keel, Vôgel als Boten. Studien zu Ps 68, 12-14, Gen 8, 6-12, Koh 10,20 und 
dem Aussenden von Botenvôgeln in Àgypten (OBO 14), Fribourg - Gôttingen 1977. Men¬ 
tionnons surtout le conseil sapiential attesté dans les proverbes d’Ahiqar (X,3-4): «C’est un 
oiseau qu’une parole : un homme l’envoie, il ne la reprend pas» (Pierre Grelot, Docu¬ 
ments araméens d'Égypte. Introduction, traduction, présentation [Littératures anciennes du 
Proche-Orient, vol.5], Paris: Cerf, 1972, p.437 [§ 15]; cf. Ingo Kottsieper, Die Sprache der 
Ahiqarsprüche [BZAW 194], Berlin - New York: de Gruyter, 1990, pp.12 et 20 [«ein Vo- 
gel ist ein Wort, und wer ihn fortlàôt, ein Mann ohne Verstand»]; Bezalel Porten et Ada 
Yardeni, Textbook of Aramaic Documents from Ancient Egypte [TADAE], vol. III: Litera- 
ture, Accounts, Lists, Winona Lake: Eisenbrauns, 1993, pp.36-37 [«a bird is a word and he 
who sends it forth is a person of no heart»]). 

2 Cf. Franz Delitzsch, HohesliedundKoheleth(\S15), p.373: «... daB der Verf. in v. 16 von 
den Thoren insgemein (v. 15) auf die Thorheit in Kônigs- und Fürstenstellung zu sprechen 
komme». 

3 Cf., p.ex., August Knobel, Koheleth (1836), p.329 («Abschnitt XV»); Michael V. Fox, 
Qohelet (1989), p.272; Jean-Jacques Lavoie, «À quoi sert-il de perdre sa vie à la gagner? 
Le repos dans le Qohelet», dans: ScEs 44 (1992), p.343; Franz Josef Backhaus* Denn Zeit 
und Zufall trifft sie aile (1993), pp.271-273. 
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faudrait pas accentuer exclusivement les aspects qui séparent cette nouvelle 
séquence de celle qui la précède, mais signaler aussi ce qui les rattache. Cela 
apparaît d’abord sous l’angle stylistique, le v.l continue de s’adresser à une 
2 e personne du singulier, puis, après les deux vétitifs de 10,20 (b^pirbR; «ne 
maudis pas !»), viennent maintenant deux impératifs (rrbç- «lance !» [v.l]; jri 
- «donne !» [v.2]). Enfin, au niveau du contenu, je suis d’avis qu’une certaine 
continuité se manifeste aussi 1 , cela dépendra pourtant de l’interprétation que 
l’on donnera aux vv.1-2. 

Michael V. Fox résume quatre compréhensions possibles de ces deux sen¬ 
tences 2 : 

a) maximes recommandant des mesures de précautions dans ses entreprises 3 ; 

b) maximes préconisant l’audace pour réussir: «l’entreprise la plus hasar¬ 
deuse peut devenir profitable» 4 ; 

c) exhortations à la philantrophie (libéralité et aumône) 5 ; 

d) sentences proverbiales affirmant l’imprévisibilité de l’avenir 6 . 

Une décision pour l’une ou l’autre de ces orientations n’est pas possible en 
prenant pour seule base le libellé de ces deux versets; la position respective 
des exégètes dépend largement du contexte général dans lequel ceux-ci dé¬ 
cident de situer ces versets. Quant à ma propre interprétation des vv.1-2, je 
vais essayer d’en indiquer les présupposés, d’expliquer les arguments en fa¬ 
veur de ces choix et de développer ainsi pas à pas l’exégèse de ce texte. 

1) Je suis d’avis que le matériel réuni dans les «compléments» (9,13 - 
12,7), ne représente pas un pêle-mêle de sentences disparates, j’ai montré que, 
d’une section à l’autre, il y a certaines progressions thématiques et surtout, 
très fréquemment, des enchaînements à l’aide de termes-clés et de motifs. 
Certes, le Théologien-Rédacteur s’est servi de traditions assez diverses, mais 
leur insertion dans son texte suit un certain fil d’idées que j’ai essayé de repé¬ 
rer. En partant de ce critère, je ne peux éluder la question posée par la tran- 


1 Contre Franz Josef Backhaus qui insiste plutôt sur la «Themaanderung» (Demi Zeit und 
Zufall trifft sie aile [ 1993], p.271 ). . 

2 Michael V. Fox, Qohelet (1989), p.273; d’autres compréhensions plus anciennes sont ci¬ 
tées par EmmanuelPodechard, L'Ecclésiaste (1912), pp.442-443. 

3 Cf., en particulier l’interprétation de Franz Delitzsch, Hoheslied und Koheleth (1875), 
p.379: «eine VorsichtsmaUregel, welche dem Rathe kühnen Wagens an die Seite gestellt 
wird». 

4 Emmanuel Podechard, L ’Ecclésiaste ( 1912), p.443. 

5 Cf, p.ex., la «traduction» du v.l dans le Targoum: «Lance le pain de ta nourriture aux 
pauvres qui voguent dans des barques à la surface de l’eau, car après de longs jours tu trou¬ 
veras son salaire dans le monde à venir» (Charles Mopsik, L ’Ecclésiaste et son double 
araméen [1990], p.89). 

6 Cf., p.ex., FIans Wilhelm Hertzberg, Prediger( 1932), p. 174 ( 2 1963, p.201): «Ob man et- 
was ganz Unkluges oder ganz Wohliiberlegtes tut: das erste kann gut anschlagen, das zweite 
kann unnütz sein; es liegt nicht an jemandes Wollen und Laufen, man kann nie be- 
rechnen,wie ein Ereignis ausschlàgt». 
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sition de la fin du ch. 10 au début du ch.l 1. Sur ce point, relevons: [a] dans la 
forme stylistique, la continuité de l’adresse à un «tu» que j’ai déjà évoquée; 
[b] au niveau sémantique, la reprise du mot on 1 ? («pain»; cf. 10,19) qui peut 
constituer encore un élément d’enchaînement; [c] du point de vue littéraire, 
on peut être sûr que le texte de 11,1-2, tout comme celui de 10,20, ne repré¬ 
sente pas des formulations du Théologien-Rédacteur, mais plutôt des citations 
de sentences traditionnelles; [d] j’ose enfin postuler un rapport entre 10,20 et 
11,1 même quant à leur contenu, car dans les deux versets il s’agit de «cas» 
absolument invraisemblables. 

2) Il est, en effet, complètement invraisemblable que des oiseaux «em¬ 
portent» ("[bn hif il) et «racontent» (naa hif il) des paroles (-çn) prononcées 
(bip) par des humains (10,20) - et la sagesse proverbiale l’affirme tout de 
même ! Il est complètement invraisemblable qu’«après beaucoup de jours», 
on puisse retrouver (t«£D) le pain jeté «sur la surface des eaux» (11,1) - mais 
les sentences proverbiales le proclament quand même. Pourquoi ? Parce 
qu’ici, elles considèrent le domaine tout particulièrement réservé à Dieu. Lui 
(et lui seul) garantit que des actes ou paroles qui ne touchent personne soit 
directement soit tout de suite (qu’il s’agisse de la malédiction la plus secrète 
contre le roi ou Dieu [10,20], ou qu’il s’agisse d’un bienfait accompli sans 
aucunes relations avec celui qui pourrait en profiter [11,1]), ces actions ne 
resteront tout de même pas sans conséquences. Il y a une rétribution, au sens 
négatif (10,20) comme au sens positif (11,1). Même si l’ordre du monde ne 
fonctionne pas toujours assurément dans un enchaînement immédiat de 
causes et d’effets (cf., p.ex., 10,10), ou dans de justes verdicts prononcés par 
les autorités politiques (cf., p.ex., 5,7), la sagesse traditionnelle a toujours 
compté sur une rétribution divine en dernière instance. Même si un sacrilège 
est commis dans le secret de la plus grande intimité (10,20), il aura des con¬ 
séquences néfastes; de même pour la bénédiction divine qui parfois se mani¬ 
feste de manière complètement inattendue «après beaucoup de jours» (11,1). 
Dans des cas extrêmes de ce genre, on ne comprendra jamais par quelles 
voies s’établit la connexion entre l’agir et sa rétribution, entre le comporte¬ 
ment et le destin; pour l’expliquer, la sagesse traditionnelle recourt à des mé¬ 
diateurs aussi invraisemblables que les oiseaux ( 10,20) et les eaux (11,1). 

3) J’interprète donc 11,1 dans son rapport avec 10,20 (cf. le premier point), 
plus précisément comme le complément indispensable dans le couple puni¬ 
tion 1 et bénédiction (cf. le deuxième point). Dans cette optique, le v.la doit 
exprimer un acte qui mérite aussi sûrement la bénédiction divine qu’un sacri- 


1 On ne peut pas objecter que 10,20 n’évoque pas explicitement la punition. Car il va de soi 
qu’une malédiction contre Dieu et le roi, une fois publiée ("ffl hif il; 10,20), sera inévitable¬ 
ment sanctionnée de la peine capitale (cf. IRois 21). 
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lège provoque la punition divine. Cependant, cette compréhension-là de l’ex¬ 
hortation «Lance ton pain à la surface des eaux !» n’est pas du tout évidente à 
une première lecture. Spontanément, le lecteur y associe l’idée d’un acte ab¬ 
surde et stérile, une disposition à faire quelque chose dont l’inutilité est sûre 1 . 
L’énonciation d’une telle «absurdité» n’a guère satisfait les biblistes, et ils ont 
cherché d’autres explications plus «raisonnables» 2 . Très sensibles au carac¬ 
tère proverbial de ce verset 3 , d’autres ont signalé des textes de tendance et de 
contenu comparables, en particulier un proverbe identique en arabe 4 , illustré 
sous une forme narrative par une anecdote de la vie d’un Mahomet, fils de 
Hassan 5 . On peut poursuivre cette ligne et parvenir jusqu’au «West-ôstlicher 
Divan» de Johann Wolfgang Goethe: 

Was willst du untersuchen, 

Wohin die Milde flieBt! 

Ins Wasser wirf deine Kuchen, 

Wer weiB wer sie genieBt . 6 

On pourrait soupçonner que cette tradition arabe s’inspire, en fait, du texte 
de Qohéleth et, par conséquent, ne représente pas un témoin vraiment indé¬ 
pendant 7 . Cependant, une sentence comparable dans l’Enseignement d’Ankh- 
shéshonqy (IV e siècle av. J.-C. ?) soutient plutôt, pour cette pensée, la suppo¬ 
sition d’une large tradition proverbiale 8 : 


1 Cf., p.ex., Ferdinand Hitzig, Der Prediger Salomo’s (1847), p.204 («schlag es in die 
Schanze, gib es verloren»); Diethelm Michel, Qohelet (Ertràge der Forschung, vol.258), 
Darmstadt, 1988, p. 165 («Tu etwas scheinbar Sinnloses»). 

2 De 1648 date la proposition de Martin Geier d’y reconnaître une allusion au commerce 
maritime: «navigiô veluti committe, instar mercatoris, bona sua trans mare, tanqvam plané 
perdita, mittentis, magnô tamen cum fœnore posthac recipientis longé nobiliorâ...» ( In Salo- 
monis Regis Israël Ecclesiasten Commentarius succinctus, dilucidus, fontiumqve prœcipuè 
Ebrœorum mentem genuinam unà cum usu evolvens, Leipzig 1648, p.422). Cette interpré¬ 
tation a connu un grand succès (cf., p.ex., Johann FIeinrich Michaelis, Biblia hebraica, 
Halle 1720: «Locutio a nauigatione desumta videtur»), et ceci jusqu’à nos jours; cf., p.ex., 
LudgerSchwienhorst-Schônberger, Nicht im Menschen (1994), pp.220-221. 

3 August Knobel (Koheleth [1836], p.331) mentionne en premier lieu Hugo Grotius (1644) 
qui retint cette fonction de «sprichwôrtliche Redensart». 

4 Cf. August Knobel, op. cit ., p.332 («Benefac, proiice panem tuum in aquam, aliquando 
tibi retribuetur»); Willy Staerk, «Zur Exegese von Koh 10 20 und 11 1», dans: ZAW 59 
(1942/43), p.216 («Tue Gutes, wirf dein Brot ins Wasser, eines Tages wird dir vergolten 
werden»). 

5 Willy Staerk, op. cit., p.216. 

6 éd. Hans-J. Weitz (Insel-Taschenbuch, vol.75), Frankfurt am Main: Insel-Verlag, 1974, 
8 1988, p.58. Cité, p.ex., par Franz Delitzsch, Hoheslied und Koheleth (1875), p.378; 
Robert Gordis, Koheleth (1951, 3 1968), p.329. 

7 Cf. George Aaron Barton, Ecclesiastes (1908), p. 181 : «The story suggest that this pro- 
verb may be en écho of Qoheleth himself». 

8 Cf. Miriam LlCHTHElM, Late Egyptian Wisdom Literature in the International Context. A 
Study of Demotic Instructions (OBO 52), Fribourg - Gôttingen 1983, p.31 (note 51: «May 
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Fais une bonne action et jette-la dans les eaux; quand elles sécheront, tu la 
retrouveras. (XIX, 10) 1 

Le partage du «pain» avec le nécessiteux est un thème souvent évoqué: Es 
58,7; Ez 18,7.16; Mt 25,34-40, pour ne mentionner que quelques textes 
bibliques. En Prov 22,9, l’acte de «donner son pain au pauvre» est mentionné 
tout seul, quasi comme l’exemple par excellence d’un comportement méritant 
la bénédiction (fo). Ce même rapport entre générosité et bénédiction est con¬ 
firmé en Prov 28,27, cette fois dans une formulation générale qui renonce à 
l’utilisation d’images concrètes («pain», etc.): 

Qui donne à l’indigent ne manquera de rien, 

qui refuse de le regarder sera couvert de malédictions. (TOB) 

Cette sentence de Prov 28,27 situe «donner» ou «refuser» dans le même 
contexte de bénédiction ou punition divines que Qoh 10,20 et 11,1. «Donnez 
- et il vous sera donné» (Luc 6,38), cela veut dire de manière sous-entendue: 
«Dieu vous donnera» (La Bible en français courant); refusez - et il vous sera 
refusé... C’est là le fonctionnement de l’ordre du monde garanti, en dernière 
instance, par la rétribution divine. En ce sens, il ne faudrait pas lire Qoh 11,1 
dans la seule ligne des «exhortations à la philantrophie» 2 ; ce verset affirme en 
premier lieu le fonctionnement, invraisemblable mais sûr, de la bénédiction 
divine. 

4) Pour accentuer cette invraisemblance miraculeuse, le texte évoque le cas 
extrême d’un «donner» sans bénéficiaire concrètement prévu ou prévisible. 
Ce «cas» veut exclure l’éventualité d’une rétribution immanente et immé¬ 
diate, des remerciements ou d’autres marques de reconnaissance. C’est pour 
ainsi dire un «donner» pur. Le texte ne mentionne pas un pauvre, mais «les 
eaux» (□’ort), ce qui ne signifie pourtant pas que le pain soit abîmé, jeté dans 
l’«abîme» des flots. Les exégètes ont souligné que le texte ne dit justement 
pas «jeter dans l’eau», mais «jeter sur la surface des eaux», et ils ont rappelé 

the saying of Ankhsheshonqy help to réfuté the currently fashionable interprétation that Qo- 
heleth here gave the advice to ship merchandise over the seas for profit»); Hellmut Brun- 
NER, Altàgyptische Weisheit. Lehren fur das Le ben, Zürich - München 1988, p.489: «Auch 
dieser sprichwOrtliche Rat, getanes Gutes zu vergessen, bis es sich unerwartet wieder ins 
Gedâchtnis bringt, ist im hellenistisch-rômischen Ostmittelmeerraum weit verbreitet». 

1 Traduit de l’anglais: «Do a good deed and throw it in the water; when it dries you will find 
it» (Miriam Lichtheim, Ancient Egyptian Literature, vol.III: The Late Period, Berkeley - 
Los Angeles - London 1980, p.174). La traduction française dans Jean LévêQUE, Sagesses 
de l'Egypte ancienne (Suppl, aux Cahiers Evangile, 46), Paris 1983, p.87 [«Si tu fais une 
bonne action (seulement) pour la jeter (bien en vue) dans le courant, elle est éteinte quand tu 
la retrouves»] se fonde sur l’édition de Stephen R.K. Glanville, Catalogue of Démolie 
Papyri in the British Muséum, vol.II: The Instructions of ‘Onchsheshonqy, London: Trus¬ 
tées, 1955, p.45: «Do a good deed (only) to throw it into mid-river, and it is extinguished 
when you find it». Le premier exégète qui ait signalé ce texte de l’Enseignement d’Ankh- 
shéshonqy, semble être James L. Crenshaw, Ecclesiastes (1988), pp.178-179. 

2 Cf., ci-dessus, p.453, le point (c) (avec la note 5). 




QOH 11,1-2 


457 


que le pain oriental était plat et mince, pouvant tout à fait surnager un certain 
temps 1 . C’est ainsi qu’un pauvre pourrait éventuellement en profiter, mais 
sûrement, en tout cas, les poissons ou les oiseaux, car «Dieu donne du pain à 
toute créature» (Ps 136,25; cf. Ps 104,24-28; 145,15-16; Luc 12,24). Le plus 
important pour ce «donner pur» n’est pas le destinataire, mais celui qui 
«donne» participe activement à l’œuvre divine de soutenir toute vie sur terre. 
Le «pain» n’est pas seulement un aliment fait de farine; il est métaphore de la 
«vie» et des forces «vitales». En fin de compte, ce v.l veut donc dire: celui 
qui «donne» de ses propres forces («ton pain» !), «trouvera» des forces vitales 
en retour; ou, pour aller à l’extrême: «celui qui perdra sa vie, la retrouvera» 
(cf. Mt 10,39; 16,24; Luc 17,33; Jean 12,25). De telles affirmations ne re¬ 
flètent pas le fonctionnement d’un ordre immanent au monde des hommes (ce 
serait plutôt le contraire !), mais celui d’un ordre divin, plus juste, plus par¬ 
fait. Cet autre ordre ne peut pas être démontré, mais seulement attendu: 
«après beaucoup de jours» (o’iyn an?). 

Le v.2 se distingue à plusieurs égards du v. 1 : par exemple, il ne présente 
pas un vocabulaire concret («pain», «eaux»), mais utilise des termes plutôt 
abstraits («part», «ne pas savoir», «mal/malheur»); le rapport entre sa pre¬ 
mière moitié et la seconde n’est pas aussi étroit que pour le v.l. Je considère 
donc ce v.2 comme un commentaire du Théologien-Rédacteur animé par l’in¬ 
tention d’interpréter la sentence proverbiale (v.l) selon un concept théolo¬ 
gique propre à une époque tardive. Le caractère interprétatif est surtout sen¬ 
sible dans l’expression «ne pas savoir» (jnri Rb) qui, d’ailleurs, sera répétée 
au vv.5a, 5b et 6b. L’homme ne «sait» pas «ce qui sera» (rrn’Tro 2 ); cette non- 
maîtrise de l’avenir est exemplifiée ici dans une mn («mal»/«malheur») qui 
pourrait advenir «sur la terre» sans que l’homme puisse la prévoir (inn Rb). 
Face à cette éventualité d’un «mal»/«malheur» dans le futur, le Théologien- 
Rédacteur préconise un remède: «donner une part à sept ou même à huit [per¬ 
sonnes]». La forme stylistique de cette gradation «sept ou même huit» ex¬ 
prime un «outre mesure», car le chiffre «7» indique déjà une quantité idéale 
ou même maximale qui serait alors surpassée par une huitième unité. Cette 
amplification «outre mesure» reprend probablement l’expression «les surfaces 
(un pluriel en hébreu !) des eaux» (v.l) à laquelle le Théologien-Rédacteur a 
vraisemblablement associé l’idée d’une immense étendue (cf., par exemple, la 
même expression en Gen 1,2). Par contre, il n’a apparemment plus perçu la 
notion de la bénédiction divine extra-ordinaire qui constitue l’essence même 


1 Cf., p.ex., Franz Delitzsch, Hoheslied und Koheleth (1875), p.378; Norbert Lohfink, 
«Kohelets bnn-Aussage» (1998), p.55: «von der undurchschaubaren Zukunft». 

2 Cet emploi de no est particulièrement fréquent dans les textes tardifs de l’Ancien Testament 
(cf. aussi 1,9 et 3,15); ainsi, la structure syntaxique du v.2 décourage toute tentative de re¬ 
connaître dans ce verset une sentence proverbiale comparable au v.l. 
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du proverbe traditionnel (v.l), l’interprétation qu’il formule au v.2 n’en porte 
plus la trace. Il considère, certes, l’importance de l’acte de «donner» (]na), 
mais il met surtout l’accent sur le «partage» (pbn) et les destinataires (*?; 
«pour»). Nous avons donc une première attestation de sa tendance à exhorter 
surtout à la libéralité (très généreuse mais non tout à fait désintéressée, nous 
le verrons) et à l’aide aux pauvres. 

Des exégètes interprètent ce verset dans une optique purement utilitaire, économique 
ou commerciale. Ils évoquent, par exemple, le procédé adopté par Jacob qui répartit sa 
possession en «deux camps»: «Si Esaü parvient à l’un des camps et le saccage, le camp 
restant pourra s’échapper» (Gen 32,8-9). Ce modèle appliqué au commerce maritime 
(selon l’interprétation que ces exégètes donnent au v.l) signifie, «daB man nicht ail das 
Seine Einem Fahrzeuge anvertrauen soll, um nicht wenn dieses im Sturme untergeht 
Ailes mit Einem Male zu verlieren» 1 . Dans cette ligne, le «sept ou même huit» ne défi¬ 
nit pas des personnes , mais des parts ; cf., p.ex., la traduction d’Emmanuel Podechard: 
«Fais d’un avoir sept et même huit (parts)» 2 . Cependant, si telle était sa perspective, 
l’auteur aurait certainement exprimé, en analogie avec («ton pain»; v.l), l’appar¬ 
tenance de cet «avoir» à son propriétaire (^‘pn - «ta part»; cf. 9,9) ou même utilisé 
plutôt le verbe p*?n («faire un partage, partager»). Aucune attestation biblique de la 
tournure p*?n ]n: («donner un p^n») ne permet de lui attribuer décidément le sens de 
«faire un partage/partager»; on doit partout retenir le sens «donner une part à quel¬ 
qu’un» (cf. Jos 14,4, mais aussi Qoh 2,21). 

Cette «part» que l’on doit donner, n’est pas une obole, modeste comme une 
goutte d’eau dans la mer (de la pauvreté), mais la notion pbn reprend digne¬ 
ment la valeur reconnue dans nnb («pain»; v.l), étant donné qu’elle ne con¬ 
note rien de moins qu’un «fondement d’existence» 3 . La générosité proposée 
par le Théologien-Rédacteur, n’est pourtant pas sans calcul intéressé: dans 
une mauvaise période (run; v.2b), elle rapportera certainement le bénéfice de 
retombées, alors bienfaisantes, provenant soit directement de ceux qui avaient 
profité de la générosité, soit indirectement de Dieu qui manifestera sa béné¬ 
diction. 

Il y a un «ordre» dans le monde, un enchaînement des causes et des effets, 
même si l’homme ne peut pas intervenir dans leur déroulement. Le v.3 il¬ 
lustre cette idée des causalités inéluctables à l’aide de deux exemples pris 
dans le domaine de la nature: on s’imagine que durant un certain temps, les 
nuages se remplissent et se remplissent (n**?B’), mais une fois pleins «ils dé¬ 
versent la pluie sur la terre». 

Dans la littérature exégétique, on rencontre parfois l’interprétation qui fait de ce «dé¬ 
versement» une illustration de la nin mentionnée à la fin du verset précédent 4 . Il faut 


1 Franz Delitzsch, Hoheslied und Koheleth ( 1875), p.380. 

2 Emmanuel Podechard, L 'Ecclésiaste (1912), p.443. 

3 Matitiahu Tsevat, art. p*?n II, dans: ThWAT II (1977), col. 1017; cf., ci-dessus, p.140 avec 
la note 1. 

4 Cf., p.ex., Franz Delitzsch, Hoheslied und Koheleth (1875), p.380: «ein Unglück wie z.B. 
Orkan, Ueberschwemmung...»; Emmanuel Podechard, LEcclésiaste (1912), p.445: «On 




QOH 11,2-4 


459 


pourtant rappeler que dans le Proche-Orient, la pluie est surtout ressentie comme 
bienfaisante, vitale, tandis que l’aspect parfois dévastateur des averses est peu relevé 
dans le langage des expressions traditionnelles ou stéréotypées. L’accent du verset ne 
porte absolument pas sur une éventuelle nin dans les événements racontés, mais 
uniquement sur l’inéluctable rapport entre causes et effets. 

Durant un certain temps, quelque chose se prépare qui advient en¬ 

suite quasiment selon une «logique» irréfutable. C’est une loi naturelle. 

La même chose est exprimée par le deuxième exemple, celui d’un arbre qui 
tombe: théoriquement, un arbre peut tomber dans n’importe quelle direction 
(«vers le sud ou vers le nord») 1 et même au moment où il amorce sa chute, la 
direction n’est peut-être pas tout de suite claire. Il y a donc là un certain pro¬ 
cessus qui laisse ouverts des développements assez divers - mais ce processus 
une fois terminé, son résultat est irrévocable: l’arbre est tombé à un, seul, en¬ 
droit 2 où il restera définitivement, mort 3 . 

Le v.4 commence avec les mots: «celui qui observe le vent...». On ne se 
trompera pas en y reconnaissant encore une fois cette forme stylistique de 
l’enchaînement qui, régulièrement, offre au lecteur une passerelle entre les 
diverses sentences proverbiales puisées dans la tradition, ou entre les com¬ 
mentaires les concernant 4 . Je veux dire par là que je vois déjà dans le premier 
mot (ioê?; «celui qui observe») la volonté de relier avec ce qui est évoqué 
dans le verset précédent. L’homme peut tout à fait «observer» (notf) les phé¬ 
nomènes de la nature (par exemple la pluie) et en déduire certaines «lois», 
mais il ne peut absolument pas intervenir dans ces processus. De même con¬ 
cernant le deuxième mot, rrn («vent»), j’y reconnais encore l’intention de ga¬ 
rantir un certain enchaînement; P«arbre» dont parle le v.2, ne tombe pas suite 
au travail d’un bûcheron, mais sous l’effet d’un «vent» (dévastateur), ce qui, 
d’ailleurs, accuse l’aspect de l’imprévisible et de l’incalculable. 


ne peut douter que ce v. ne motive le conseil donné dans le précédent et n’en développe la 
dernière proposition; 44 tu ne sais quel malheur peut arriver ”. L’auteur veut dire qu’il est des 
maux inévitables et irréparables». 

1 La mention du «sud» et du «nord» représente la forme stylistique d’un mérisme indiquant 
une totalité; cf. Michael V. Fox, Qohelet (1989), p.275. 

2 o'ipç occupe la position accentuée (= initiale) de la proposition d’où la traduction «un seul 
endroit». 

3 La forme rît dans le texte massorétique est impossible. Quatre manuscrits hébreux la rem¬ 
placent par rît («lui»), de nombreux exégètes y reconnaissent l’une ou l’autre forme du 
verbe rrn/ mn (pour les deux possibilités cf. apparat critique de la BHS, 3 a ). Je propose de 
l’expliquer par une haplographie et de reconstruire pour le texte primitif rît rrir (= rît îtît). 
C’est d’ailleurs précisément cette forme qu’utilise Rabbi Samuel ben Meïr (Rashbam) dans 
son commentaire; cf. Sara Japhet - Robert B. Salters, The Commentary of R. Samuel 
Ben Meir Rashbam on Qoheleth (1985), p.201. La décision pour l’une ou l’autre forme tex¬ 
tuelle est pourtant sans conséquence notable pour l’interprétation du texte, car l’accent porte 
sur le o'ipi? repris toutefois par un sinon encore par rît. 

4 Cf. aussi Rachel Reich [yn bm], «nbnp -®oa ’bib’n ifid [Word Chains in Ecclesiastes]», 
dans: BetM 36 (1990/91), pp.94-96. 
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Le caractère stylistique de ces enchaînements, cependant, ne doit pas faire 
conclure que l’auteur ait créé tous ces textes. Je pars toujours de l’idée que 
notre Théologien-Rédacteur s’est servi, et le v.4 ne fait pas exception, d’un 
grand nombre de proverbes traditionnels. Pourtant, son travail rédactionnel 
apparaît dans le choix qu’il a opéré, ainsi que dans Yinsertion précise qu’il 
choisit pour chacune des sentences proverbiales. Or, je dirais que d’une part 
le v.4 est étroitement lié au v.3, implicitement par le motif du «vent» et expli¬ 
citement par le terme de «nuages» (D’?y); d’autre part en outre, l’intention de 
cet autre proverbe n’est pas tout à fait identique à celle des deux sentences du 
v.3: des événements sans aucun rapport avec l’être humain mentionnés au v.3 
on passe dans le v.4 à l’attitude que l’homme, lui, peut adopter devant ces 
phénomènes naturels. 

Si l’on faisait de ce v.4 une lecture littérale et spontanée, on y verrait une 
simple constatation: «Celui qui observe le vent, ne sèmera pas, et celui qui 
regarde les nuages, ne moissonnera pas». Il est pourtant évident que chacun a 
lu ces mots comme un conseil ou une leçon sapientiale: «Toi, ne le fais pas 
comme ça ! Car il faut que Ton sème, et à un autre moment, il faut que Ton 
moissonne». Ce proverbe réprouve donc l’attitude de celui qui «observe» et 
«observe»... puis, inquiété par le résultat de ses observations, n’ose plus agir 
par peur de courir trop de risques. Il est aventureux, en effet, d’ensemencer un 
champ quand on observe les signes avant-coureurs d’un vent tempétueux; de 
même, on hésite à entreprendre la moisson quand on observe des nuages an¬ 
nonçant l’orage. L’observation des conditions météorologiques reste évidem¬ 
ment indispensable pour un agriculteur et cette pratique n’est pas du tout mise 
en question par le proverbe; la critique concerne seulement Y excès en ~O 0 , la 
position accentuée de ce terme le souligne. 

Au v.5, le Théologien-Rédacteur donne un commentaire qui, de manière 
indirecte, explique pourquoi il a inséré le proverbe du v.4 à cet endroit précis 
et quelle compréhension il veut donner, lui, à ce texte sapiential de la tra¬ 
dition. 

Du point de vue syntaxique, il est évident que («de même que...») 1 sera repris par 
ro? («ainsi», «de même») dans la seconde moitié du verset et qu’ainsi, la comparaison 
s’articule parfaitement (toujours du point de vue syntaxique !) dans le cadre du seul v.5. 
Pourtant, je ne suis pas sûr qu’un lecteur arrivant au mot ups? du début du v.5, réalise 
tout de suite que celui-ci ne renvoie pas à ce qui précède, mais prépare la comparaison 
qui conduira à la seconde moitié du verset. Quoi qu’il en soit, je suppose ici (de ma¬ 
nière explicite ou sous-entendue, n’importe) le même principe d’une interprétation «ré¬ 
trospective» que j’avais proposée pour les deux mots du v.4 (~os et nn) qui, «après 


1 Une tradition scripturaire assez importante atteste la leçon au lieu de T?»?. Ce flotte¬ 
ment entre les deux formes n’est pas rare (cf. là-dessus, p.ex., 4,17), mais les conséquences 
pour l’interprétation sont assez minimes. La leçon 1DÇ3 me semble toutefois préférable à 
cause de son rapport avec (v.5b). 
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coup», ont encore donné une explication au v.3; de même ici, toute cette ouverture du 
v.5 éclaire «rétrospectivement» la compréhension du v.4: on peut «observer» (nottf) les 
phénomènes naturels, mais on n’en retirera jamais un dt qui permette d’éviter tous les 
risques. 

Une clé de lecture est proposée par le Théologien-Rédacteur, elle revient 
pour la deuxième fois (après le v.2), le «non-savoir» («tu n’es pas quelqu’un 
qui puisse savoir...»; inï’ v|r«; v.5b). Avec cette construction syntaxique, la 
négation (]’«) ne concerne pas premièrement les matières de la connaissance, 
mais avant tout et fondamentalement le sujet qui aspire à un savoir: l’homme 
est caractérisé par des limites. 

La suite du texte va indiquer justement ces limites, ce que l’homme ne peut 
pas savoir. Elle débute avec le pronom interrogatif nn (cf. v.2). Une question 
s’est toujours posée aux traducteurs et aux exégètes: jusqu’où va la proposi¬ 
tion (subordonnée) introduite par rra: a) Est-ce que le «non-savoir» (vjv ^’K) 
ne concerne essentiellement que rrnn fn («la route du vent») qui sera ensuite 
comparé (g selon le texte massorétique) à un autre phénomène, celui des «os 
dans le ventre de la femme enceinte» ? b) Ou bien est-ce que ce no introduit 
l’ensemble syntaxique qui, avec la supposition d’une préposition g (selon 40 
manuscrits hébreux et le Targoum), permet la traduction suivante: «... tu ne 
sais pas quelle est la route du souffle (de vie) ‘vers’ les os dans le ventre de la 
femme enceinte» 1 ? - Une étude approfondie de ce verset montrera assez vite 
que le problème ne concerne pas seulement la préposition (g/3 ?), mais aussi 
le mot D’agg («os/ossements»). 

Les biblistes ont tout d’abord essayé, évidemment, de garder le texte massorétique 
(avec la préposition 3) et de lui donner un sens. Les exégètes du XIX e siècle ont lu deux 
comparaisons dans le v.5a (min yn ncp'bp et nabian ]oq3 mayjp), les deux aboutissant à 
la reprise avec ri33 au v.5b: «Wie du nicht weisst, welchen Weg der Wind (geht) und 
wie die Gebeine im Leibe der Schwangeren (werden), so weisst du das Wirken Gottes 
nicht...» 2 . Cette compréhension considère le 3 (dans □ , q^3) comme équivalent de nçrço, 
mais cette supposition doit être rejetée comme erronée, car 5 n’a jamais la fonction 
d’une conjonction 3 . Même des commentateurs juifs, généralement plutôt respectueux 
du texte massorétique, admettent cette impossibilité de le garder tel quel: «If two dis¬ 
tinct comparisons were being introduced in the verse, such as the wind or spirit and the 
organs of a foetus [...], a copula would hâve been required, such as ctgxjot, and even 
then the text would be unsatisfactory, since the two comparisons are by ne means 
parallel» 4 . En conséquence, ils proposent la lecture □ , o^3: «Pas plus que tu ne connais 


1 D’après la traduction d’ Emmanuel Podechard, L ’Ecclésiaste (1912), p.446. 

2 AUGUST Knobel, Koheleth (1836), p.330. 

2 Emmanuel Podechard, op. cit ., p.446. Il est à la fois significatif et conséquent que dans 
son commentaire Rabbi Samuel ben Meïr (Rashbam) remplace le 5 par un (second) ~$$3; cf. 
Sara Japhet - Robert B. Salters, The Commentary of R. Samuel Ben Meir Rashbam on 
Qoheleth (1985), p.203. 

4 Robert Gordis, Koheleth (1951, 3 1968), p.332; cf. déjà Heinrich (Hirsch) Graetz, 
Kohélet p. 130; Ludwig Le v y, Qoheleth (1912), p. 129; récemment encore Michael 

V. Fox, Qohelet (1989), p.276. 
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la voie de l’esprit allant animer l’embryon dans le sein qui le porte...» (La Bible du 
rabbinat français) 1 . Cependant, cette interprétation n’est pas non plus sans difficultés 
considérables: a) la compréhension de la préposition a au sens de «vers» est très con¬ 
testable 2 ; b) imaginer que la nn entre dans les («os/ossements») ne correspond 
absolument pas aux concepts anthropologiques hébreux 3 . 

Il me semble incontournable de rouvrir le dossier de ce problème textuel et de chercher 
une solution différente et nouvelle; je vais la développer dans les points suivants. 

1) On peut constater que la traduction araméenne de notre verset n’atteste pas le terme 

(ni son équivalent kdd:?). Cela est très étonnant, car en hébreu, (avec ses quel¬ 
ques 120 attestations dans la Bible hébraïque) ne constitue absolument pas un mot rare 
qui aurait pu poser problème aux traducteurs targoumiques. Cette observation ne per¬ 
met que deux conclusions, soit [a] les traducteurs targoumiques ont voulu éviter cette 
image étrange et même absurde de la nn dans (?) les ü'nxv, soit [b] leur Vorlage ne pré¬ 
sentait pas ce terme attesté par le Codex de Leningrad. 

2) Une deuxième observation va confirmer que pour les biblistes de langue hébraïque, 

n’était guère acceptable sous sa forme massorétique: Rabbi Samuel ben Meïr 
(Rashbam), par exemple, cite d’abord explicitement et fidèlement cette leçon masso¬ 
rétique comme une donnée canonique; pourtant il ne l’interprète justement pas en 
fonction de la signification habituelle et bien connue du mot («os/ossement»), mais 
renvoie à un emploi extrêmement rare de la racine ma? attesté en Es 33,15 («fermer [les 
yeux]») 4 , et comprend alors au sens de quelque chose qui est «enfermé» dans la 
]??. Il est, d’ailleurs, remarquable que Rashbam ne pense pas à un embryon dans la jça 
d’une femme enceinte, mais aux «pensées d’un homme» (dix vnnono), et ceci pro¬ 
bablement pour respecter strictement le pluriel de crpsi? 5 . Toute cette interprétation pro¬ 
posée par Rashbam, n’offre, certes, pas une solution satisfaisante, elle est pourtant un 
témoin important, de plus, de ce qu’il y a d’inacceptable dans l’actuel texte hébreu. 

3) Il est donc très probable que cette leçon qui pose tant de problèmes, repré¬ 

sente une forme corrompue et demande, par conséquent, une correction. Je suppose que 
du point de vue de la critique textuelle, le mot très usuel mp^i? constitue une lectio faci- 
lior qui a pu remplacer un terme plus rare (« difficilior »). Mais lequel ? J’ai alors con¬ 
sulté tous les textes bibliques qui parlent du développement d’un enfant dans le ventre 
de sa mère, et je suis tombé sur la racine nxu qui diffère bien peu de œœ; cette ressem¬ 
blance graphique rend très plausible la supposition d’une confusion. Dans la Bible hé¬ 
braïque, le verbe nxv I n’est attesté que deux fois, au pi‘el en Job 10,8 et au hifiil en Jér 
44,19. Pour notre verset, l’occurrence dans le texte «anthropogonique» de Job 10,8-12 
est particulièrement intéressante. Ce passage utilise ce verbe (pi‘el) en parallé¬ 
lisme avec rrô, suggérant ainsi le sens «former/donner une forme» (LXX: E7rô.aoav; 
Vulgate: plasmaverunt): «Tes mains m’ont formé, et elles m’ont fait». On peut encore 


1 Cf. Ludwig Levy, Qoheleth (1912), pp. 128-129: «Wie du nicht weifit, welches der Weg des 
Geistes 4 in’ die Gebeine im Leibe der Schwangeren ist...»; Robert Gordis, Koheleth 
(1951, 3 1968), p.194: «As you do not know how life enters an embryo in the womb of a 
prégnant woman...»; cf. la traduction d’ Emmanuel Podechard, ci-dessus, p.461 (avec la 
note 1). 

2 Michael V. Fox (Qohelet [1989], p.276) affirme tout simplement, sans aucune explication 
ni justification: «The préposition b e - often means “into”». 

3 La supposition qu’ici, crpyç «dénotés “the embryo”» (Robert Gordis, op. cit ., p.332), ne 
peut être soutenue par aucune référence précise. 

4 Les philologues d’aujourd’hui supposent une racine dsi? III; cf. Kôhler-Baumgartner, 
HALAT, vol.III (1983), p.822. 

5 Cf. la traduction en anglais: «...the things which are enclosed in a man’s belly which is 
full»; Sara Japhet - Robert B. Salters, Commentary (1985), p.202. 
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mentionner le substantif ]i3SJ? désignant «conception/grossesse» 1 , même si, habituelle¬ 
ment, il est dérivé de la racine 32*J? II «avoir de la peine» 2 . La question du rapport entre 
les deux racines asi? I («former») et II («avoir de la peine») et celle de leur éven¬ 
tuelle confusion dans certains textes bibliques 3 , demanderaient encore des approfon¬ 
dissements, mais pour le texte de Job 10,8, la signification «former» ou «concevoir» 
(«former un enfant dans l’utérus de sa mère») n’est guère contestable, ni contestée. 

4) Ce verbe «former/concevoir» exige l’indication d’un complément d’objet: concevoir 

un enfant. Au stade de notre recherche d’un terme adéquat à ce contexte, la traduction 
du Targoum devient particulièrement importante: wrb'u? 4 . Au sens strict, il s’agit 

ici d’une traduction double : «un tout petit/jeune (de la progéniture), un embryon». 
Cette apposition de deux expressions parallèles donne l’impression que la traduction 
targoumique aurait voulu à la fois respecter l’ancien terme de la tradition textuelle 
(wr*7ii?) et ajouter le terme plus «moderne» («‘rbü qui, d’ailleurs, désigne l’«embiyon» 
encore en hébreu moderne jVbo]). 

5) Dans le Ps 139 qui comprend également une partie assez longue se référant au déve¬ 
loppement prénatal de l’homme (vv. 13-16), les philologues hébraïsants ont identifié un 
terme désignant un «embryon»: oba (v.16) 5 . Cela dépasse mes compétences philolo¬ 
giques en langues sémitiques de me faire une opinion plus sûre quant à d’éventuels rap¬ 
ports linguistiques, historiques ou dialectaux entre les deux racines ûbi? et oba; chacune 
d’elles pose encore trop de problèmes aux philologues. Deux détails pourtant sont à re¬ 
tenir pour notre exégèse du texte de Qohéleth: a) les deux possèdent b et ü en tant que 
deuxième et troisième radicales; b) cette radicale Q est encore présente dans le texte 
massorétique qui, pourtant, lui a donné la fonction d’une désinence du pluriel: ox 

6) Pour la reconstruction du texte primitif, nous proposons donc comme complément 
d’objet un mot qui signifie «embryon» (nbi? ou nba), en donnant plutôt la préférence à la 
forme dérivée de la racine obi; (soutenue par le texte du Targoum). Quant à la forme 
verbale dans la construction syntaxique (3SU I, pi‘el: «former», «concevoir»), il faut 
supposer un infinitif précédé de la préposition 3: obi? 3=^3 - litt.: «dans/durant le “for¬ 
mer” un embryon». 

7) Après avoir reconstitué le texte primitif, il me faut revenir encore aux raisons qui ont 
pu causer la corruption de cet original supposé, a) La première tient certainement à la 
rareté de l’attestation des deux termes (nbr/nba et 3ÿi?3) dans les textes bibliques. Leur 


1 Cf. Carol L. Meyers, art. 3^y ( âsâb, dans: ThWATV I (1989), col.301: «'Empfëngnis’ 
oder ‘Schwangerschaft’ [...] nicht den Geburtsvorgang». 

2 Carol L. Meyers, op. cit ., col.300: «...Da jedoch c sb II sich eher auf geistigen als auf phy- 
sischen Schmerz bezieht, muB dieses traditionelle Verstândnis in Frage gestellt werden». En 
Gen 3,16, est utilisé dans le contexte de la malédiction sur la femme (pourtant comme 
premier terme avant même celui qui désigne la grossesse!), excluant donc un rapport avec 
le «Geburtsvorgang selbst» et les douleurs de l’enfantement (col.30I). À la fin de son ar¬ 
ticle, l’auteur souligne encore une fois que cette racine linguistique «bedeutet nicht physi- 
schen Schmerz», mais plutôt «psychischen StreB» (col.301). Cependant, il ne faut pas passer 
sous silence que le même mot pasy est également utilisé dans la malédiction sur l’homme, 
sur «Adam» (3,17). Je suis pourtant d’avis qu’il s’agit là d’une parallélisation secondaire 
rendue possible par une confusion entre les deux racines 32UJ I («former») et as:? II («avoir 
de la peine»), confusion causée par la perte progressive de la connaissance précise de la ra¬ 
cine as:? I ainsi que par l’utilisation côte à côte de pas:? et de 3^ en Gen 3,16. 

3 Tout particulièrement, on peut signaler les problèmes textuels de Ps 16,4 (cf. Es 2,8; Os 
10,6, Mi 5,13 etc.). 

^ Alexander Sperber, Bible in Aramaic , vol.IVa (1992), p.166. 

5 Cf. Kôhler-Baumgartner, HALAT ', vol.I (1967), p. 186: «formlose Masse», «Formloses, 
Embryo». 
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compréhension exacte pouvait ainsi s'être perdue au cours de la transmission scriptu¬ 
raire. b) Dans les deux cas, il s’agit de racines avec un spectre très large (d’où l’expli¬ 
cation en tant que 1, 3 X 1 ) II et rba I, &>i> II, III). c) Une signification plus large¬ 
ment attestée et mieux connue s’est imposée au détriment d’un sens plus rare. Ainsi, la 
racine 3 X 1 ) I («former») était finalement dominée par la signification qu’elle avait reçue 
au fil de la polémique contre les «idoles» des dieux étrangers. Mais cette signification 
ne pouvait plus donner aucun sens au verset en discussion, d) Par conséquent, les 
scribes et les traducteurs ont remplacé ce terme nxi), devenu incompréhensible ou in¬ 
acceptable, par un autre, œu>, puisque les «os/ossements» sont aussi mentionnés dans 
les textes «anthropogoniques» (cf., p.ex.. Job 10,11; Ps 139,15). 

En considération de tous les problèmes posés par ce verset et de tous les 
rapports que ses motifs présentent avec d’autres textes parlant de la «con¬ 
ception» I) d’un enfant, je propose pour la première moitié du v.5 la re¬ 
construction suivante: 

nttban jçqa obi? asy? min ^nnna jrir V'* 

L’ensemble du v.5 ne forme alors plus qu’une seule comparaison, qui con¬ 
duit du "lüto (v.5a) au naa (v.5b). Je vais présenter d’abord une traduction lit¬ 
térale pour proposer finalement une traduction plus libre. «De même que 
(no$?) tu n’es pas un connaissant/connaisseur (participe jhV) [concernant la 
question] quel est le chemin du souffle [vital] au moment du (a) “former/con¬ 
cevoir” (infinitif aÿÿ) un embryon dans le ventre de la “pleine” [= femme en¬ 
ceinte], de même (naa) ne connaîtras-tu pas l’œuvre de Dieu qui fait tout». Ou 
plus librement: 

«De même que tu ignores comment le souffle vital vient dans l’embryon qui se 
forme au sein d’une femme enceinte, de même tu ne peux connaître l’œuvre 
de Dieu, qui fait tout.» 

La première partie de ce verset est marquée par un langage assez spécifique 
et des termes concrets, tandis que la seconde offre des expressions très fré¬ 
quemment attestées dans le livre de Qohéleth. Pour O’tfajn rràiJO («l’œuvre de 
Dieu»), il suffit de renvoyer à la tournure absolument identique en 7,13 et 
8,17 sans qu’il soit nécessaire d’énumérer encore d’autres formulations assez 
proches. L’expression bârrnç («le tout») doit probablement non seulement 
souligner la 7<?wfe-puissance de Dieu, mais donner aussi un contrepoint 
«théologique» à l’utilisation «sapientiale» de l’expression barrn» en 10,19: il 
est vrai que «l’argent permet de tout obtenir» (10,19), mais ne peut «faire» 
(nfoy) ou «créer» comme Dieu. 

De même que le premier verset de section (11,1) commence avec un impé¬ 
ratif, le dernier (v.6) est aussi dominé par un impératif, «sème !», comme si 
cette reprise formelle voulait clore les considérations de cette partie. D’autre 
part, ce verbe tnt («semer») rappelle le v.4, qui avait présenté l’homme qui 
n’ose pas «semer» (jrjr «b). En appelant à une activité résolue, le v.6 est le 
pendant positif de cette description du v.4, une hésitation et une indécision; 
plus encore, non seulement, le v.6 lance un appel à l’activité, mais il précise 
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avec insistance qu’il faut tout de suite commencer: «Le matin ("ij?33), sème !». 
Nos pères n’ont-ils pas formulé de manière comparable: «À qui se lève matin 
Dieu aide et prête la main» ou: «Morgenstund hat Gold im Mund» ? Aucun 
doute, la première moitié du v.6 cite une sentence. La figura etymologica int 
(«sème ta semence !») peut également confirmer le caractère pro¬ 
verbial du texte et sa provenance; elle veut dire: «Fais ce que tu as à faire !». 
L’hébreu n’exprime pas de pareils conseils en termes généraux et abstraits, 
mais se sert d’un langage concret, ici en rapport avec l’agriculture. 

Un second élément s’ajoute en parallèle, débutant lui aussi avec une indica¬ 
tion de temps: «soir» (3'iü). La préposition est cependant différente: à la place 
du 3 dans le premier stique, on lit devant le second élément parallèle la prépo¬ 
sition *p. Cette différence a reçu diverses interprétations chez les commenta¬ 
teurs, quelques-uns même donnent, dans ce cas précis, aux deux prépositions 
une signification identique 1 . La compréhension dépend aussi de la fonction 
que l’on attribue au rapport entre les deux stiques du proverbe: est-ce que la 
sentence veut exprimer premièrement la continuité d’une occupation, inlas¬ 
sable «du matin jusqu’au soir» 2 , ou met-elle l’accent plutôt sur Vensemble de 
l’activité en citant, selon le principe du mérisme, seulement deux de ses as¬ 
pects 3 ? La première compréhension est certainement à rejeter, car dans le 
monde oriental, on ne prescrirait pas une activité continue sans que soit res¬ 
pectée une interruption durant les heures très chaudes de midi. Le proverbe 
évoque donc deux phases d’activité: celle du matin (ij?33) et celle de l’après- 
midi durant les heures allant «vers (b) la soirée». Il n’aurait certainement pas 
non plus exigé un travail «au soir encore» 4 ; car traditionnellement, le soir est 
«le moment de la cessation du travail (Jug. XIX, 16; Ps. Civ, 23)» 5 . En ré¬ 
sumé, disons qu’il exhorte à réaliser consciencieusement à chaque période de 
la journée le travail que l’on peut et doit faire à ce moment; quand il est 
l’heure, il ne faut pas «laisser reposer sa main». Des maximes de ce type font 
probablement partie de l’héritage proverbial de la plupart des cultures et des 
sociétés. 

Au v.6b, le Théologien-Rédacteur introduit un commentaire avec la même 
formule ini’ ’R’t? («tu ne sais pas») que nous avons déjà rencontrée au v.5a. 
Cette fois encore, il va indiquer comment interpréter la citation de ce pro¬ 
verbe dans son nouveau contexte, celui d’une œuvre littéraire et d’une argu¬ 
mentation théologique. Le commentaire proposera probablement une compré¬ 
hension un peu ou même sensiblement éloignée de l’intention primitive du 


1 Cf., p.ex., Michael V. Fox, Qohelet (1989), p.276: «in the evening». 

2 Cf., p.ex., Emmanuel Podechard, L ’Ecclésiaste (1912), p.447-448: «jusqu’au soir». 

3 Cf, p.ex., Michael V. Fox, op. cit., p.276: «The phrase is a merism». 

4 Contre Michael V. Fox: «in the evening» (ci-dessus, note 1). 

5 Emmanuel Podechard, op. cit., p.448. 
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proverbe. Tout d’abord, constatons que le Théologien-Rédacteur, dans son 
interprétation, met très clairement l’accent sur les deux moments évoqués par 
la sentence: il utilise d’abord la tournure np« nr («ceci ou cela») et introduit 
ensuite explicitement le terme «deux» nyxi). Le proverbe, lui, n’ac¬ 
corde aucune importance au contenu du travail durant les deux périodes de la 
journée; l’essentiel est l’action en tant que telle et la complémentarité de tout 
ce que l’on fait. Le Théologien-Rédacteur, par contre, reconnaît visiblement 
une différence substantielle entre les «deux» moments d’activité, ce qui lui 
permet d’évoquer même l’éventualité d’une alternative («ceci ou cela»). 
Pourtant, il ne précise pas cette différence, et toute considération à ce sujet 
reste donc assez spéculative. 

Il n’est pas exclu que le Théologien-Rédacteur ait vu dans la mention de ’jt une allu¬ 
sion aux rapports sexuels et à la génération, car dans les textes bibliques, le mot T est 
effectivement utilisé aussi pour parler du membre viril. En supposant cette compréhen¬ 
sion dans le commentaire du Théologien-Rédacteur, on aurait aussi une explication du 
fait étonnant qu’il n’ait pas placé ce proverbe immédiatement après la mention de «se¬ 
mer» (au v.4), mais seulement après l’évocation de la conception d’un embryon (v.5). 
Dans cette même optique, il n’est peut-être pas accidentel qu’ici, T soit utilisé au sin¬ 
gulier (d’autres manuscrits hébreux, pourtant, attestent aussi la forme au pluriel). Enfin, 
on peut encore signaler l’interprétation sexuelle de ce verset dans beaucoup des textes 
targoumiques et midrashiques 1 . 

En ce sens, le v.6 pourrait occuper la fonction d’une reprise et conclusion: le v.6a re¬ 
prenait l’activité agricole du v.4 en mettant l’accent sur la fécondité du travail, tandis 
que le v.6b renouerait avec le v.5 en évoquant la fécondité de l’être humain lui-même. 

Le point essentiel dans le commentaire du Théologien-Rédacteur reste 
toutefois le «non-savoir» de l’homme: en ce qui concerne la «réussite» et le 
«succès» (iod) de tout ce qu’il «sème», l’homme ne peut rien pré-voir avec 
certitude. Soulignons pourtant que le dernier mot de ce verset (et ainsi le der¬ 
nier de la section) n’est autre que «bon» (Q’3io), donc précisément la notion 
qui se trouve particulièrement accentuée au début des «compléments» (cf. 
9,16.18). Cette mention de «bon» marque en même temps l’opposition à la 
run («mal/malheur») du début de cette séquence (v.l). Le «non-savoir» reste 
un fait incontournable, celui-ci pourtant ne doit pas avoir pour conséquence 
une résignation paralysée (v.4), mais une confiance ferme dans la réalité, sûre 
mais imprévisible, de la bénédiction de Dieu (v.l) et de l’intention fondamen¬ 
talement «bonne» (v.6) de toutes «ses œuvres» (v.5). «Semer» est essentielle¬ 
ment un acte de confiance. 

Pour résumer la thématique de cette septième section (11,1-6), on peut re¬ 
tenir qu’elle marque une autre étape du chemin parcouru dans les «complé- 


’ Cf., p.ex., Charles Mopsik, L ’Ecclésiaste et son double araméen ( 1990), p.89: «Aux jours 
de ta jeunesse prends femme et engendre des enfants, et au temps de ta vieillesse n’aban¬ 
donne pas la femme de ton partage pour ne pas engendrer». 
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ments». Après les réflexions sur la politique et sur le «roi» présentées dans la 
sixième (10,16-20), la septième s’élève à un niveau plus haut: celui des con¬ 
sidérations sur Dieu, sa bénédiction et ses «œuvres» en général ainsi que sur 
l’attitude que l’être humain devrait manifester en réponse: un Urvertrauen, 
une confiance fondamentale - en dépit de tout «non-smw» devant ces ques¬ 
tions ultimes. 


Huitième section: Qoh 11,7-12,7 


Des analyses structurales ont clairement montré que la délimitation de cette 
unité littéraire 11,7 - 12,7 est évidente et ne connaît guère d’hésitations 1 . Dé¬ 
finir ainsi le début de ce petit texte et sa fin ne signifie pourtant pas qu’il faille 
le séparer de ce qui le précède ou de ce qui suit. Au niveau sémantique, par 
exemple, le terme aio («bon») dans le premier verset doit certainement être lu 
comme une reprise du même mot qui se trouve en position finale au verset 
antécédent (0’3iü). Cette reprise fait partie du principe d’enchaînement qui ca¬ 
ractérise si souvent les «compléments». On pourrait évoquer encore d’autres 
motifs thématiques qui relient 11,7 - 12,7 à la septième section (11,1-6) 2 . De 
même pour la fin de cette unité littéraire: plusieurs exégètes, en effet, sont 
d’avis qu’elle ne se termine qu’en 12,8 3 dont le thème brui («vanité») est bien 
annoncé en 11,8 et 11,10. Ces liens thématiques à l’aide du motif bgn sont 
indubitables, mais rappelons que 12,8 tient une place toute particulière, étant 
donné que ce verset ne présente pas simplement la conclusion de la dernière 


1 Cf. surtout Hagia Witzenrath, Süfi ist das Licht... Eine literaturwissenschaftliche Unter- 
suchungzu Kohelet 11,7-12,7 ( Arbeiten zu Text und Sprache im Alten Testament, vol. 11 ), 
St.Ottilien: EOS Verlag, 1979, pp.4-7; Franz Josef Backhaus, De un Zeit und Zufall trifft 
sie aile (1993), pp.297-317. Daniel C. Fredericks, par contre, défend une unité littéraire 
plus large («Life’s Storms and Structural Unity in Qoheleth 11.1-12.8», dans: J SOT 52 
[1991], pp.95-114; cf. aussi William H.U. Anderson, «The Poetic Inclusio of Qoheleth in 
Relation to 1,2 and 12,8», dans: SJOT 12 [1998], pp.207-213), et Norbert Lohfink, à l’in¬ 
verse, considère 11,7-8 comme une «eigenstândige Einleitung» qu’il faut séparer du 
«SchluBgedicht» («Grenzen und Einbindung des Kohelet-SchluBgedichts» [1994], pp.33- 
46; réimpr. dans: Studienzu Kohelet [1998], pp. 167-180). 

2 Cf., p.ex.. George Aaron Barton ( Ecclesiastes [ 1908], p. 181 ) qui considère 11,1 - 12,8 
comme une seule unité littéraire («final advice»): «He urges prudent kindliness and in- 
dustry, combined with pleasure, before old âge makes ail impossible». Plus récemment 
aussi Daniel C. Fredericks, op. cit., pp.95-114; Alexander A. Fischer, Skepsis oder 
Furcht Gottes? (1997), pp. 149-182 et p.252. 

3 Cf. les représentants les plus récents d’une telle délimitation: Roland Murphy, Ecclesiaste 
(1992), pp.l 11-122; Choon-Leong Seow, Ecclesiastes (1997), pp.47 et 346sq. 
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unité littéraire, mais bien davantage: celle de l’ensemble du livre en consti¬ 
tuant avec 1,2 la grande «inclusion» 1 . En outre, je suis d’avis que le niveau 
rédactionnel de 12,8 n’est pas le même que celui des versets qui le précèdent: 
je considère l’«inclusion» comme l’œuvre du «Disciple», tandis que tous les 
«compléments» sont de la main du Théologien-Rédacteur. Il s’efforce dans 
toutes leurs sections de récapituler quelques points positifs que l’on peut 
retenir pour la vie et son sens (sa na?n) précisément en vue de cette conclu¬ 
sion finale de 12,8 et avant ce résumé radicalement pessimiste 2 . Après avoir 
composé les avant-dernières séquences selon un regard ascendant qui passe 
du gouvernement du roi (10,16-20) jusqu’à l’omnipotence de Dieu (11,1-6), 
le Théologien-Rédacteur reviendra dans la dernière partie de ses «complé¬ 
ments» à la question qui touche le plus tout être humain: celle de la propre vie 
de chacun et chacune. L’aspect de brin y est toujours présent; car l’existence 
aboutira inéluctablement à la mort, tout comme le livre se termine brutale¬ 
ment avec la triple répétition martelante de ban (12,8). Cependant, avant la 
mort et avant la fin du livre, il faut redire encore les points positifs. La double 
fonction de ce dernier ensemble textuel, distincte et nouvelle au regard de 
celle des sections précédentes, tient donc en ceci: souligner fermement la joie 
de vivre avant d’en venir à rappeler la mort qui, elle, représente, d’après le 
Théologien-Rédacteur, la «vanité des vanités», la «vanité» par excellence. 

Au v.7, le premier mot de cette section, donne tout de suite le ton, exaltant 
et encourageant: «Douce (p'ino) est la lumière !» 3 . L’adjectif pire couvre pra¬ 
tiquement le même champ que son équivalent en français, il faut donc pre¬ 
mièrement reconnaître la connotation d’un goût sucré, il n’est même pas ex¬ 
clu que la racine «mtq», attestée dans plusieurs langues sémitiques, soit une 
formation onomatopéique par imitation du bruit de lécher, plein de jouissance 
(et bruyamment !), les aliments 4 ; son antonyme est “id («amer»; cf. 7,26) uti¬ 
lisé traditionnellement aussi en rapport avec la mort 5 . Par conséquent, l’audi¬ 
teur hébreu en entendant l’adjectif pïnn - et ceci encore davantage dans cette 
position accentuée - devait immédiatement y associer ce qui est le plus 
agréable dans la vie, sa «saveur». Le deuxième mot du verset, "lian, renforce 
ces résonances, car il évoque «la lumière» par excellence, source de toute vie. 


1 Cf., ci-dessus, pp. 161-162. 

2 Pour ce concept qui régit les «compléments», cf., ci-dessus, p.403. 

3 Cette proposition est introduite par un ). Certains exégètes défendent la fonction habituelle 
d’un waw copulatif (cf., p.ex., Alexander A. Fischer, op. cit., pp. 155-156), tandis que 
d’autres y reconnaissent un waw emphatique (Hagia Witzenrath, op. cit., p.10 note 57). 
Cette question me semble oiseuse si l’on reconnaît les deux aspects du passage à la section 
11,7 - 12,7: la délimitation et la liaison. 

4 Cf. Benjamin Kedar-Kopfstein, art. pria mâtaq, dans: T h WAT V (1986), col.113: «das 
Gerâusch des Schleckens und Schmatzens». 

5 Cf., ci-dessus, pp.231-232. 
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Il est probable que le Théologien-Rédacteur a emprunté cette expression 
liKn p'ira à la tradition proverbiale 1 . Dans la suite du verset, il l’explique en 
termes peu poétiques, plutôt banals: «Il est agréable (ai a) aux yeux de voir le 
soleil». Mais pour l’essentiel, l’orientation reste la même dans cette explica¬ 
tion en parallélisme, car «voir le soleil» est une locution pour dire «vivre» (cf. 
7,11 2 ). C’est ainsi que dès le début de cette nouvelle séquence, le thème de la 
«vie» est clairement indiqué. 

Le v.8 ajoute un commentaire qui va interpréter C? - «car» 3 ) la dimension 
positive de la vie. Il indique d’abord un cadre «descriptif» 4 parlant de 
l’homme en général (ente:): «Si (□«) un homme vit de nombreuses années...». 
Ensuite - et c’est là le plus important dans cette construction syntaxique - 
viennent deux formes verbales, des jussifs qui équivalent à des impératifs (à 
la 3 e personne). Le premier exhorte à la joie de vivre («qu’il se réjouisse en 
elles toutes !»), le second ordonne de le faire lucidement conscient ("Dr) des 
«jours de ténèbres». Le v.8 énonce donc les deux notions qui caractériseront 
cette dernière séquence (11,7 - 12,7) 5 : la joie de vivre - la sombre perspec¬ 
tive de la mort. Celle-ci flanque cet enthousiasme ou plutôt le renforce, par 
contraste 6 . Pour le Théologien-Rédacteur, la mort n’est pas simplement l’an¬ 
nihilation de toute une existence ou sa fin totale, mais au-delà suivront encore 
des «jours» dans les «ténèbres» 7 , et ces jours seront même nombreux (nann). 
Il adhère ainsi à l’idée que les défunts garderont une certaine forme d’exis¬ 
tence, une certaine poursuite de leur temps de vivants, même si, dans les «té¬ 
nèbres», elle est extrêmement affaiblie et diminuée. L’auteur utilise na"in 
(«nombreux») à deux reprises: la première fois pour les «années» de vie 
(v.8a), la seconde pour les «jours» à passer dans le monde des morts. Par là, il 


* Cf. Emmanuel Podechard ( L ’Ecclésiaste [1912], p.449): «Il est impossible de ne pas citer 
Euripide, Iphigénie en Aulide, 1218s.: ‘HÔù yàp xô <|)a>ç Xeuaaeiv». 

2 Cf., ci-dessus, p.398. 

2 Cf., p.ex., Franz Delitzsch ( Hoheslied und Koheleth [1875] p.384) qui rappelle d’ailleurs 
qu’ici, il ne faut pas faire de et une seule tournure («même si...»). Emmanuel Pode¬ 
chard ( op. cit., p.449-451) propose une légère correction (na ’3) et la discute très ample¬ 
ment, mais celle-ci semble plutôt superflue, puisque le texte massorétique ne pose aucun 
problème. 

4 Cf. Franz Josef Backhaus, Denn Zeit und Zufall trifft sie aile (1993), p.306: «Leistungs- 
funktion "Darstellung"». 

5 Cf. Graham Ogden, Qoheleth(\9Sl), pp. 193-194: «Theme A»: «rejoice»; «Theme B»: 
«remember». 

6 Les «jours de ténèbres» ne se comprennent pas au sens général de «jours de malheurs» ni 
comme une allusion à la vieillesse, la maladie et la mort (comme on le lit parfois dans des 
commentaires plus anciens, interprétation reprise par Tremper Longman, Ecclesiastes 
[1998], p.259), mais les exégètes de nos jours sont pratiquement unanimes pour y recon¬ 
naître une référence à la mort et à elle seule; car, par exemple, l’opposition dans ce verset se 
situe uniquement entre les «années» de vie et ce qui sera après. 

7 Cf. ISam 2,9; Ps 88,13; Job 10,21; 17,13; 18,18 etc. 
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souhaite probablement souligner qu’il ne faudrait pas trop minimiser tout ce 
qui touche à la mort (quasi comme un simple instant passager), mais que l’on 
devrait l’envisager dans toute son âpreté tellement accusée par le «Disciple». 

D’un autre point de vue encore, ce v.8 est absolument programmatique, il 
annonce ce qui sera développé dans cette dernière séquence (11,7- 12,7): il 
n’indique pas seulement les deux thèmes principaux (joie de vivre et con¬ 
science de la mort), mais, de plus, il formule déjà la pensée fondamentale de 
toute cette relecture. En effet, le Théologien-Rédacteur achève de reprendre et 
compléter le livre qu’il a reçu, livre qui conclut avec bgn (12,8), avec le pessi¬ 
misme radical du Disciple «tout est vanité»; or il veut, lui, que désormais on 
comprenne cela avec l’accent affirmé ici: «bgn, c’est tout ce qui viendra» 
après la vie (bgn toçrbs; v.8bp); le bgrt par excellence, c’est la mort 1 . 

Au v.9, après avoir ainsi esquissé l’«objectif» de sa séquence finale, le 
Théologien-Rédacteur commence à en développer le premier aspect, la joie 
de vivre. Pour marquer clairement cette thématique, il place l’impératif «ré- 
jouis-toi !» tout en tête (cf. le même impératif nnto en Dtn 33,18 et Prov 5,18). 
Il interpelle son auditeur ou lecteur comme “lira, «jeune homme». Cette apo¬ 
strophe "nra est absolument singulière dans la littérature sapientiale hé¬ 
braïque 2 où on lit habituellement ’33 («mon fils !»; cf. aussi 12,12). Même si 
cette adresse «mon fils !» était depuis longtemps utilisée dans les cercles sa¬ 
pientiaux et ne signifiait plus, dans ce milieu, une «filiation» (physique), elle 
sous-entendait quand même toujours l’idée d’un attachement profond. L’in¬ 
tention du Théologien-Rédacteur, cependant, ne vise pas tellement ces liens 
traditionnellement compris, mais il interpelle son interlocuteur comme un 
homme jeune ; le terme "lira désigne, en effet, des jeunes gens à la fin de 
l’adolescence (LXX: veavtoicoç; Jérôme: «iuvenis») 3 . Le profil de cette notion 
s’est accusé du fait que le mot est assez fréquemment opposé à ]pr, le «vieux» 
(cf. surtout Jér 31,13; Ez 9,6; Joël 3,1; Prov 20,29; Lam 5,14; 2Chr 36,17). Le 
“lira est défini par ses «forces» vitales (ns; cf. Prov 20,29), pleinement dé¬ 
veloppées et épanouies. C’est dans le même sens qu’il faut comprendre aussi 
le terme suivant, ’fnn'?:, même si une traduction littérale faisait d’abord pen- 


1 Ce rapport à la mort n’a pas été retenu par Ferdinand Hitzig qui a interprété cet élément 
textuel comme se référant à l’avenir en général ( Der Prediger Salomo’s [1847], p.207: 
«Ailes was wird ist vergânglich»). Cette compréhension se retrouve dans un commentaire 
conservateur de nos jours (Tremper Longman, Ecclesiastes [1998], p.260: «his characte- 
ristic view of the value of life: it is meaningless»), mais en général, les exégètes soulignent 
le rapport de ‘rçn avec ce qui précède immédiatement, donc avec la mention de la mort; cf. 
déjà Franz Delitzsch, Hoheslied und Koheleth ( 1875), p.385. 

2 Cf. pourtant les textes sapientiaux du II e millénaire d’Emar et d’Ougarit: ci-dessous, p.473 
note 4. 

3 Cf. Kôhler-Baumgartner, HALAT, vol.I (1967), p. 114: «d.junge (ausgewachsene, 
kraftvolle, noch ledige) Mann». 
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ser à «enfance» (à cause du rapport avec - «enfant»): «Toi qui es jeune , 
profite de ta jeunesse» (La Bible en français courant). 

Un deuxième stique s’ajoute en parallèle: l’aspect de la joie de vivre est ex¬ 
primé cette fois par le verbe ner (qal: «être bon»; hif il: «faire du bien») com¬ 
biné avec 3b («cœur») 1 , et la période de vie («jeunesse») est indiquée par un 
nom dérivé de "ira: «Sois heureux pendant les jours où tu es encore "ira !». 

La suite du texte précisera l’ampleur de la joie de vivre et ses limites. Dans 
un premier temps, une liberté totale est proclamée pour aller au gré de ses 
propres pensées (*pb) et ses désirs (?\'W : «marche dans les voies de ton cœur 
et selon la vision de tes yeux !». L’orientation de l’existence (en tant que 
«chemin») naît, en effet, dans le «cœur» (cf. Prov 16,9; 23,19), et cet appel 
invite à ne pas seulement concevoir des projets, mais à les réaliser résolu¬ 
ment: «marche !». Nous avons déjà rencontré en 6,9a la deuxième expression, 
’Pf® dans un passage que nous avons également attribué au Théo¬ 

logien-Rédacteur 2 . Autant dans ce contexte-là que dans la reprise ici, il faut 
comprendre «la vision 3 des yeux» au sens positif *: l’observation par les yeux 
permet de poursuivre le chemin avec clair voyance et circonspection (cf. 2,14). 

Le v.9b indique les limites de la liberté: «... mais sache bien que Dieu te 
demandera compte de tout ce que tu auras fait». La série des exégètes qui 
considèrent ce v.9b comme un ajout secondaire ou une glose isolée, demeure 
ouverte. Le premier d’entre eux semble être l’exégète juif Samuel David 
Luzzatto (1800-1865) 5 , et - provisoirement- l’un des derniers est Armin 


1 L’expression avec deux fois le suffixe de la 2 e personne (*|-) est, du point de vue gramma¬ 
tical, tout à fait possible («que ton cœur te donne du bien !»), mais tout de même assez 
lourde, plutôt rare et peu probable. La tournure habituelle est composée de 30’ (qal !) et 3*? 
(avec suffixe); cela donne pour notre verset: ’j? 4 ? 3ç? , ’i (litt.: «que soit bon ton cœur !»); cf. 
7,3 ! Je suppose que très tôt (cf. LXX) des copistes auraient modifié le texte pour exprimer 
plus clairement l’initative que la personne elle-même doit prendre pour rendre sa vie 
heureuse. 

2 Pour la discussion de cette expression cf., ci-dessus, pp.382-383. 

3 Pour 11,9, le texte massorétique atteste la forme du pluriel ( , «no), tandis qu’en 6,9, on lit le 
singulier (ning). 100 manuscrits hébreux (selon Kennicott - de Rossi) soutiennent aussi 
pour 11,9 la forme du singulier qui est également confirmée par les traductions anciennes 
(LXX, Peshitto, Vulgate). Le pluriel n’étant pas attesté ailleurs dans les textes bibliques, il 
est probablement à remplacer par la forme du singulier. Toutefois, cette correction n’a pas 
d’impact notable sur l’interprétation du texte. 

4 II y a toujours des tendances à lire la locution «voir des yeux» au seul sens péjoratif: la sé¬ 
duction et la convoitise suscitées par le regard. Cette compréhension s’exprime effective¬ 
ment aussi dans les textes bibliques, p.ex., Nb 15,39 (cf. à ce sujet, p.ex.. Tremper Long- 
man, Ecclesiastes [1998], p.260: «Since the earliest times, Qohelet’s canonicity [...] has 
been contested on the basis of the contrast between 11:9 and Numbers 15:39»). L’exégèse 
pourtant ne doit pas appliquer une clé de lecture générale, mais tenir compte chaque fois du 
contexte immédiat. Pour les deux attestations dans le livre de Qohéleth, la compréhension 
positive de l’expression est indubitable. 

5 Cf. Emmanuel Podechard, L ’Ecclésiaste (1912), p.452. 
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Lange 1 . On a régulièrement invoqué d’abord un aspect thématique (celui du 
jugement) pour éliminer cet élément textuel du corpus du livre 2 ; aujourd’hui, 
on cherche à appliquer aussi des critères formels qui distingueraient le v.9b de 
son contexte 3 . Toutes ces tentatives de vouloir plutôt isoler ce passage 
s’avèrent superflues, si l’on prend en compte un processus assez long et im¬ 
portant de relecture(s) tel que je le discerne et le restitue en mettant en évi¬ 
dence l’œuvre interprétative d’un «Disciple» et celle d’un «Théologien- 
Rédacteur». Il est, certes, incontestable que la formulation CDSipiaa O’îfrçn 
(litt.: «Dieu te fera venir au jugement») a un rapport littéraire et direct avec le 
dernier verset du livre (12,14: cdsçd? rd; QTibRn) 4 . Ce seul rapprochement, 
cependant, ne suffit absolument pas: dans l 'ensemble du livre, il y a tout un 
réseau de petits textes dans lesquels le second relecteur fait allusion à un 
«jugement» (cf., p.ex., 3,17; 8,5.12b-13), et ces remarques interprétatives 
bâties sur ce thème ne constituent pas des gloses isolées 5 , mais, à leur tour, 
font partie intégrante de tout le travail que j’ai attribué à mon «Théologien- 
Rédacteur». 

Pour lui, il est impensable d’évoquer la joie de vivre de façon absolue et 
inconditionnelle; pour cette raison, le v.9b, avec sa perspective d’un «juge¬ 
ment», est indispensable dans ce contexte précis; il constitue le complément 
nécessaire après l’appel à la jouissance (v.9a). Le v.9, dans son ensemble, est 
donc sous-tendu par la même dialectique fondamentale déjà annoncée, de ma¬ 
nière programmatique, dans le v.8. L’impératif «sache !» (jtjt) correspond à 
l’appel «que l’homme soit conscient de...» (“Dr; v.8b); les deux versets 
placent la joie de vivre (noto; v.8a et 9a) dans un contexte défini par un avenir 
(mort et jugement). Le jugement futur portera «sur tout cela» (rfarb?"*?:?); du 
point de vue grammatical, le pronom démonstratif nbR se réfère aux «voies du 
cœur» et aux «visions des yeux» dont il a été fait mention immédiatement 
avant (au v.9a). Cependant, étant donné qu’il ne faut pas lire les deux expres¬ 
sions au sens péjoratif d’une convoitise et d’un libertinage mais qu’elles dé¬ 
signent plutôt de manière générale la façon de vivre, on doit comprendre que 
le «jugement» concernera toute l’existence. À la fin du livre, cette «totalité» 
sera redite: «Dieu fera venir toute œuvre en jugement...» (12,14). 


1 «In Diskussion mit dem Tempel» (1998), pp. 119-122 (avec une bonne présentation de la 
discussion antérieure). Pour l’ensemble du livre de Qohéleth, Armin Lange n’attribue à cette 
main rédactionnelle que les textes suivants: 3,17; 8,5-6.12b-13; 11,9b; 12,12-14. 

2 Cf., p.ex., Diethelm Michel, Qohelet (Ertrâge der Forschung, vol.258), Darmstadt 1988, 
p. 167: «eine orthodoxe Glosse, die vor einer libertinistischen Fehlinterpretation schützen 
soll; sie dtirfte (vgl. 12,14) vom 2.Epilogisten stammen». 

3 Cf., p.ex., Norbert Lohfink, «Freu dich, Jüngling», dans: Biblical Interprétation 3 (1995), 
pp. 162-164; réimpr. dans: Studien zu Kohelet ( 1998), pp. 185-188. 

4 Cf. Diethelm Michel (ci-dessus avec la note 2). 

5 Contre Armin Lange (ci-dessus avec la note 1 ). 
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Le v.10 reprend le thème de la joie de vivre, mais cette fois présenté a con¬ 
trarie >, en mentionnant des situations qui pourraient nuire à cette joie, pour 
exhorter, par conséquent, à les éviter énergiquement: «Éloigne de ton cœur 
023», donc toute mauvaise humeur 1 , tout chagrin et toute affliction 2 ! Du 
spectre assez large du terme 033 , le Théologien-Rédacteur retient ici certaine¬ 
ment les significations de cette racine linguistique qui touchent particulière¬ 
ment à la mort et au deuil, comme il l’a déjà fait dans son commentaire en 
7,3 3 . 

Selon le principe du parallélisme, il ajoute un deuxième élément: «Écarte 
("Q 3 ü: fais passer loin de...) de ta chair la souffrance (rrçn: tout ce qui fait du 
mal) !» Alors que le premier élément du parallélisme (V.lOaa) met l’accent 
sur ce qui pourrait corrompre le plaisir du cœur et de l’esprit, le second re¬ 
garde davantage ce qui pourrait compromettre le bien-être physique et «char¬ 
nel» (" 193 ). Avec des nuances, les deux impératifs disent finalement la même 
chose: dans la mesure du possible, il faut éviter toute souffrance (psychique 
ou physique) 4 . 

La deuxième moitié du v. 10 a toujours posé problème aux traducteurs et 
exégètes: «Car l’enfance et la nnrrcf [sont] vanité». Quelle est la signification 
de ce terme singulier, nnnç ? Pour le comprendre et l’expliquer, on s’est ré¬ 
féré au premier mot («enfance»), car dans un parallélisme les deux notions 
devraient être assez proches l’une de l’autre 5 . Dans un des courants targou- 
miques, on a reconnu ici la racine TTO = «noir», et on a expliqué la forme du 
nom abstrait nnnei (donc: la noirceur / le noir) comme signifiant «les cheveux 
noirs», symbole de la jeunesse, et certains manuscrits du Targoum présentent 
la traduction suivante en araméen: V 733 133 mcDW rrin’bw nn» («car la 
jeunesse et les jours des cheveux noirs sont vanité») 6 . Cette interprétation a 


1 Cf., ci-dessus, p.48 avec la note 5. 

2 Cf, ci-dessus, p.49 avec la note 1. 

3 Cf., ci-dessus, p.387. 

4 Cf dans un texte du II e millénaire: «Junger Mann, [...] weise ab, vertreibe die Klagen, miO- 
achte den Ruminer!» (Manfried Dietrich, «”Ein Leben ohne Freude...". Studie über eine 
Weisheitskomposition aus den Gelehrtenbibliotheken von Emar und Ugarit», dans: UF 24 
[1992], pp. 18 et 24 [cf., ci-dessus, p.312 note 1]; traductions assez différentes chez Jean 
Nougayrol, «Sagesses en dictons», dans: Ugaritica V [1968], p.298, et Daniel Arnaud, 
«Les textes suméro-accadiens: un florilège», dans: Dominique Beyer [éd.], Meskéné - Emar. 
Dix ans de travaux 1972-J982, Paris: Editions Recherche sur les civilisations, 1982, p.51). 
L’interpellation «Junger Mann» (guruS) rappelle d’ailleurs celle de Qoh 11,9: 

5 Cf, p.ex., Antoon Schoors, The Preacher ( 1992), pp.217-218: «hendiadys». 

6 Frédéric Manns, «Le Targum de Qohélet - Manuscrit Urbinati 1. Traduction et commen¬ 
taire», dans: Liber Annus. Studium Biblicum Franciscanum 42 (1992), p. 177; Madeleine 
Taradach - Joan Ferrer, Un Targum de Qohélet. Ms. M-2 de Salamanca. Editio Prin- 
ceps.Texte araméen, traduction et commentaire critique (Le Monde de la Bible, vol.37), 
Genève 1998, p.59 et 93; Charles Mopsik, L'Ecclésiaste et son double araméen, p.90 
(«Variantes du Targoum»), 
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été adoptée par la plupart des exégètes juifs 1 et chrétiens 2 . D’autres supposent 
un rapport avec le mot "inç («aurore», «aube») et y reconnaissent l’image de 
la jeunesse (en tant que l’aurore de la vie) 3 . D’autres encore ne tranchent pas 
entre les deux explications, car en fin de compte, disent-ils, les deux compré¬ 
hensions reviennent à évoquer la même réalité: la jeunesse 4 . Les biblistes 
trouvent ainsi ce qu’ils avaient cherché, car, comme l’écrivait Walther Zim- 
merli, on doit en tout cas supposer ici un terme désignant la jeunesse 5 . 

Cependant, après ces difficultés linguistiques, d’autres problèmes bien plus 
graves surgissent: quel sens faut-il donner à ce v. 10b ? Car il n’est guère pen¬ 
sable que l’appel à se réjouir durant sa jeunesse (1 l,9-10a) soit immédiate¬ 
ment suivi de l’affirmation que cette jeunesse est “ban (v.lOb). La contra¬ 
diction est éclatante, et les propositions pour la résoudre ou l’«expliquer» sont 
aussi nombreuses que pour les autres «contradictions» contenues dans le livre 
de Qohéleth. Pour signaler quelques «solutions» proposées, on peut men¬ 
tionner, bien entendu, la démarche de la critique littéraire qui considère ce 
v.lOb comme une «glose» d’un copiste, à éliminer, par conséquent, du texte 
primitif 6 . D’autres recourent à l’hypothèse des «citations» et entendent ici 
une «voix étrangère» 7 . D’autres encore proposent de ne pas comprendre ce 
v.lOb «à la lettre», mais d’y reconnaître une certaine «ironie» 8 ou encore 
d’interpréter le terme bao en un sens moins absolu, qui indiquerait seulement 
la fugacité de la jeunesse 9 . Cette diversité révèle clairement qu’ici les diffé¬ 
rentes explications ne reposent pas sur des critères objectifs, mais elles sont 


1 Cf., p.ex., Rashbam: «a parallel expression to ‘youth’; it is called the time of blackness be- 
cause of youth’s hair which is black» (Sara Japhet - Robert B. Salters, The Commen- 
tary of R. Samuel Ben Meir Rashbam on Qoheleth [1985], p.204). 

2 Cf, p.ex., Diethelm Michel, Qohelet (Ertrâge der Forschung, vol.258), Darmstadt 1988, 
p.166: «denn Jugend und dunkles Haar sind verganglich». 

3 Cf, p.ex., la TOB : «Car la jeunesse et l’aurore de la vie sont vanité». 

4 Cf., p.ex., Gerrit Wildeboer, Prediger ( 1898), p.161; Roger Norman Whybray, Eccle- 
siastes (1989), p. 163. 

5 Prediger (1962), p.242 note 3: «Auf jeden Fall muB hier eine Bezeichnung für die Jugend 
gemeint sein». Mentionnons encore la proposition de Godrey Rolles Driver («Studies in 
the Vocabulary of the Old Testament IV», dans: JThS 33 [1931/32], pp.44-46) qui suppose 
une erreur dans la suite des consonnes (nntf - me) et suggère la traduction «radiancy (of 
youth)» (p.45). 

6 Cf., p.ex., Vincenz Zapletal, Kohelet (1905), pp.228 et 231 («stammt nicht von Kohe- 
let»); George Aaron Barton, Ecclesiastes (1908), p. 185; Kurt Galling , Prediger 
(1940), p.87; Aarre Lauha, Kohelet (\97&), pp.204, 205 et 209. 

7 Cf., p.ex., NorbertLohfink, «Freu dich, Jüngling» (1995), p. 184 [=Studien (1998), p.210] 
note 41: «Auch in 11,10b redet Kohelet wohl noch mit fremder Stimme. Es paBt eigentlich 
nicht zu seinen sonstigen ban-Aussagen, daB die Jugendlichkeit in Entgegensetzung zum 
Alter als ban bezeichnet wird. Natürlich ist sie ban-aber mit dem Alter zusammen». 

8 Cf. Graham Ogden, Qoheleth ( 1987), p. 197. 

9 Cf., p.ex., Emmanuel Podechard, L ’Ecclésiaste (1912), p.453; Roger Norman Why¬ 
bray, Ecclesiastes (1989), p. 163; MICHAEL V. FOX, Qohelet ( 1989), p.279. 
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préconditionnées par des présupposés généraux. Toutes aussi sont marquées 
par le respect catégorique du texte massorétique et ne prennent guère en 
compte que pour ce verset, cette lecture massorétique n’est absolument pas 
confirmée par les traductions anciennes. Cette dernière observation me fait 
fortement douter que le texte massorétique représente vraiment la forme ori¬ 
ginale du verset. Dans ce qui suit, je vais proposer une restitution qui s’in¬ 
tégre plus harmonieusement dans son contexte. 

Première remarque: Après l’exhortation à écarter toutes les souffrances 
psychiques et physiques (v.lOa), on attend dans la proposition suivante, intro¬ 
duite par '3 («car», «parce que»), que l’auteur précise pourquoi il a anathéma- 
tisé si catégoriquement tout ce qui pourrait nuire à la joie de vivre. En définis¬ 
sant le v.lOb comme une explication motivée («Begründung») 1 , je peux en¬ 
core compter sur un large consensus parmi les exégètes 2 . Cette fonction syn¬ 
taxique est, d’ailleurs, soutenue aussi, par exemple, par la LXX (cm), le Tar- 
goum (onn 3 ) et Jérôme («quia») 4 . 

Deuxième remarque: Il est évident que le v.lOb constitue une proposition 
nominale et que le «prédicat» de celle-ci est bgn; autrement dit, la notion ban 
détermine des deux termes qui le précèdent, en tant que «sujets» de la pro¬ 
position. Il est vrai que bgn fait résonner des connotations assez diverses et 
pas toujours faciles à distinguer 5 , mais pour remplir la fonction de prédicat 
dans cette proposition nominale, il doit revêtir ici une compréhension précise 
et déterminée. Mais laquelle ? Elle sera définie par le contexte. Or, à la fin du 
v.8, le mot bgg est appliqué à la mort - ce n’est certainement pas pour la dire 
«futile» ou «éphémère», mais pour la montrer comme la grande négation qui 
annihile toute la joie (v.8a) par son contraire. Dans ce contexte-là, bgn est le 
terme de la «négativité absolue». Il est peu probable que dans le v.lOb, il 
porte un sens différent, beaucoup moins grave 6 . 

Troisième remarque: Faut-il alors mettre la «mort» (v.8b) et la «jeunesse» 
(v.lOb) indistinctement sous le même verdict de bgrr en tant que «négativité 
absolue» ? C’est peu vraisemblable dans un passage qui fait l’éloge de la jeu¬ 
nesse -justement en contraste avec tout ce qui atteindra encore l’homme dans 
sa vieillesse (12,1-5a) et au moment de sa mort (12,5b-7). Cela est encore 


* Franz Josef Backhaus, Denn Zeit und Zufall trifft sie aile (1993), p.303. 

2 Cf., p.ex., Alexander A. Fischer, Skepsis oder Furcht Gottes? (1997), pp.159 («in V. 10b 
begründet») et 160 («V. 10b als eindringliche Begründung»). Mentionnons pourtant la pro¬ 
position de Hagia Witzenrath de ne pas comprendre ’3 comme une conjonction «explica¬ 
tive», mais comme une «bekrâftigende Konj»: «oui», «certes» (op. cit. [ci-dessus, p.467 
note 1], p. 13). Cela atténue un peu le rapport direct entre les deux propositions. 

3 Madeleine Taradach - Joan Ferrer, Un Targum de Qohélet (1998), p.59. 

4 Commentarius in Ecclesiasten (CChr.SL 72, 1959), p.349. 

5 Cf., ci-dessus, p.34. 

6 Cf, ci-dessus, p.474 avec la note 9. 
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moins probable, si on lit toute cette huitième section (11,7 - 12,7) comme un 
dernier commentaire du Théologien-Rédacteur avant la formule finale «Tout 
est vanité...» (12,8) qu’il a héritée de la tradition du «Disciple», c’est-à-dire 
comme un dernier effort pour sauver la joie de vivre des griffes de cette for¬ 
mule totalisante qui devrait, selon l’interprétation du Théologien-Rédacteur, 
concerner avant tout la mort. 

Quatrième remarque: Dans ce qui précède, j’ai essayé de mettre en évi¬ 
dence ce que de nombreux exégètes ont déjà ressenti et parfois même évoqué, 
à savoir que du point de vue du contexte et du sens, quelque chose ne joue pas 
avec le v.lOb. Il faut le corriger. Puisqu’il est exclu que les copistes aient mal 
lu le terme ban, trop fréquemment attesté pour poser des problèmes, il faut 
chercher les raisons de toutes les difficultés de ce verset du côté du premier 
terme, nnb: («enfance»). Je suis d’avis qu’il représente une lectio facilior 
provoquée par la présence du même mot au verset précédent; autrement dit, 
ce mot emprunté au v.9, en aurait supplanté un autre, plus rare, devenu in¬ 
compréhensible. Le mot primitif, que je suppose, doit être dans son écriture 
très proche de mib: («enfance») - sinon cette modification fautive des co¬ 
pistes ne serait pas intervenue. Ce mot s’écrit mnb’ (au lieu de rrnb’); sous 
cette forme précise avec la désinence d’un nom abstrait (m-), il n’est pas at¬ 
testé dans les textes bibliques, mais il y est toutefois présent comme forme 
verbale (nb’). La signification de la racine nb’ correspond parfaitement à OiO 
dans la ligne précédente (v.lOa): «être inquiet», «se faire des soucis», «être 
affligé» 1 . La tradition majoritaire des traductions targoumiques reflète assez 
fidèlement ce champ de significations, quand elle utilise un mot de la racine 
non («réfléchir», «penser»); de plus, l’aspect intense et introspectif de cette 
«réflexion» est encore accentué par le mode du hitpa‘el auquel ce verbe est 
utilisé (y tonna) 2 . Les traducteurs en araméen ont donc encore assez bien saisi 
le sens de la racine nb\ même s’ils ont interprété le verset dans une perspec¬ 
tive résolument eschatologique. 

Cinquième remarque: Le deuxième terme du v.lOb (nnoei) appartient au 
même champ sémantique, si l’on renonce à y reconnaître les sens «noir» ou 
«aurore». La racine nnto II exprime, en effet, une activité de recherche intense, 
une attente très vive qui reste pourtant sans satisfaction 3 . Un texte de la litté¬ 
rature sapientiale est particulièrement éloquent, dans lequel la «Sagesse» 
(personnifiée) annonce ceci à ses disciples indociles (Prov 1,28): 


1 Cf. Kûhler-Baumgartner, HALAT, vol.l (1967), p.394: «besorgt, bekümmert sein»; 
Philippe Reymond, Dictionnaire d'Hébreu et d'Araméen (1991), p.159: «se faire du souci». 

2 Alexander Sperber, Bible in Aramaic, vol.IVa ( 1992), p. 166. 

3 Cf. Lothar Ruppert, art. 11315) SSbar II, dans: TMYAT Vil (1993), col.1223: «eine Intensi- 
vierung des „Auf-etwas-aus-Seins“ (qal), ein (angestrengtes) „Suchen nach" (pi)», col. 1224: 
«mit dem Konnotat des sehnsüchtigen Verlangens», etc. 
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«... alors ils m’appelleront, mais je ne répondrai pas, 

ils me chercheront (~no) mais ne me trouveront pas (œso R 1 ?).» 

nmqtp est donc un «chercher» qui dégénère en tourment et souffrance. Le 
Théologien-Rédacteur pense certainement, entre autre, à un «chercher» qui 
veut aller au-delà des limites imposées à l’homme, nouvel exemple de ce 
qu’il a déjà dénoncé à plusieurs reprises (cf., p.ex., 7,22-29 1 )- Si le 
«chercher» porte atteinte à la qualité de vie et devient ainsi une run (un 
«mal»; v.lOa), il faut y renoncer complètement, dit-il. 

Sixième remarque: Les traductions anciennes n’ont pas rendu exactement 
ce sens de nnqej, mais elles restent néanmoins dans le même champ séman¬ 
tique de «chercher» (sans se référer aux notions de «noir» ou d’«aurore»). La 
traduction grecque (LXX) écrit dvota («non-savoir», «incompréhension», 
«inintelligence»; de même la traduction syriaque: «ignorance», «l’état de ne 
pas connaître quelque chose» 2 ), elle décrit ainsi un état d’esprit qui pourrait 
motiver un «chercher» excessif. Jérôme s’est probablement orienté à partir de 
ce terme grec âvoia quand il retient pour sa traduction latine le mot «stulti- 
tia»; dans son commentaire, pourtant, il évoque encore les «cogitationes ma¬ 
las» (de «mauvaises réflexions») 3 . La traduction de la Vulgate, «voluptas», 
retient un autre aspect de "irro II pour faire du «chercher» une quête des plai¬ 
sirs (des sens principalement). 

Septième et dernière remarque: Si l’on adopte la compréhension du v.lOb 
que je propose, celui-ci se situe alors parfaitement en prolongement du v.lOa. 
En se servant de termes abstraits (avec la terminaison m-) et en généralisant la 
notion 0ÿ3 du v.lOa, cette deuxième moitié du verset accentue le refus des 
réflexions trop poussées. Le Théologien-Rédacteur les rejette parce qu’elles 
risquent d’altérer la joie de vivre. Puisqu’elles s’avèrent ainsi négatives et 
destructrices, elles doivent être qualifiées de b?n, il y a là un avant-goût de la 
mort, du grand bqn par excellence. Ce refus des études trop poussées revien¬ 
dra, d’ailleurs, à la fin du livre sous une forme un peu différente (12,12): «à 
beaucoup étudier, le corps ("iça) s’épuise». 

Je considère donc le v.lOb comme une explication ou «motivation» du 
v.lOa. L 'ensemble de ce verset reste, ainsi, tout à fait dans la perspective de 
l’appel à la joie de vivre. L’aspect opposé et complémentaire selon la pensée 
«dialectique» du Théologien-Rédacteur ne viendra qu’après. En effet, le tout 
premier mot en 12,1 ("bn; «et souviens-toi !») rappelle le renversement radi¬ 
cal en 11,8 ("bq - )) quand le regard, dans un second temps, fut orienté vers la 
mort. Ici encore, en 12,1, le signal "lin assume très probablement la même 


1 Cf. surtout, ci-dessus, p.240. 

2 Cf. Robert Gordis, Koheleth (1951,31968), p.337. 

3 Commentarius in Ecclesiasten (CChr.SL 72, 1959), p.349 1.17. 
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fonction: il indique que la joie de vivre doit être vécue en pleine conscience 
(“Dr) de la mort inéluctable. 

Si l’on suit le texte canonique (dans toutes ses versions: hébreu, grec, latin, etc.), le 
v.la ne rappelle pas la perspective de la mort, mais: «souviens-toi de ton Créateur !». 
Le lecteur aurait sans doute attendu après "ibn un memento mori x . «La mention du 
créateur étonne dans le contexte» 1 2 . Vers la fin du XIX e siècle, Abraham Kuenen a pro¬ 
posé de considérer le renvoi au «Créateur» comme une modification du texte primitif 
«aus dogmatischen Gründen» 3 . À la place de "pmia, on pourrait donc lire -pia («ta ci¬ 
terne»; cf. v.6b !) au sens de «ta tombe» (cfi, p.ex., Es 38,18; Ez 26,20; Ps 28,1); je 
suggérerais pourtant, pour la reconstruction du terme original, de maintenir aussi le « et 
de supposer (avec l’inversion i/h) la forme -pua (attestée en Prov 5,15) qu’il faut ici 
lire au même sens de «ta tombe» (cf., p.ex., Ps 55,24; 69,16). Dans la tradition juive, 
cette interprétation «ta tombe» est liée au nom de Rabbi Akiba et citée dans le Midrash 
de Qohéleth ainsi que dans le Talmud de Jérusalem (Sota II.2) 4 . Plusieurs exégètes 
chrétiens ont adopté cette compréhension 5 , mais il faut admettre que ce v.la reste très 
discuté 6 . Une fois de plus, on rencontre tout l’éventail de l’interprétation exégétique: 
allant d’une conservation inconditionnelle du texte canonique 7 jusqu’à l’élimination du 
v.la comme une glose tardive 8 et passant par diverses explications étymologiques pour 
ce terme ’pHffa 9 . 

Personnellement, l’hypothèse la plus probable me semble être de supposer (dans le 
texte non-vocalisé) une forme originale ~po (que l’on a lu bôrskâ). "lia ou nta n’est, en 
effet, pas seulement une désignation du monde des morts en général (pour la shé’ôl), 
mais aussi de la tombe individuelle («ta tombe»; cf. Prov 28,17). Les copistes pourtant, 
n’ont pas reconnu dans cette forme jixo le mot "ita (de "ha), mais l’attestation de la 
même forme consonantique (-paa) en Prov 5,15 leur a suggéré le sens «puits» = 


1 Cf. Norbert Lohfink, Kohelet (1980, 3 1986), p.83: «Der Leser erwartet also “Tod”...». 

2 Emmanuel Podechard, LEcclésiaste (1912), p.453. 

3 Abraham Kuenen, Einleitung III/l ( 1894), pp. 177 et 186. 

4 Cf. AUGUST WÜNSCHE, Der Midrasch Kohelet zum ersten Male ins Deutsche übertragen 
(Bibliotheca Rabbinica, Erste Lieferung), Leipzig: Otto Schulze, 1880 (réimpr. Hildesheim: 
G. Olms, 1967), p. 152: «... denke an deine Grube»; Franz Delitzsch, Hoheslied undKohe- 
leth (1875), p.388 note 1; Choon-Leong Seow, Ecclesiastes (1997), pp.351-352. 

5 Cf., p.ex., Kurt Galling, Prediger ( 1940), p.88. 

6 Cf. la présentation la plus récente de la discussion exégétique: A. J.O. van der Wal, «Qohe- 
let 12,1a: A Relatively Unique Statement in Israel’s Wisdom Tradition», dans: Antoon 
Schoors (éd.), Qohelet in the Context of Wisdom (BETL 136), Louvain 1998, pp.413-418. 

7 Cf., p.ex., Alexander A. Fischer, Skepsis oder Furcht Gottes? (1997), p.151 note 516: 
«...ist darum eine Textanderung von vorneherein [!] abzulehnen»; Tremper Longman, 
Ecclesiastes (1998), p.267: «Such changes [...] are not necessary...». 

8 Proposition faite par Samuel David Luzzatto (1800-1865); cf. Emmanuel Podechard, 
LEcclésiaste (1912), p.454. Comme représentants récents de cette position on peut men¬ 
tionner, p.ex., Aarre Lauha, Kohelet (1978), p.205 («orthodoxer Zusatz»); Charles 
F. Whitley, Koheleth (1979), p.95 («religious editor»); Diethelm Michel, Qohelet (Er- 
trâge der Forschung, vol.258), Darmstadt 1988, p. 166. 

9 Je me borne ici à mentionner la «reconsidération» récente de José Ramôn Busto Saiz 
(«~pRTO [Qoh. 12,1], reconsiderado», dans: Sef 46 [1986], pp.85-87) qui suppose ici une ra¬ 
cine ma II comprise au sens d’«être en bonne santé» («de tu buena salud»). Cette sugges¬ 
tion rejoint, en fait, une proposition déjà faite par Frank Zimmermann («The Aramaic Pro¬ 
venance of Qohelet», dans: JQR 36 [1945/46], pp. 17-45) qui a interprété 12,1 également à 
l’aide d’une racine ma II, «s’engraisser». 
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«source (d’où tu viens)» 1 . Sur ce point, on peut renvoyer aussi à Es 51,1 où Sara est 
appelée n’a (= nïta) de tous les Israélites. Cependant, les copistes voulaient éviter la 
compréhension du terme au sens d’une «source» maternelle (et plus encore comme la 
«source» des plaisirs sexuels selon Prov 5,15), ils ont certainement pensé à Dieu en tant 
que «source» de toute vie, et, pour rendre cette interprétation absolument évidente, ils 
ont introduit dans le texte la leçon «ton Créateur», celle-ci sous la forme du pluralis 
maiestatis (litt: «tes Créateurs») qui ne peut se référer qu’à Dieu. 

«Sois conscient de la tombe qui t’attend ! Sois en conscient déjà aux jours 
où tu jouis des “forces” pleinement développées et inépuisées de la rïrnn? 2 . 
Tiens compte de cette perspective déjà avant que ne viennent effectivement 
les mauvais jours et que n’arrivent les années dont tu diras: “Je n’y ai aucun 
plaisir”» 3 . 

Du point de vue formel, ce v.l est un dernier appel ("bn) avant une partie 
plutôt descriptive (vv.2-7). Pour être plus précis, on peut dire que ce verset 
tout entier sert de transition entre la partie qui accentue surtout la joie de 
vivre (11,7-10), et celle qui évoque la perspective de la mort (12,2-7). Ce 
verset de «transition» est construit de manière très simple en reprenant des 
termes déjà utilisés. L’expression «les jours de ta rrrnng» est identique à celle 
de 11,9, et dans la suite du verset, ces «jours» positifs trouvent banalement un 
contraste dans les «jours de la njn» (cf. 11,10). L’utilisation parallèle de 
«jours» et d’«années» rappelle le même procédé en 11,8, et toute la formule 
vb lÿ («avant que ne...») se retrouvera encore aux vv.2 et 6. Dans tout ce 
verset, on peut observer un certain désir de lui donner une structure parallèle, 
et ceci conformément aux traditions «poétiques» hébraïques, mais cette éla¬ 
boration reste peu convaincante et guère réussie 4 . De même pour le contenu, 
il ne présente aucun profil, mais il est limité à sa fonction de transition 5 . 

Le v.l prépare un texte d’une force poétique remarquable et d’un impres¬ 
sionnant langage métaphorique (vv.2sq.) 6 . Il est probable qu’il s’agit là de 


1 L’interprétation midrashique évoque également cette possibilité; cf., ci-dessus, p.478 note 4. 

2 Pour cette compréhension de la racine “ira, cf., ci-dessus, p.470. 

3 L’incitation à la joie de vivre «avant que...» rappelle, p.ex., une formulation dans le chant du 
harpiste de la tombe de Nefersekherou: «Suis ton cœur, nourris ton ka avant que [tous?] tes 
aliments ne cessent !» (JÜRGEN Osing, Aspects de la culture pharaonique: quatre leçons au 
Collège de France [Mémoires de l’Académie des inscriptions et belles-lettres, Nouvelle 
Série, tome 12], Paris: Diffusion de Boccard, 1992, p. 19). Le motif «suis ton cœur !» est, 
d’ailleurs, attesté déjà dans le plus ancien chant du harpiste, celui d’Antef: «Suis ton cœur 
tant que tu existes... !» (ibid., p. 12). Pour les chants du harpiste cf. aussi, ci-dessus, p.73 
avec la note 1 et pp.77-78. 

4 Cf. la description excellente de Norbert Lohfink qui, entre autre, parle d’un «Prosa- 
Erklàrungsbedürfnis» qui «meldet sich, allen Formerwartungen zuwiderlaufend...»; N. Loh¬ 
fink, «Freu dich, Jüngling» (1995), p. 1 70; réimpr. dans: Studienzu Kohelet (1998), p.194. 

5 Norbert Lohfink situe cette transition au niveau temporel: «Die Dimension der Zeit will 
zur Sprache kommen: der Gegensatz der Zeiten. Daran zerbricht jetzt die Form» ( op . cit ., 
p.170 [= Studienzu Kohelet , 1998, p.194]). 

6 Au sujet des nombreuses interprétations assez variées dans la littérature rabbinique, on 
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pièces d’origines diverses que le Théologien-Rédacteur aura intégrées dans sa 
considération de la vieillesse et de la mort. Les premiers motifs (v.2) se si¬ 
tuent dans un contexte cosmologique ou météorologique: «...avant que ne 
s’obscurcisse le soleil - et [de même] la lumière et la lune et les étoiles, et 
[avant que ne] reviennent les nuages [même encore une fois] après la pluie». 
On discute beaucoup dans la littérature exégétique de savoir jusqu’où pousser 
l’interprétation de ces motifs. Le Targoum, par exemple, a développé une lec¬ 
ture allégorique rigoureusement «physiologique» des traits de ce tableau: 

Avant que soit changé l’éclat glorieux de ton visage, comparable au soleil, 
avant que se ternisse la lumière de tes yeux, avant que s’assombrisse le lustre 
de tes joues, avant que s’obscurcissent tes yeux comparables à des étoiles, les 
cernes de tes yeux seront perlés de larmes comme des nuages après la pluie 1 . 

L’exégèse moderne tient à reconnaître d’abord le langage du texte lui- 
même et son «milieu» avant d’envisager une éventuelle interprétation allégo¬ 
rique. Cela signifie qu’il faut premièrement élucider Y origine de ce passage 
avant de se risquer à faire quelques remarques sur l’utilisation qu’en fait cet 
auteur qohéléthien que j’appelle le «Théologien-Rédacteur». Qu’est-ce que 
ces mots veulent décrire au premier degré ? Dans quel but sont-ils réunis ici, 
ceux-là précisément et pas d’autres ? 

L’explication strictement météorologique a trouvé beaucoup d’adeptes qui 
reconnaissent dans les motifs du v.2 la description de l’hiver du Proche- 
Orient 2 . Ce tableau devient alors, bien entendu, une métaphore «transparente» 
de «l’hiver» de la vie humaine 3 . Cependant, cette compréhension météoro¬ 
logique demeure insatisfaisante, car, par exemple, elle n’explique pas pour¬ 
quoi la triade habituelle «soleil, lune, étoiles» se trouve interrompue par T)«n 
(«la lumière»). Par contre, dans le contexte de la création selon Gen 1, Tifcn 
occupe un «jour» (1,3-4) distinct de celui des astres (1,14-18). Je propose 
donc de situer la fonction première de ce tableau dans un langage cosmo¬ 
logique. Il s’agit de la représentation du chaos menaçant la création. Dans des 
textes de ce genre, des mots de la racine ion («ténèbres», «s’obscurcir», etc.) 
occupent régulièrement une place importante; ainsi, dans ce verset, il n’est 
certainement pas accidentel que le premier mot (lOnrn) suscite justement de 
telles associations, comme dans le récit de Gen 1 où ion est un des premiers 
termes dans la description du chaos primordial (1,2; cf. encore 1,4.5.18). De 
même, il est peu probable que D’30 désignent ici des nuages hivernaux, cette 
image des «nuages [même] après la pluie» correspond si peu au climat pales- 


trouve un tableau très instructif chez PETER S. Knobel, The Targum of Qohelet. Translated, 
with a Critical Introduction, Apparatus, and Notes (1991), pp.53 et 55. 

1 Charles Mopsik, L'Ecclésiaste et son double araméen ( 1990), p.91. 

2 Cf. un représentant récent, Alexander A. Fischer, Skepsis (1997), pp. 173-174. 

3 Cf., p.ex., Alexander A. Fischer, op. cit., p. 174: «Daher eignet sich der Winter vorzüglich 
als Metapher fur das beschwerliche Alter». 
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tinien qu’il faut penser à des pluies vraiment diluviennes (cf. en Gen 7,12 et 
8,2), chaotiques et destructrices: des nuages après la pluie et la pluie après les 
nuages - c’est un déferlement exterminateur incessant. Depuis que l’homme a 
appliqué sa réflexion au cosmos (création), il a aussi pensé au chaos (déluge); 
il a toujours ressenti là un équilibre très fragile garanti par le seul Dieu créa¬ 
teur. Les hymnes proclament que les forces «créatrices» sont plus puissantes 
que tout déchaînement chaotique, mais dans la littérature prophétique de 
l’Ancien Testament, l’évocation du chaos et de la destruction devient pré¬ 
dominante parfois. Cette tendance est encore plus manifeste dans la littérature 
apocalyptique. Incontestablement, dans ces textes prophétiques et apocalyp¬ 
tiques, les «nuages» expriment davantage qu’un phénomène météorologique 
(cf., p.ex., Joël 2,2; Soph 1,15). 

On peut donc retenir que le tableau du v.2 a son origine dans un langage 
cosmologique, qui dépeint aussi, par contraste, le chaos. Si cette description 
est appliquée à la vie humaine, elle n’évoque certainement pas simplement les 
«peines de la vieillesse» 1 , mais les signes avant-coureurs catastrophiques de 
la mort en tant que «chaos», destruction de la vie. L’origine cosmologique de 
ce petit texte me semble évidente; par contre, il est difficile de dire si le Théo¬ 
logien-Rédacteur l’aurait trouvé dans une tradition spécifiquement apocalyp¬ 
tique 2 . 

L’introduction du v.3 (-# oî’3; «au jour où...») relie, de manière assez su¬ 
perficielle, le texte qui vient à ce qui précède. On doit constater, en effet, que 
le singulier «jour» n’a aucun correspondant dans toute cette huitième section; 
c’est toujours le pluriel «les jours» qui est utilisé (1 l,8b.9a; 12,ta.b). Ici, on a 
pu donner à DT un sens général: «c’est l’époque où...» 3 ; cette compréhension 
est surtout supposée, certes, par les exégètes qui interprètent les versets sui¬ 
vants comme une description allégorique de la vieillesse, donc d’une période 
d’une certaine durée 4 . Il me semble pourtant plus probable que cette expres¬ 
sion -0 oTa renoue avec ce qui précède immédiatement, se référant donc au 
«jour» de la mort ou, plus précisément, au moment déterminé par l’approche 
de la mort 5 . Quoiqu’il en soit, le caractère rédactionnel de cette expression est 


1 Cf., ci-dessus, p.480 note 3. 

2 Cf. Norbert Lohfink, Kohelet (1980, 3 1986), p.84: «Topik apokalyptischen Redens vont 
Weltuntergang»; Thomas Krüger, «Dekonstruktion und Rekonstruktion prophetischer 
Eschatologie im Qohelet-Buch» (1996), pp. 121-124; réimpr. dans: Kritische Weisheit 
(1997), pp. 165-167); Choon-Leong Seow, Ecclesiastes (1997), p.353 («eschatological 
language»); H.A.J. Kruger, «Old Age Frailty versus Cosmic Détérioration? A Few Re¬ 
marks on the Interprétation ofQohelet 11,7-12,8» (1998), pp.399-411. 

3 Cf, p.ex., Franz Delitzsch, Hoheslied und Koheleth (1875), p.391. 

4 Cf, p.ex., Hans Wilhelm Hertzberg, /VWiger (1932), p. 177 ( 2 1963, p.205): «das istdie 
Zeit». 

5 Cf, p.ex. Michael V. Fox, Qohelet (1989), p.301: «the time of death». 
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évident 1 ; il manifeste que le Théologien-Rédacteur va passer à une autre ci¬ 
tation. 

La comparaison du corps humain avec une «maison» est certainement fort 
ancienne (cf., p.ex., Job 4,19; Es 38,12; plus tard aussi 2Cor 5,1). L’origina¬ 
lité de ce passage n’est pas là. Ce qui en fait un texte tout à fait remarquable, 
c’est d’abord l’élaboration assez détaillée de la comparaison et puis l’accent 
porté sur le délabrement de cette maison. Il va de soi que c’est surtout le deu¬ 
xième aspect qui a incité le Théologien-Rédacteur à intégrer ce morceau dans 
ses réflexions sur la mort. 

Quelques exégètes ont contesté que le texte veuille offrir dans chaque détail de sa des¬ 
cription une allégorie appliquable à une partie du corps humain 2 . L’argumentation 
d’Emmanuel Podechard qui soutient l’idée d’une fonction «allégorique» du texte, me 
semble, pourtant, absolument concluante. L’exégète français souligne par exemple que, 
l’énoncé «les gardiens de la maison tremblent» n’aurait aucun sens, si le comportement 
de ces «figurants» n’était pas déterminé par le thème «figuré». Et il continue: «Il 
semble même que pour une partie au moins du tableau, le style figuré se limite aux ap¬ 
pellations des organes du corps et que leur action, ou plutôt leur infirmité, est décrite en 
termes propres. Si on substitue aux dénominations allégoriques (gardiens, hommes 
forts, servantes, dames, etc.) les propres noms des organes (mains, reins, dents, yeux, 
etc.), on n’aura aucun mot à changer aux verbes. Au contraire, ceux-ci ne conviennent 
pas toujours si l’on entend dans les noms sujets, non des objets figurés, mais des per¬ 
sonnages eux-mêmes qui servent de figures. Il n’est pas naturel que les servantes char¬ 
gées de moudre le grain cessent de travailler parce qu’elles sont moins nombreuses, au 
contraire; mais il est vrai que la disparition d’un certain nombre de dents condamne les 
autres au chômage. Le terme irrôn “ être obscurci ” convient mal aux personnes qui re¬ 
gardent par les fenêtres, mais il se dit bien des yeux» 3 . 

La signification précise de l’une ou l’autre comparaison allégorique restera 
un sujet de discussion. Le Targoum, par exemple, reconnaît dans les «gar¬ 
diens de la maison» une allusion aux genoux, et dans les «hommes forts» une 
appellation pour les bras 4 . Rabbi Samuel ben Meïr (Rashbam) interprète ces 
mêmes expressions respectivement au sens des côtes et des jambes 5 . Même si 
ce problème d’«identification» précise n’est pas d’une importance première, 
on peut tout de même relever dans l’exégèse moderne une certaine tendance, 
majoritaire, à reconnaître dans les «gardiens de la maison» les bras, et dans 
les «hommes forts» les jambes. 


1 Cf., p.ex., Norbert Lohfink, «Freu dich, Jüngling» (1995), p. 172 [= Studien zu Kohelet 
(1998), p. 197] avec la note 25; Alexander A. Fischer, Skepsis oder Furcht Gottes? 
(1997), p. 176: «nachtrâgliche Verbindungspartikel». 

2 Cf., p.ex., Hagia Witzenrath, Süfi ist das Licht (1979 [ci-dessus, p.467 note 1]), pp.49-50; 
Choon-Leong Seow, Ecclesiastes (\991), pp.355-356. 

3 Emmanuel Podechard, L ’Ecclésiaste (1912), p.457. 

4 Alexander Sperber, Bible in Aramaic , vol.IVa (1992), p. 167; Charles Mopsik, L ’Ecclé¬ 
siaste et son double araméen (1990), p.91. 

5 Sara Japhet - Robert B. Salters, The Commentary of R. Samuel Ben Meir Rashbam on 
Qoheleth (1985), pp.206-209. 
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Il y a peu de discussions concernant «celles qui moulent», où on reconnaît 
habituellement les dents; et «celles qui regardent par la fenêtre», figures des 
yeux. 

Le v.4 continue encore avec la même structure syntaxique (à savoir le sujet 
et le verbe au pluriel): «et les [deux] battants se ferment sur la rue». La con¬ 
tinuité concernant la forme plaide en faveur d’une interprétation également 
allégorique pour ce cinquième élément du texte. La compréhension assez lar¬ 
gement retenue aujourd’hui est celle qui identifie les deux battants de la porte 
aux oreilles; la «porte fermée», c’est la surdité 1 . 

Peut-être intentionnellement, le verbe «fermer» clôt cette énumération de 
cinq éléments allégoriques, tous présentés sous une forme très semblable. La 
«fermeture» désigne probablement aussi la fin de ce texte particulier que le 
Théologien-Rédacteur avait repris d’une autre source. 

La suite du v.4 présente une indication temporelle avec la préposition a qui 
rappelle l’introduction du v.3 (avec -ü ova). L’infinitif rompt sensible¬ 
ment avec le flux des formes verbales conjuguées. 

On a régulièrement observé la coupure que marque cette forme bçtps. Quelques exé¬ 
gètes l’ont corrigée en un parfait (bçB'i), pour qu’elle corresponde mieux à son con¬ 
texte 2 . Cependant, une telle intervention dans le texte méconnaît complètement la 
fonction de cet élément du v.4a0. L’accentuation massorétique appelle également cer¬ 
taines réserves: elle impose de lire cet infinitif avec 3 comme un complément du v.4atx. 
Avec elle, les massorètes garantissaient une lecture en versets composés chacun de 
deux stiques, et ils évitaient que le cinquième stique de l’énumération (vv.3-4aa) reste 
sans partenaire et interrompe ainsi le rythme. Pourtant, de telles opérations cosmétiques 
ne réussissent guère à donner au texte une forme poétique vraiment concluante. 

Du point de vue de la structure, l’indication temporelle ‘pçça («au moment 
de l’abaissement...», «quand baisse...») se situe au même niveau que celle du 
v.3 et remplit une fonction tout à fait comparable: reprendre très sommaire¬ 
ment le texte précédent et créer la transition vers les lignes suivantes. Cette 
fois, l’aspect de reprise est particulièrement souligné par l’emploi répété de la 
racine ]rtD: la «meule» (rma; v.4afi) répond évidemment à rfnqbn(«celles qui 
moulent») du v.3 b. En ce qui concerne le contenu, le v.4ap, par ce procédé, 
rappelle ce qui précède; du point de vue grammatical, pourtant, il annonce ce 
qui va suivre 3 . Nous sommes donc ici en présence d’une tournure de tran¬ 
sition rédactionnelle avec laquelle le Théologien-Rédacteur façonne un lien 
entre deux textes différents qu’il a empruntés de la tradition. 


1 Cette lecture est rejetée par Hans-Friedemann Richter, «Kohelet» (1998), p.443 note 54. 

2 Richard Kraetzschmar dans son compte-rendu du commentaire de Cari Siegfried, ThLZ 
25 (1900), col.530. Cette proposition est reprise par Vincenz Zapletal (Kohelet [1905], 
p.233) et Emmanuel Podechard (Z, 'Ecclésiaste [1912], pp.458-459). 

3 Cf. Norbert Lohfink, «Freu dich, Jüngling» (1995), pp. 172-173 [= Studien zu Kohelet 
(1998), p. 197] note 25: «Das wirkt eher so, als knüpfe runon bip bssn zwar inhaltlich an, 
leite aber als vorausgenommene Zeitbestimmung nun eine selbstândige Hauptsatzkette ein». 
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Dans ce bref raccord (v.4ap), il se réfère maintenant à l’expérience auditive 
en se servant du terme bip («voix») qui sera le thème principal du v.4b. Son 
procédé rédactionnel apparaît clairement: il a profité de la mention allégo¬ 
rique des oreilles (v.4aa) pour insérer un autre petit morceau traditionnel sur 
le thème des «voix» (v.4b). Que faut-il comprendre dans ses «voix» ? 

Le texte hébreu n’est pas clair, et sa transmission incertaine 1 . Une question se pose tout 
particulièrement: quel sujet régit le verbe au singulier (□ip’n) ? Le Targoum a pensé à un 
vieillard qui «se lève» (□ip , i) au chant (bip 1 ?) de l’oiseau: «Tu seras tiré de ton sommeil 
par le son léger d’un oiseau, comme par le bruit de voleurs rôdant pendant la nuit» 2 . 
Cette compréhension s’est largement imposée dans l’exégèse, mais Michael V. Fox 
remarque avec raison: «The usual translation, “He rises to the voice of the bird”, is 
awkward because the presumed subject, the old man, has not been mentioned previous- 
ly, and also because it is not a great affliction to be awakend by the birds, especially 
when the usual time of rising is dawn» 3 . 

Le sujet grammatical de la proposition doit être b*)p. Il faut, par conséquent, éliminer la 
préposition b. Cette leçon est soutenue par le codex Alexandrinus (<j>covq) ainsi que par 
Symmaque 4 . La traduction du premier stique donne alors ceci: «Se lèvera la voix de 
l’oiseau». Un pareil énoncé est assez énigmatique dans ce contexte; il nous faudra donc 
y revenir plus tard pour suggérer une solution. 

Un verbe assez particulier et significatif est utilisé au début du second 
stique: nnü - «s’abaisser» (ici au nif al: «être abaissé»). Un seul autre texte 
biblique utilise ce verbe nnü pour parler d’une «voix», És 29,4: 

Abattue (bstf), tu parleras depuis la terre, 

ta parole atténuée (nntD) viendra de la poussière, 

ta voix (bip), comme celle d’un revenant, montera de la terre, 

et de la poussière ta parole comme un sifflement (*)S2S). (TOB) 

Ce texte ésaïen désigne la mort, puis dans ses comparaisons (3) mentionne 
la voix des «revenants». Ces «voix» se font entendre, par la bouche des né¬ 
cromanciens et des nécromanciennes, chuchotant et murmurant, d’une façon 
particulièrement «basse» (rrrrtf), atténuée. On peut penser à un tel langage 
pour notre verset du livre de Qohéleth. 

Le texte d’És 29,4 est encore intéressant à un autre titre: parmi tous les 
termes dessinant cette atmosphère particulière de la mort, on lit aussi le verbe 
- «siffler», «susurrer». En És 8,19, il est utilisé dans un contexte qui, 
indubitablement, évoque la nécromancie: «Consultez ceux qui pratiquent la 
divination, ceux qui sifflotent (pjgttt) et murmurent !». C’est un mot de cette 
racine que je propose pour le premier stique de Qoh 12,4b, plus précisé¬ 
ment pour remplacer T©x («oiseau»). La racine *)H», en effet, est assez rare- 


1 Pour la discussion des problèmes et des propositions de solution cf. Michael V. Fox, 
Qohelet( 1989), pp.303-304. 

2 Charles Mopsik, L’Ecclésiaste et son double araméen (1990), p.91; cf. Alexander 
Sperber, Bible in Aramaic , vol.IVa (1992), p. 167. 

3 Op.cit., p.303. 

4 Emmanuel Podechard, L ’Ecclésiaste (1912), p.459. 
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ment attestée dans les textes bibliques, de sorte qu’il devient tout à fait imagi¬ 
nable que des copistes n’aient plus saisi sa juste signification et l’aient rem¬ 
placé par un mot plus connu, de tonalité et d’écriture voisines, donc par mas - 
«oiseau». Si je restitue ainsi un terme de cette racine eps dans le texte qohé- 
lethien, il ne faut pas pour autant déduire qu’il veuille mentionner la nécro¬ 
mancie (comme en És 8,19 et 29,4). Il suffit amplement de penser au registre 
grave que prend la voix dans un contexte de mort: on chuchote et murmure, 
on gémit et geint. C’est toute cette tonalité particulière à ce qui entoure la 
mort, qui est donc évoquée par le v.4b: «S’élève la voix de l’élégie, et s’as¬ 
sourdissent les accents [litt.: filles] des chants». Le premier stique décrit la 
gradation ascendante (mp) des sentiments de tristesse, le second le mouve¬ 
ment «descendant» (nnef) des chansons. 

Au début du v.5, DJ («aussi», «encore») indique une nouvelle articulation 
dans le texte 1 . On peut s’attendre à l’introduction d’un passage supplémen¬ 
taire que le Théologien-Rédacteur aurait emprunté à la tradition pour l’insérer 
ici. Dans les deux éléments textuels qui suivent ce D3, le thème dominant 
semble être la peur, évoquée d’abord par RT («craindre», «avoir peur»), en¬ 
suite par le mot O’nnpn de la racine nrin - «être terrorisé». Cependant, les 
exégètes éprouvent beaucoup de difficultés pour désigner les raisons de ces 
peurs. 

La suite du texte n’est pas non plus très claire; il s’agit de trois propo¬ 
sitions, chacune ne compte que deux mots: un verbe et le sujet. Cette forme 
extrêmement concise pour esquisser plusieurs images, rend toute interpré¬ 
tation très difficile et hypothétique. Que faut-il lire dans l’«amandier», la 
«sauterelle» et la «câpre» ? Peut-on y reconnaître la description d’une «nature 
jaillissante» («quellende Natur» 2 ), et ceci dans un contexte de décrépitude, de 
ruine et de mort ? Ou bien ce verset demande-t-il une autre lecture ? L’exé¬ 
gèse de ce texte, durant toute son histoire, a constamment connu un courant 
qui interprète les images de ce verset comme des allusions sexuelles 3 . Il va de 
soi qu’une telle interprétation fut catégoriquement rejetée par d’autres exé¬ 
gètes, anathématisée comme une trouvaille où le flair critique dégénère en 
reniflements porcins 4 . Il me semble tout de même qu’une telle compréhension 
confère la plus grande cohérence à l’exégèse de ce passage, comme de ses 


1 Cf., p.ex., Kurt Galling, Prediger (1940), p.87 («deutlich als Einsatz markiert»); Hagia 
Witzenrath, Süfi ist das Licht (1979), p. 18 («12,5a ist mit gain eingefiihrt und steht für 
sich»). 

2 Norbert Lohfink, «Freu dich, Jüngling» (1995), p. 178 [Studienzu Kohelet (1998). p.203]. 

3 Michael V. Fox peut même écrire: «These phrases hâve moste often been interpreted 
symbolically, usually as sexual allusions» ( Qohelet [1989], p.305). 

4 Franz Delitzsch, Hoheslied und Koheleth (1875), p.398: «ihre hier zum Schweinsrtlssel 
entartete kritische Nase». 
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éléments. Pourtant, on le sait, le langage des allusions sexuelles ne permet pas 
toujours d’y déchiffrer une désignation précise de la réalité figurée. 

npü signifie «amande» (Gen 43,11; Nb 17,23) et «amandier» (Jér 1,11). 
Dans un langage métaphorique, l’arbre peut représenter la femme bien-aimée 
que l’homme souhaite «monter» (nbu) comme le poète de Cant 7,8-9 son 
«palmier» 1 . Si l’on préfère une interprétation anatomique, on peut éventuelle¬ 
ment reconnaître dans l’«amande» une allusion à la vulve. Quant au verbe lié 
dans notre verset à la mention de l’«amande»/l’«amandier», ses consonnes in¬ 
diquent clairement le verbe 'fie - «mépriser». Ce verbe de connotations néga¬ 
tives convient bien au contexte qui ne parle que de dégradations; l’expression 
toute entière fait penser au refroidissement de la libido chez le vieillard 2 . Il 
faut cependant encore noter que toute la tradition scripturaire a lu le verbe 
^Rn comme s’il s’agissait d’une forme de pa («fleurir») et comme s’il était 
écrit pn. Le R dans le texte actuel demeure alors inexpliqué, sauf si l’on sup¬ 
pose une simple méprise d’un copiste 3 , explication peu recevable parce 
qu’elle signifierait que, durant tout le processus de transmission scripturaire, 
ce R erroné se serait maintenu sans aucune exception. Une lecture de fR3 (fR3’) 
au sens de «mépriser», «se désintéresser» me semble donc la plus adéquate 4 . 

La deuxième image est celle de la «sauterelle» qui «se charge» et devient 
lourde (LXX: TUXxuvGrj). Le Targoum y a reconnu une allusion à la marche 
difficile du vieillard: «les chevilles de tes pieds enfleront» 5 . Pour cette 
deuxième image aussi, une explication sexuelle est déjà attestée depuis des 
siècles; dans son commentaire sur Qohéleth, Ibn Ezra (1089-1165) cite déjà 
d’autres exégètes juifs qui ont compris la «sauterelle» comme une métaphore 
du pénis 6 . 

Une interprétation du même ordre est très largement acceptée aussi pour la 
troisième image, la «câpre». Elle est déjà retenue par le Targoum («tu seras 
privé de relations sexuelles» 7 ) ainsi que par Jérôme («libido refrixerit», «quod 


1 Cf. Ferdinand Hitzig, Prediger Salomo ’s ( 1847), p.2 13. On peut également mentionner les 
«noyers» de Cant 6,11. 

2 Friedrich Bôttcher, Nette exegetisch-kritische Âhrenlese zum Alten Testamente, I (1863- 
1865), p.251, cité par Emmanuel Podechard, L ’Ecclésiaste (1912), p.464. 

3 Cf., p.ex., Antoon Schoors, The Preacher (1992), p.42 («perhaps a simple scribal er- 
ror?»); Tremper Longman, Ecclesiastes (1998), p.266 note 23. 

4 Cf. dans le même sens Friedrich Eduard KOnig, Historisch-kritisches Lehrgebaude der 
hebraischen Sprache, vol.I, Leipzig: J.C. Hinrichs’sche Buchhandlung, 1881, p.314; Emma¬ 
nuel PODECHARD, op. cil., pp.462-463. 

5 Charles Mopsik, LEcclésiaste et son double araméen (1990), p.93; cf. Alexander 
Sperber, Bible in Aramaic, vol.IVa (1992), p. 167. 

6 Mariano Gômez Aranda, El cornentario de Abraham Ibn Ezra al Libro del Eclesiastés 
(1994), pp. 121* et 182-183; Choon-Leong Seow, Ecclesiastes (1997), p.362: «And this is 
a possible interprétation at the allegorical level». 

7 Charles Mopsik, op. cit., p.93; cf. Alexander Sperber, op. cit., p. 167. 
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senum libido refrigescat, et organa coitus dissipentur» 1 ). Pour expliquer les 
connotations sexuelles de la câpre, on mentionne régulièrement son utilisation 
comme aphrodisiaque 2 . La câpre s’est peut-être aussi recommandée pour des 
raisons linguistiques, étant donné que le nom hébreu nttot? est facilement 
rapproché du verbe ra« - «vouloir», «désirer» 3 . Si l’on souhaite une interpré¬ 
tation plutôt «anatomique», on peut signaler que le buisson Capparis spinosa 
porte des fruits qui ont la forme d’un gland rappelant ainsi peut-être le sexe 
masculin. 

Si l’interprétation «sexuelle» se confirme pour les trois images du v.5a|3 4 , il 
me semble probable que le texte de raccord (v.5aa) peut être lu dans la même 
perspective. Je considère cet élément introductif comme, tout entier, du Théo¬ 
logien-Rédacteur. C’est vraisemblablement la mention des «filles du chant» 
(Ttgn nias, v.4bfi) qui l’a conduit à insérer la citation de cette courte médita¬ 
tion des rapports, avec la femme, de l’homme vieillissant (v.5ap). Du point de 
vue formel, sa brève introduction (v.5aa), structurée en unités de deux mots 
seulement, anticipe sur la construction analogue des trois propositions sui¬ 
vantes. Elle s’en distingue pourtant en ce qu’elle ne présente pas une suite ré¬ 
gulière verbe - sujet, verbe - sujet, comme c’est le cas pour le texte cité 
(v.5a|3). Ici, au v.5acx, nous avons, selon le texte massorétique, d’abord une 
proposition verbale, puis une proposition nominale. Ce défaut de parallélisme 
est étonnant. S’ajoute encore ce problème: pour la forme verbale au pluriel 
(«ils auront peur»), un sujet grammatical n’est pas indiqué explicitement. 
Pour résoudre ces difficultés, il faut lire les deux stiques comme des propo¬ 
sitions nominales 5 : «Peur [est/sera] devant le nia; frayeurs [sont/seront] dans 
le Y"n». Alors, on observe une certaine progression, une intensification: le 
singulier rrçrr est surpassé par le pluriel O’nnnn. 

Si nous envisageons maintenant une interprétation «sexuelle» de ce texte 
de raccord, nous pouvons relever pour le terme y-pT («chemin») qu’il est ef¬ 
fectivement utilisé dans le contexte des rapports intimes (cf. Prov 30,19-20; 
Gen 19,31). En ce qui concerne l’autre terme, nia, on a noté plus d’une fois 
que, dans sa signification habituelle («hauteur», «grandeur»), il ne constitue 
pas tellement un élément parallèle à yn - ou vice versa: que yipr n’est pas le 
terme idéal pour répondre à nia 6 . Mais on peut démontrer que, du point de 


* Commentarius in Ecclesiasten (CChr.SL 72, 1959), p.355,1.207, et pp.230-231. 

2 Cf., p.ex., Alexander A. Fischer, Skepsis oder Furcht Gottes? ( 1997), p. 178. 

3 Cf. RobertGordis, Ko/ie/et/!(1951, 3 1968), p.345. 

4 Cf. aussi le résumé de Robert Gordis, op. cit., p.346: «That the first half of this verse has a 
sexual connotation seems clear from the following considérations...». 

5 Cf Emmanuel Podechard, L ’Ecclésiaste (1912), p.462. 

6 Cf., p.ex., Kurt Galling ( Prediger [1940], p.88)) qui se voit contraint de compléter yn 
(«ebener Weg») pour obtenir un rapport plus clair (par opposition) avec l’autre terme. 
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vue linguistique, la racine pan est apparentée au mot arabe gabaha qui signifie 
«rencontrer» 1 . Si l’on suppose ce sens particulier, le parallélisme de yrj et rù3 
devient plus évident, car le «chemin» est aussi le lieu des «rencontres» (cf. 
aussi TT] en Gen 38,14.16.21). Il ne me semble pas exclu que dans diverses 
cultures, la métaphore du «chemin» désigne aussi des rapports étroits, ou 
sexuels 2 . 

Si l’on admet cette interprétation, on peut retenir ceci du raccord écrit par 
le Théologien-Rédacteur: alors que le verset poétique de la tradition (v.5ap) 
ne parle que de la distance «désenchantée» (pu) à l’égard de la sexualité, ou 
encore de l’impotence (ms), le Théologien-Rédacteur ajoute un accent plus 
fort en affirmant que ces «rencontres» et «chemins» font même peur (ntrr). Il 
exprime ainsi qu’à la fin, l’homme vivra aussi un renversement de sa sexua¬ 
lité: l’idée de la jouissance deviendra source d’angoisses (D’nnpn). 

Dans la deuxième moitié du v.5, nous découvrons encore un commentaire 
explicatif du Théologien-Rédacteur introduit par O («car»). Après avoir cité 
un texte poétique (v.5aP) qui mettait l’accent principal sur des phénomènes 
du vieillissement, notre auteur veut maintenant reprendre explicitement le 
thème de la mort auquel doit aboutir toute la réflexion de cette huitième 
section. Certes, du point de vue sémantique, on pourrait, une fois de plus, re¬ 
lever un certain enchaînement, car le verbe -jbn («aller») rappelle le motif du 
«chemin» (v.5aa). Mais le changement stylistique est ce qui apparaît le plus 
fort: dans ce commentaire explicatif, la mort est évoquée sans métaphore, de 
même son universalité qui touche «tout homme» (a“i»n; cf. 11,8): «car 
l’homme s’en va vers sa maison d’éternité, et les pleureurs [pleureuses ?] 
rôdent dans la rue». On peut sans autre admettre que dans ses formulations, le 
Théologien-Rédacteur se soit efforcé de créer un certain parallélisme. Il y a, 
par exemple, deux mouvements: le «s’en aller», sans détour, vers la tombe, et 
le «rôder» (zoo), sans but précis, de ceux qui errent dans les rues. Malgré une 
volonté poétique incontestable, le résultat n’est pas aussi harmonieux que 
dans les textes repris et cités. On constate l’inégalité de la longueur des deux 
stiques, le passage d’un participe (^bn) au parfait (ooçn) et la répétition de 
termes déjà utilisés auparavant (no, v.3; pwo, v.4). Visiblement la question 
de la forme est secondaire par rapport à l’importance du thème: la mort ! Elle 
est la fin vers (bç) laquelle toute existence va (ibn). 

Cette construction b# ^bn répond certainement à la formulation identique 
en 3,20: «Tout va vers (b# ^bn) un lieu unique». Cependant, le Théologien- 
Rédacteur ne reprend pas la perspective globale (bsn) qui réunissait indis¬ 
tinctement humains et animaux; ici, il n’est intéressé que par la place occupée 


1 Richard Hentschke, art. rna, dans: Th WA T I (1973), col.891. 

2 Cf., p.ex., en latin puis en français: le «coït» est un «aller ensemble» («co-ire»). 
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par la mort dans la vie de l'homme (crjçn Pour cette raison, il choisit 
aussi un autre terme pour le «dépôt» des cadavres; le mot tfipç («lieu») lui 
semble peu adéquat pour les défunts de la communauté humaine. Il le rem¬ 
place par l’expression «maison d’éternité» qui évoque l’habitat spécifique de 
l’homme: la «maison» (rra). Il est impossible de dire si le Théologien-Rédac¬ 
teur a voulu ajouter encore une accentuation, voire une dimension, particu¬ 
lière dans le deuxième terme, «éternité», ou s’il a utilisé ces mots tout simple¬ 
ment comme une locution du langage quotidien de son époque (comme les 
italophones de nos jours n’associent probablement plus au «camposanto» une 
«sainteté» au propre sens du terme). 

Paul Humbert a proposé de reconnaître dans cette notion tabii? rv? une «expression spé¬ 
cifiquement égyptienne» 1 . Récemment encore, Jean-Jacques Lavoie, par exemple, re¬ 
prend que «c’est à l’Égypte que l’on est redevable de cette formule» 2 . Il me semble tout 
à fait probable qu’à l’époque des Ptolémées, certaines idées, traditions littéraires et 
formes linguistiques aient exercé leur influence en Judée 3 , mais il faut aussi tenir 
compte du fait que cette expression «maison d’éternité» n’a pas besoin d’une hypothèse 
égyptienne pour l’expliquer, car on en connaît aussi des attestations dans la littérature 
sumérienne* et dans des inscriptions assyriennes 5 . D’ailleurs, il faut certainement lire 
aussi Ps 49,12 en ce sens (cf. LXX): «Les tombeaux (xctyoi = onap) sont leurs maisons 
pour l’éternité, leurs demeures d’âge en âge». 

La mort, c’est le terminus ad quem de la vie. Au début du v.6, le Théo¬ 
logien-Rédacteur fait résonner ce ad quem avec l’expression “itfç lÿ 
(«avant que ne...») pour intégrer encore deux lignes poétiques sur la mort 
dans son texte. Il renoue ainsi avec la formule des vv.lb et 2a. Nous avons 
donc ici une forme assez simple de transition entre deux éléments; du même 
coup, la répétition littérale de la formule donne à l’ensemble du texte un cer- 


1 Recherches sur les sources égyptiennes de la littérature sapientiale d'Israël (Mémoires de 
l’Université de Neuchâtel, vol.7), Neuchâtel 1929, p. 123. 

2 «Étude de l’expression ’iobto rra dans Qo 12,5 à la lumière des textes du Proche-Orient 
ancien», dans: Jean-C. Petit et alii (éds), Où demeures-tu ? (1994), p.221. 

3 Le grand voyageur grec Hécatée d’Abdère (fin IV e siècle), qui nous fournit, d’ailleurs, les 
attestations les plus anciennes de la découverte du judaïsme par les milieux hellénistiques, 
s’est étonné des investissements énormes faits par les Égyptiens pour construire des pyra¬ 
mides et autres monuments funéraires; dans ce contexte, il utilise l’expression otiôioç oïkoç 
(Félix Jacoby, Die Fragmente der Griechischen Historiker , vol. IIIA, Leiden: E.J. Brill, 
1940, réimpr. 1954, p.36 [F 25 §51]; cf. f] aicovioç oÏKrjaiç, p.61 [F 25 §93]); traduction 
française dans: Pierre Bertrac et Yvonne Vernière, Diodore de Sicile. Bibliothèque his¬ 
torique , Paris: Les Belles Lettres, 1993, pp.107 et 171). 

4 Cf. Bendt Alster, «The Sumerian Poem of Early Rulers and Related Poems», dans: Orien¬ 
tais Lovaniensia Periodica 21 (1990), p.22 (3:5 et 4:6). 

5 Cf., p.ex., Léopold Messerschmidt, Keilschrifttexte aus Assur historischen Inhalts , vol.I, 
Leipzig: J.C. Hinrichs, 1911, p.49*, n° 47 (Sanherib: Backstein-Inschrift, Nr.1780): Su-bat 
dar-ra-a-ti; traduction française chez Paul Dhorme, Le Livre de Job , Paris: Victor Le- 
coffre, 1926, p.31 : «palais du sommeil, tombe de repos, demeure d’éternité de Sennachérib, 
roi du monde, roi d’Assur». Cf. Herbert Niehr, «Zur Semantik von nordwestsemitisch 7m 
als ‘Unterwelt’ und 4 Grab’» (1997), 295-306. 
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tain encadrement et un minimum de cohésion formelle. Si l’on fait abstraction 
de l’introduction rédactionnelle, cette citation, l’essentiel du v.6, est d’une 
structure remarquablement frappée. Elle présente d’abord deux stiques de 
trois mots, ensuite deux autres stiques de quatre mots; de même on constate 
une régularité parfaite dans la suite des différents éléments syntaxiques des 
propositions. 

Le premier parallélisme (v.6a) est construit sur deux métaux précieux, l’or 
et l’argent: «Se rompra le fil d’argent, et se brisera la coupe d’or». Les exé¬ 
gètes ont essayé de définir la fonction précise de cette «coupe» (n“p3). L’expli¬ 
cation la plus probable y voit une lampe à huile (cf. Zach 4,2-3) suspendue à 
une chaîne argentée 1 . Quelle que soit la fonction de cette n*pa, l’accent du ver¬ 
set porte sur l’aspect de la brisure. Pour le premier stique, le texte hébreu at¬ 
teste un verbe pm (au nif al: «être éloigné» [= «être détaché» ?]), les masso- 
rètes ont proposé de lire ici ( qeré ) une forme du verbe pm («être lié»), et la 
Septante traduit en se servant du verbe àvccTperceiv («renverser», «détruire»). 
Le plus probable est que pm se soit substitué à pro (au nif al: «être rompu»); 
ce verbe est, d’ailleurs, déjà utilisé en 4,12 dans un contexte comparable: «un 
fil triple ne rompt pas vite». Cette même signification «rompre» est aussi re¬ 
tenue par Jérôme pour sa traduction du verset: «rumpatur funiculus argenti» 2 . 

La deuxième moitié (v.6b) dépeint l’image d’une cruche ou jarre (n3) qui 
se casse à la source, et une poulie O?? 1 ??) qui rompt et tombe dans (b«) le puits 
de sorte qu’il ne sera plus possible de hisser les seaux. 

L’ensemble du v.6 met en œuvre deux symboles fondamentaux de la vie 
humaine: la lumière et l’eau. Même si l’homme recourt à l’or et l’argent, 
même s’il perfectionne des techniques pour se procurer l’eau, tous ses dispo¬ 
sitifs restent fragiles et deviendront, un jour, inutilisables. Ces détériorations 
deviennent métaphore de la mort; par ses propres moyens, l’homme ne peut 
prolonger la durée de sa vie. Privé des éléments vitaux, l’homme s’éteindra. 

Au v.7, le Théologien-Rédacteur reprend la parole pour donner sa propre 
compréhension de la mort. Il adopte ici le même procédé d’enchaînement 
qu’il avait déjà utilisé dans les autres textes d’articulation de cette section, 
c’est-à-dire renouer avec un motif thématique de la ligne précédente. Dans le 
cas précis, il s’agit de la privation d’eau; sans eau, on le sait, la terre fertile est 
inféconde, quasi morte et désertique. Il n’est certainement pas accidentel 
qu’au moment où le Théologien-Rédacteur donne l’interprétation de ce texte 
poétique en parlant maintenant sans figure de la mort d’un être humain, il dé¬ 
signe celui-ci en l’appelant «la poussière» ("®i?n), matière sans éléments vi- 


1 Cf., p.ex., August Knobel, Koheleth ( 1836), p.357; Emmanuel Podechard, L ’Ecclésiaste 
(1912), pp.467-468. 

2 Commentarius in Ecclesiasten (CChr.SL 72, 1959), p.356. 
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taux. «Elle retourne, la poussière, à la terre» - comme (?) elle était, avant 
(rrnçj) de devenir un être humain. 

Dans ce commentaire, le Théologien-Rédacteur reprend une fois encore le 
texte de 3,20 auquel il s’était déjà référé au v.5b. Nous retrouvons la même 
idée fondamentale et les mêmes termes (31?, ”is?), pourtant, ici tout comme au 
v.5b, le regard est exclusivement concentré sur l’homme. Tout le contexte ne 
parle que de lui (onçn; v.5b), de ses investissements et ses efforts (v.6). À pre¬ 
mière vue, le terme ia? («poussière») pourrait englober aussi les animaux 
(comme en 3,20), mais la suite du verset montre qu’il ne s’agit que de 
l’homme: «et/mais le souffle [de vie] retournera (mi?) vers (b«) Dieu qui 
l’avait donné». 

C’est ici que le Théologien-Rédacteur donne sa réponse définitive à la 
question de 3,21 au sujet de la rrn des humains: elle est donnée (ira) par Dieu, 
et c’est «vers» lui qu’elle retourne après la mort. Après cette remarque sur la 
nn, le lecteur mesurera que la notion ia?n («la poussière») ne désigne pas 
l’homme en tant que tel, mais seulement me partie de ce qui le constitue. À la 
mort, une «dé-composition» s’opère; il y a deux mouvements de «retour» 
(aie?) parfaitement divergents: l’un vers (bç) Dieu, l’autre [en bas] «sur» (bp 1 ) 
la terre. L’un concerne la «poussière» de l’homme, sa matière, et l’autre sa 
nn. Les deux ont de même une origine différente: la nn donnée par Dieu, la 
«matérialité» de l’homme appartenant à la «terre» (p£). Cette affirmation sur 
les deux origines de l’homme ainsi que sur les deux «retours» (3io) différents 
annonce la doctrine qui distingue entre «corps» et «âme» ou encore entre la 
mortalité du corps et l’immortalité de l’âme. 

J’aimerais résumer cette huitième section (11,7 - 12,7) quant à [a] sa forme, 
puis quant à [b] son contenu. 

[a] Une tradition quasi inextirpable veut que cette partie du livre repré¬ 
sente (ou comprenne en 12,1-7 seulement) un «texte poétique» 2 , et assez sou¬ 
vent, les exégètes n’hésitent pas à faire de grands éloges de son extraordinaire 
valeur artistique 3 . Cependant, quand des chercheurs font des analyses appro¬ 
fondies de la structure du texte et de ses formes, le terme «poème» disparaît 


* Il me semble inutile ou même déplacé de vouloir corriger la préposition bp en b($ (cf. 
Walther Zimmerli, Prediger [1962], p.243 avec la note 4); bp exprime justement que 
l’homme en tant que isp reste quasi «collé» à (bp: «contre») la terre; cf. aussi Théodore 
Anthony Perry, Dialogues (1993), pp. 169-170. 

2 Je me borne à donner deux exemples récents: Gianfranco Ravasi, Qohelet ( 1988), p.328: 
«Il canto supremo dei giomi orribili (11,7-12,8)»; Ludger Schwienhorst-Schûnberger, 
Nie ht im Menschen gründet das Glück (1994), p.226: « AbschluBgedicht». 

3 Cf., p.ex., Christian Klein, Kohelet (1994), p. 154: «DaB es sich hierbei um ein kunstvoll 
gedichtetes Ganzes handelt, steht auBerhalb jeder Diskussion». En effet, ce qui pour Chris¬ 
tian Klein est «hors de discussion», ne mérite plus aucune justification argumentée dans son 
étude. 
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complètement 1 ou est utilisé avec beaucoup de réserves 2 . Cela est peut-être 
attristant, mais inévitable: il faut définitivement renoncer à trouver ici la fac¬ 
ture d’une œuvre poétique. Dans mes considérations exégétiques, j’ai tenu à 
montrer que le Théologien-Rédacteur n’avait pas l’ambition de créer un 
« poème », mais de présenter une dernière réflexion sur la joie de vivre et sur la 
mort. En élaborant le texte de cette huitième et dernière section, il ne procède 
pas autrement que dans les précédentes: il recourt à un vaste matériel textuel 
qu’il intègre dans son exposé, en ajoutant des commentaires explicatifs et de 
brefs raccords. De telles citations sont peut-être ici un peu plus nombreuses 
que dans les autres sections, mais l’enchaînement de plusieurs versets poé¬ 
tiques ne fait pas encore un «poème». Le langage métaphorique très présent 
dans cette partie a particulièrement séduit les exégètes de tous les temps. Mais 
lui non plus ne fait pas un poème. Il me semble cependant très significatif que 
dans un texte voué à cette thématique précise, les métaphores soient plus 
nombreuses qu’ailleurs dans le livre. 

[b] Du point de vue du contenu, le texte de 11,7 - 12,7 développe le con¬ 
cept «dialectique» d’une joie de vivre consciente de la mort inéluctable. Ce 
thème y est toujours présent - non seulement à partir de la formule «b "itpt* ~\s 
(«avant que ne...»; 12,1), mais dès le début, dès la mention des «jours de té¬ 
nèbres» (11,8) 3 . La mort est partout-et pourtant dans toute cette partie, le 
Théologien-Rédacteur n’utilise jamais un mot appartenant à la racine nm 
(«mort», «mourir», etc.), comme s’il souhaitait éviter un contact trop direct. 
Serait-ce aussi la fonction des métaphores ? Bien sûr, elles doivent exprimer 
l’inexprimable, mais on a l’impression parfois qu’elles permettent d’adoucir 
l’atrocité, de donner aux expériences tragiques au moins un peu le coloris 
d’un jeu intellectuel et artistique. La vie risque ainsi de devenir «citation». 
Dans notre texte, la présence des motifs «mortels» s’intensifie incontestable¬ 
ment vers la fin; le Théologien-Rédacteur amène le lecteur sur le chemin 
(”![bfT) de la tombe, pardon, vers la «maison d’éternité». Or, au moment même 


1 C’est le cas pour l’étude très minutieuse de Franz Josef Backhaus (Denn Zeit und Zufall 
trifft sie aile [1993], pp.297-317) qui, sauf erreur, n’utilise jamais le mot «Gedicht», ou un 
autre terme équivalent, et note soigneusement tous les détails qui s’opposent à une interpré¬ 
tation «poétique» de ce texte (p.ex., pp.300,302,308,312 note 124, etc.). 

2 Cf., p.ex., Norbert Lohfink, «Freu dich, Jüngling» (1995), pp. 158-189, surtout p.159 
(avec les notes 4 et 5). Cet article est un exemple remarquable de l’ambiguïté dans l’éva¬ 
luation «poétique» du texte de Qohéleth: dans ses parties analytiques, Norbert Lohfink 
énumère très clairement les incohérences formelles du texte (p.ex., p. 170: «zerbricht jetzt 
die Form», p. 176: «Zerfall der Form», p. 179: «Da war die Form zerronnen»; p. 180: «die 
Form zerbrach», «formale Krise», «Formkatastrophe», etc.), mais dans ses remarques d’ap¬ 
préciation générale du texte, il redevient très élogieux (p.ex., p.180: «unglaublich ergreifen- 
des Finale», p. 183 : «hoher Reiz», etc.). 

3 Ou même déjà, de manière sous-entendue et par contraste, dès le tout premier mot du texte, 
pinç; cf., ci-dessus, pp.468-469. 
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de la mort, le chemin ne s’arrête tout de même pas et la porte ne se ferme pas 
pour toujours, mais la réflexion sur la vie et sur la mort s’ouvre sur Dieu. 
Grâce à lui qui donne et re-cueille la nn, l’homme ne périra pas entièrement 
dans la mort, dans cette vanité par excellence (D’bsn ban; 12,8). 


Conclusion: le parcours des «compléments» et son but 

Si l’on considère la partie 9,13 - 12,7 du seul point de vue (structural) de sa 
position dans l’ensemble du livre, elle constitue simplement un ajout après les 
conclusions de 7,15 -9,12*. Par contre, si l’on examine le contenu de cette 
partie, on y découvre des développements sur des thèmes absolument cen¬ 
traux. Le parcours de ces «compléments» va, en effet, de l’évocation de la 
nip?n («sagesse») à une réflexion sur la mort. On reconnaît le même chemine¬ 
ment qui a déjà organisé l’argumentation de «Qohéleth le Sage». Celui-ci 
s’était appliqué à «connaître la nopn» (1,17) pour arriver tout de suite, pour¬ 
tant, au thème de la mort (2,14b.l6b(3). Après le «maître», le «Disciple» avait 
fidèlement maintenu cette double thématique, tout en renforçant le terme-clé 
nnpn (1,16: rrapn ’nsoirn et nnpn nain) et en élargissant la réflexion sur la mort 
(cf., p.ex., 3,18-22). Le Théologien-Rédacteur, à son tour, reconnaît les deux 
axes principaux du livre («sagesse» et «mort»), et il les reprend dans les 
«compléments». 

Pour lui, l’importance de cette partie 9,13-12,7 dépasse largement ce que 
l’on associe habituellement à l’idée d’un «complément»: après avoir été le 
commentateur d’un livre déjà existant, il peut maintenant s’exprimer en tant 
qu 'auteur et développer plus librement sa pensée sur les questions traitées. 
Cette «liberté d’auteur» est pourtant assez relative, son texte est truffé de 
citations empruntées à des sources très différentes. C’est sa façon de légitimer 
son approche des questions, en soulignant ainsi que son propre exposé n’est 
ni révolutionnaire, ni purement subjectif, mais appuyé par une ample tradi¬ 
tion, bien établie. Cependant, répétons-le: le tout est bien d’abord son texte 
qu’il a ajouté au livre reçu comme une partie tout nouvelle. 

Cette référence à la tradition s’avère autrement encore: à mon sens les 
«compléments» ne vont pas seulement, selon un cheminement évident, du 
thème de la no?n à celui de la mort, mais, plus encore, le «parcours» des huit 
sections reprend celui même du livre que, d’abord, le Théologien-Rédacteur 
avait commenté. Je pourrais dire: il refait le même chemin, comme s’il voulait 


Cf., à ce sujet, ci-dessus, p.403. 


1 




494 


LES COMPLÉMENTS (LE «THÉOLOGIEN-RÉDACTEUR») 


montrer comment, lui, il aurait écrit un traité sur la nçon et la mort. Dans ce 
qui suit, je vais décrire ce «parcours», et esquisser ses rapports avec le livre 
qu’il couronne. 

Le début est clairement marqué, en 9,13, par une expression typique pour 
annoncer un ajout (nroa 1 ); cette tournure est élargie ici par le verbe le plus 
fréquemment utilisé dans le livre de Qohéleth (ntn 2 ). On obtient ainsi comme 
formule d’introduction pour les «compléments» en général et pour leur 
première section en particulier: «Ce qui suit fait encore partie de ce 
que j’ai vu (observé/considéré)». Vient maintenant la thèse fondamentale du 
Théologien-Rédacteur au sujet de la nçon (en traduction littérale): «Sagesse 
[est] sous le soleil» 3 , ce qui veut dire: «Il existe effectivement une nç?n sur 
terre». Cette thèse va s’opposer à toute mise en question de la «sagesse». 
Avec cette déclaration initiale et programmatique, on rejoint une position très 
traditionnelle, antérieure à la démarche critique engagée par Qohéleth le 
Sage. Celui-ci, le maître, avait fait de la noon un sujet de recherche et de dis¬ 
cussion (1,17); le Théologien-Rédacteur, lui, énonce une affirmation quasi 
dogmatique de l’existence de la nçpn et de sa valeur majeure («grande»). 

Cette proclamation au sujet de la nopn pourrait être mise en relation avec la 
même thématique en l,13sqq. du livre reçu. On peut poursuivre la mise en 
parallèle de ce «parcours» avec celui du livre principal: quand (en 9,14sqq.) 
le Théologien-Rédacteur continue en présentant une «Beispieigeschichte» 4 , 
celle-ci forme en quelque sorte un pendant à la «fiction royale» («Kônigs- 
travestie») 5 de 2,4sqq. Les deux «récits» ont aussi en commun la «grandeur» 
(bu) du roi, expressément soulignée (9,14b cf. 2,9a). Il va de soi qu’il ne faut 
pas établir un quelconque rapport d’«identité» entre ces deux rois; il s’agit là 
de figures-types. Cette image du roi puissant est surpassée selon 9,14 par celle 
du sage sans pouvoir politique ou militaire, car la «grandeur» de la sagesse 
(9,13) est supérieure à toute «grandeur» si musclée soit-elle. Cette conviction 
faisait partie intégrante de l’enseignement sapiential traditionnel que le Théo¬ 
logien-Rédacteur avait déjà évoqué en 7,19: «La sagesse rend le sage plus 
puissant que dix magistrats dans la ville (Ti?)» 6 . Dans ce «complément», il 
reprend cette idée de la supériorité de la sagesse pour faire contrepoids, en 
thèse fondamentale, à toutes les remarques critiques formulées dans le livre 
reçu; elles ne concernent, d’après lui, que des traits qu’il considère comme 


* Cf., ci-dessus, p.403 (dans la note 5, j’ai signalé les cas comparables de Prov 24,23 et 25,1). 

2 Cf., ci-dessus, p.35 avec les notes 1 et 2. 

3 Pour cette explication en tant que proposition nominale cf, ci-dessus, p.405. 

4 Cf, ci-dessus, p.406 (avec la note 3). 

5 Cf., ci-dessus, pp.169 (avec la note 2), 176 (avec la note 2), 177 (avec la note 2), 180 (avec 
la note 1 ), etc. 

6 Pour l’exégèse de ce verset cf, ci-dessus, pp.220-221. 
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exceptionnels et secondaires. Il y en a effectivement, et dans cette première 
section, il en parle, faisant aboutir la «Beispielgeschichte» sur l’«oubli» ingrat 
(nsr «b; cf. aussi 2,16a) où sombre le sage. Selon la pensée du Théologien- 
Rédacteur, toutes les expériences négatives ne peuvent pourtant pas invalider 
l’affirmation positive de la supériorité de la «sagesse». C’est le message fon¬ 
damental de la première section. 

ha deuxième section (10,1-3) s’inspire également de l’idéal tradi¬ 
tionnel du sage, maintenant décrit en antithèse absolue avec P«insensé». Les 
racines de sens opposé, ODn et bDO, dominent ces versets tout à fait de la 
même façon que dans le passage qui suit la «Kônigstravestie», en 2,12sq. Les 
affirmations de 10,2-3, par leur tendance générale, rappellent tout particu¬ 
lièrement 2,14: «Le sage a les yeux dans la tête, tandis que l’insensé marche 
(^bîn; cf. 10,3a) dans les ténèbres». Le Théologien-Rédacteur ne reprend évi¬ 
demment pas le motif de la mort égalisatrice (ma;) qui efface finalement 
toutes différences entre sage et insensé (2,16). Dans cette deuxième section, il 
utilise bien, lui aussi, un mot de cette racine niü (10,1), mais les sentences 
qu’il cite, vont en sens contraire, à savoir mettre en garde contre la moindre 
influence que pourraient exercer les insensés. À l’encontre de toute relativi¬ 
sation de ce qui différencie «sages» et «insensés», il répète la position de 
l’enseignement sapiential traditionnel. 

Dans sa troisième section (10,4-7), le Théologien-Rédacteur 
aborde la question du rapport entre la nçsn et l’ordre social, un thème clas¬ 
sique lui aussi. Il est, par exemple, injuste que la mauvaise humeur d’un puis¬ 
sant (btzi’iü) s’élève sans raison contre son subordonné (10,4). Dans la première 
partie du livre, la même question de la justice est présente dans les textes de 
3,16 et 4,1 que j’ai également attribués à cette main. Il n’est peut-être même 
pas accidentel que l’on puisse constater des rapports au niveau du vocabu¬ 
laire: D'ipa (deux fois en 3,16) revient en 10,4, tandis que ran (10,4a) et rrr 
(10,4b) veulent peut-être faire allusion à Dm (4,1). Cependant, la question de 
l’ordre social est évoquée pour des raisons toutes différentes dans les con¬ 
textes respectifs: au ch.4, l’injustice illustre «l’œuvre mauvaise qui se pra¬ 
tique sous le soleil» (4,3), tandis qu’au ch. 10, le thème directeur est la nçqn au 
regard de laquelle tout désordre social manifeste l’effet de son contraire, la 
«déraison». Si des esclaves vont à cheval (10,7), c’est, pour le Théologien- 
Rédacteur, un signe de désordre dans la société. Dans tout cela, il se révèle 
donc clairement inconditionnellement conservateur. D’après lui, la no?n dans 
l’ordre social porte ses fruits quand tout fonctionne selon une solide hiér¬ 
archie traditionnelle. 

La quatrième section (10,8-11) aborde le thème de la napn en tant 
que «sagesse pratique». La première partie du livre, en 4,4-6, enchaîne égale¬ 
ment sur ce sujet. De nouveau, on peut signaler que les deux textes ont en 
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commun un terme significatif : ]inp? (le «succès» d’une œuvre; 4,4) se re¬ 
trouve en 10,10b dans une forme verbale de la même racine (Tçpn). Éven¬ 
tuellement, on pourrait encore mentionner le verbe ba) en 4,10 comme en 
10,8. Les rapports les plus importants, pourtant, se situent au niveau du con¬ 
tenu. Tandis que 4,4-6 décrit des phénomènes négatifs en relation avec le 
travail, la section 10,8-11 souligne les points positifs : la nopn (10,10b) dans ce 
domaine aussi garantit un «profit» (fniT; 10b et 1 lb). Si la nçpn manque dans 
l’activité pratique, quand les professionnels s’avèrent plutôt des «insensés» 
(b’pp; 4,5a), ils préparent leur propre destruction (4,5b; cf. 10,11). Dans cette 
quatrième section, le Théologien-Rédacteur maintient ainsi fermement la 
doctrine de l’efficacité de la nopn en tant que «sagesse pratique», même s’il 
doit admettre quelques expériences contraires, qu’il attribue à l’insuffisance 
humaine dans l’application rigoureuse de cette nopn «pratique» (10,10-11). 

Du domaine pratique et professionnel, il passe aux manifestations de la 
nopn dans le monde de la parole. C’est le thème principal de la cin¬ 
quième section (10,12-15). Dans la première partie du livre, on peut 
constater de nouveau qu’un des paragraphes suivants (4,17-5,6), dans sa 
forme rédactionnelle, est dominé, lui aussi, par des termes qui touchent au 
domaine de la parole. Dans les deux textes, on lit les mots np («bouche»; 
5,1.5; 10,12.13a. 13b) etanpn («paroles»; 5,la.lb.2.6; 10,12,13); on retrouve 
surtout le même refus d’une surabondance (racine non) verbale (5,2.6; 10,14). 
Le comportement «insensé» (racine boo) est explicitement mentionné en 4,17 
et en 10,12.13.14.15; il est qualifié de in dans les deux textes (4,17 et 10,13). 
On peut encore signaler la construction syntaxique qui combine le «non- 
savoir» (O’tnv ara [4,17] et iTPTtb [10,15]) avec un infinitif et dont la com¬ 
préhension précise a posé certains problèmes aux exégètes 1 . Enfin, les deux 
textes ont aussi en commun la tournure b» "|bn («aller vers»; 4,17 et 10,15), 
mais celle-ci est peu spécifique et ne permet donc pas d’en déduire avec 
certitude un phénomène de mimétisme. En tout cas, la présence fournie de 
termes appartenant au champ de la «parole» souligne que tout ce qui con¬ 
cerne la communication et l’enseignement doit constituer le domaine privi¬ 
légié de la nopn. Ainsi se manifeste de manière toute particulière la différence 
entre un «sage» et un «insensé». Cette prépondérance de la nopn dans la 
sphère de la «parole» correspond à un concept devenu traditionnel dans le 
milieu sapiential; le Théologien-Rédacteur le reprend de manière très con¬ 
servatrice. 

La sixième section ( 10,16-20) est dominée par le terme ^bp («roi»; 
10,16.17.20) et axée sur le rapport entre la «sagesse» et le gouvernement d’un 
État. Dans la première partie du livre, on observe une transition analogue qui 


1 Cf., ci-dessus, p.343 (avec les notes 5 et 6). 
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conduit du domaine de la «parole» aux questions publiques et étatiques (5,7- 
8), le terme y est également présent (5,8), de même le mot p« («pays») 
que l’on retrouve dans les deux textes (5,8 et 10,16.17). Le fnn’ («surplus»; 
5,8) annoncé à un pays est repris, en 10,17, sous la forme d’un macarisme: 
«Heureux es-tu, pays...!». Un trait très particulier, commun aux deux textes, 
est le principe de hiérarchisation: au-dessus d’un grand il y a un plus grand 
(5,7) tout comme le roi est au-dessus de ses ministres ou nobles (O'HO; 10,16). 
Cette perspective hiérarchique du pouvoir conduit finalement au gou¬ 
vernement suprême, de Dieu. Je suis d’avis que les deux textes y pensent 
quand ils ajoutent un troisième niveau à leur gradation (5,7: Qirb.u O’nin 1 ; 
10,20: Ttpy 2 ). 

Avec la septième section (11,1 -6), on arrive à la «sagesse» du gou¬ 
vernement divin qui s’exprime tout particulièrement dans la juste rétribution, 
bénédictions et malédictions. Dans la première partie du livre, en 5,9, il est 
fait mention de l’accumulation des richesses qui n’engendre pourtant pas une 
satisfaction (i)3fa «b). La septième section commence avec la description d’un 
comportement opposé: celui qui donne et fait un don qui équivaut pratique¬ 
ment à une perte définitive («lancer le pain à la surface des eaux», 11,1). Dans 
le premier texte, la thésaurisation conduit à la rurj («mal/malheur»; 5,12.13), 
tandis que, selon 11,2, le partage avec d’autres est, au contraire, une possi¬ 
bilité d’éviter le pire de la run qui pourrait arriver dans le futur. Au niveau du 
vocabulaire, il faut encore signaler que les deux textes (et eux seuls dans le 
livre de Qohéleth !) attestent le mot |Q3 («ventre [maternel]», 5,14 et 11,5). 
L’accent principal, cependant, porte les deux fois sur 0’nb«n («Dieu»; 
5,17.18.19 et 11,5b) qui «donne» et «fait tout». Quant à la «sagesse» divine, 
l’homme doit confesser son «non-savoir» (10,5b.6b) et manifester une atti¬ 
tude de confiance absolue et une activité orientée vers l’avenir (10,6a). 

La huitième section (11,7- 12,7) aborde, en conclusion, la ques¬ 
tion de la vie et de la mort. De la triade «manger, boire et se réjouir» (8,15), le 
troisième élément seul est ici repris et nettement accentué (rrao; 12,8.9). Cette 
importance donnée à la joie de vivre, indubitablement un écho de «l’éloge de 
la joie» (nratorrnç ’]$ ’nnsç; 8,15), ne doit pourtant pas faire oublier la dif¬ 
férence notable entre la pensée du Théologien-Rédacteur et le concept du 
livre qu’il avait reçu. En ce qui concerne le texte du maître, Qohéleth le Sage, 
nous avons observé qu’il mène de l’acceptation de la mort à la jouissance de 
la vie dans un contexte terrestre, quotidien et festif. Pour le dire brièvement, 
c’est un mouvement qui conduit de la mort à la vie. Pour le Théologien- 


1 Pour cette interprétation du «pluriel d’intensité» (ou de «majesté» ou d’«excellence») cf., 
ci-dessus, pp.3 59-360. 

2 Pour cette compréhension de Tttfç cf., ci-dessus, p.451. 
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Rédacteur, dans sa huitième section, on devrait parler d’un mouvement in¬ 
verse: au début, il met l’accent plutôt sur la joie de vivre (11,7-12), tandis 
que, dans la seconde partie, le thème de la mort prend une place grandissante. 
Il serait pourtant injuste de lui reprocher de ne pas avoir correctement saisi la 
pointe particulière de ce mouvement «mort —> vie», car il a reçu le livre sous 
la forme rédigée par le «Disciple», culminant donc avec le thème de l’absur¬ 
dité totale de l’existence. Le «Disciple» avait inversé la trame principale du 
livret en privilégiant le mouvement «vie —> mort» qui correspond à l’expé¬ 
rience et aux observations que les humains peuvent faire pendant leur exis¬ 
tence. Le Théologien-Rédacteur garde ce même mouvement («vie —> mort»), 
mais ajoute et ouvre, tout à la fin (12,7b), une étape qui va au-delà de la mort: 
une certaine continuation de la vie, auprès de Dieu. 

Résumons. Cette place importante qu’il accorde dans ses «compléments» 
au thème de la nçpn («sagesse») en abordant les principaux domaines de 
celle-ci, fait très clairement reconnaître le milieu sapiential, terreau de toutes 
ses considérations. Ce panorama très large des effets bénéfiques de la nçpn est 
absolument traditionnel, le Théologien-Rédacteur y tient beaucoup, sa pensée 
est plutôt conservatrice. Mais il doit aussi tenir compte du fait que l’efficacité 
de la noDn dans ses divers domaines est trop souvent peu évidente, voire dé¬ 
mentie. Il y a effectivement des expériences qui contredisent ce concept. 
L’enseignement sapiential a toujours été conscient du caractère de «postulat» 
de la napn 1 , mais la nouveauté ici, dans la pensée du Théologien-Rédacteur, 
est la tentative de résoudre la tension entre «postulat» et «expérience» par le 
recours explicite à l’intervention de Dieu, celle-ci au besoin après la mort et 
dans un «jugement» (11,9b). Dieu seul peut garantir que la déclaration «va¬ 
nité des vanités, tout est vanité» (12,8) ne soit pas le dernier mot pour la vie 
humaine. 


1 


Cf., ci-dessus, p.67. 




La souscription et l’épilogue: Qoh 12,9-14 


Les dernières lignes du livre sont au nombre de ses textes les plus discutés, et 
aucune explication n’a encore été proposée sur laquelle se rejoigne une majo¬ 
rité parmi les exégètes. Quelques-uns défendent leur unité 1 , d’autres y recon¬ 
naissent deux mains rédactionnelles (vv.9-11 et 12-14) 2 , d’autres encore dis¬ 
tinguent trois niveaux littéraires 3 - ou même huit 4 . Dans le cadre de cet 
ouvrage, je renonce à retracer en détails l’histoire de l’exégèse de ces versets; 
on trouvera de précieuses informations à ce sujet dans les articles les plus ré¬ 
cents consacrés à ce texte, celui de Choon-Leong Seow (1997) 5 et celui de 
Jean-Marie Auwers (1998) 6 . 

Toute approche de ces versets est évidemment influencée par des présup¬ 
posés délibérés ou non, qui peuvent avoir leur origine très loin de ce texte. 


1 Cf., p.ex., Oswald LORETZ, Qohelet und der Alte Orient. Untersuchungen zu Stil und theo- 
logischer Thematik des Bûches Qohelet , Freiburg - Basel - Wien: Herder: 1964, p.290: 
«... dafi Nachwort und etwaige Zusatze korrigierender Art von einer Hand stammen»; 
Gianfranco Ravasi, Qohelet (1988), p.362: «Possiamo, perciô, leggere questo epilogo 
ermeneutico dell’editore-redattore in due momenti, il profilo di Qohelet (vv. 9-12) e il suo 
messaggio (vv. 13-14)»; Roland Murphy, Ecclesiaste (1992), p. 128: «there is only one 
epilogist»; Tremper Longman, Ecclesiastes (1998), p.274: «My own view notes that the 
epilogist both affirms and critiques Qoheleth’s views, and it does not resort to the more 
complicated hypothesis of two glossators». 

2 Cf., p.ex., Emmanuel Podechard, VEcclésiaste (1912), p.472; Aarre Lauha, Kohelet 
(1978), pp.217ss et 221sq.; José VÎlchez Lindez, Eclesiastes (1994), pp.413-421. 

3 Cf., p.ex., Hans Wilhelm Hertzberg, Prediger (1932), pp. 185-189 ( 2 1963, pp.215-221): 
vv.9-11 («erster Epilogist»), v.12 («zweiter Epilogist»), vv.13-14 («dritter Epilogist»); 
Franz Josef Backhaus, «Der Weisheit letzter SchluB! Qoh. 12,9-14 im Kontext von Tra- 
ditionsgeschichte und beginnender Kanonisierung», dans: BN 72 (1994), pp.28-59: vv.9-10 
(«Schüler[-kreis]»), v.l 1 («Salomo-Redaktor»), vv. 12-14 («Redaktor von Qoh. 12,12-14»). 

4 Morris Jastrow, Jr., A Gentle Cynic: being a translation of the Book of Koheleth, com- 
monly known as Ecclesiastes [stripped oflater additions], its origin, growth, and interpré¬ 
tation, Philadelphia: J. B.Lippincott, 1919, pp.71sq (cf. Gerald T. Sheppard, «The Epi¬ 
logue to Qoheleth as Theological Commentary», dans: CBQ 39 (1977), p. 182 [avec la note 
5]; réimpr. dans: Wisdom as a Hermeneutical Construct. A Study in the Sapientializing of 
the Old Testament [BZAW 151], Berlin/New York: de Gruyter 1980, p. 121 [note 5]). 

5 «“Beyond Them, My Son, Be Wamed”: The Epilogue of Qohelet Revisited», dans: Michael 
L. Barré (éd.), Wisdom, You Are My sister (1997), pp. 125-141. 

6 «Problèmes d’interprétation de l’épilogue de Qohèlèt », dans: Antoon Schoors (éd.), Qohelet 
in the Context of Wisdom (1998), pp.267-282. 
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Dans certaines études sur ces versets, les présupposés des exégètes respectifs 
apparaissent assez clairement; dans d’autres, on ne les repère qu’à une lecture 
attentive. Relever le poids des présupposés herméneutiques ne doit pas éton¬ 
ner; cela vaut pour l’exégèse de ce texte final du livre de Qohéleth comme 
pour n’importe quelle autre interprétation 1 . Je le rappelé ici pour deux rai¬ 
sons. 1 ) La compréhension de ces versets est extrêmement controversée, plus 
que pour la plupart des textes de ce livre. 2) M’approchant de la fin de mes 
recherches, j’aimerais une fois encore souligner combien j’ai tenu, dans mes 
commentaires, à ce que les critères de ma démarche soient transparents. 

Pour l’exégèse de ce dernier passage, je vois quatre points de vue qui 
orientent sensiblement mes réflexions dans ce qui suit, et auxquels ne souscri¬ 
ront pas sans autre tous les biblistes. 

a) Je ne veux pas me borner à décrire les nombreuses possibilités d’inter¬ 
prétation de certains termes ou tournures. À juste titre, Jean-Marie Auwers 
note à ce sujet un «foisonnement de sens possibles» 2 . Sous une forme ou sous 
une autre, ce travail descriptif a déjà été fait à de nombreuses reprises, et je ne 
vois pas grande utilité à m’y livrer encore une fois. 

b) Je ne veux pas non plus me borner à présenter me solution possible pour 
tous les problèmes posés par ce texte, sous-entendu: la solution que je retien¬ 
drais pour garantir une certaine cohérence à l’interprétation de l’ensemble de 
ce passage. Pour le dire plus clairement - et c’est ici que plusieurs collègues 
ne me suivront plus: mon approche n’en reste pas nécessairement et unique¬ 
ment au niveau de la forme textuelle transmise (massorétique, en grec, en ara- 
méen, en latin etc.), mais évalue très sérieusement aussi l’éventualité d’un 
état corrompu de ces formes canoniques. Je suis tout à fait conscient du carac¬ 
tère hypothétique de mes reconstructions, et certains les qualifieront volon¬ 
tiers de purement spéculatives. Tous ceux qui n’admettent que les textes ca¬ 
noniques, ou même exclusivement le texte massorétique, comme base valable 
pour une exégèse, trouveront, dans cette dernière partie, d’abondants argu¬ 
ments pour rejeter ma façon d’aborder un texte biblique. 

c) Mes propositions ne sont pourtant ni purement arbitraires ni subjectives, 
mais se veulent élaborées selon des critères réfléchis, bien entendu discu¬ 
tables, mais non pas fantaisistes. L’un d’eux en particulier inspire l’ensemble 
de mon interprétation de Qohéleth et sera aussi très sensible dans celle de ses 
derniers versets: la considération des formes littéraires. L’épilogue en tant que 
tel en est une, précise. De nombreux exemples bibliques et extra-bibliques 
permettent de se faire une idée de cette forme littéraire et de ses variantes. Je 


1 Cf., ci-dessus, p.8. 

2 «Problèmes d’interprétation de l’épilogue de Qohèlèt », dans: Antoon Schoors (éd.), Qohelet 
in the Context ofWisdom (1998), p.280. 
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suis d’avis que, de ce point de vue, il faut de toute nécessité comparer la fin 
du livre avec les colophons, souscriptions et épilogues d’autres œuvres. 

d) Mentionnons encore un dernier présupposé, fondamental, celui de Vhis¬ 
toire qu’a vécue le livre et dans son ensemble et dans ses derniers versets. Je 
suppose que le concept littéraire de cette «fin» a connu des modifications au 
fil de l’histoire du livre, de sa transmission et de son interprétation; les cri¬ 
tères «formels» n’étaient pas toujours semblables à chaque phase de ses ré¬ 
dactions. On n’est pas obligé de supposer pour P«épilogue» les mêmes étapes 
rédactionnelles que pour le corpus principal du livre, mais il est légitime et 
nécessaire que le chercheur se pose au moins la question de l’applicabilité de 
son modèle, soit pour moi: l’histoire rédactionnelle des derniers versets du 
livre atteste-t-elle, d’une façon ou d’une autre, les trois étapes attribuées à 
«Qohéleth le Sage», au «Disciple» et au «Théologien-Rédacteur» ? 

Je tenais à rappeler ici mes quatre principaux présupposés, au regard des¬ 
quels le lecteur est invité à situer les siens (évidemment discutables eux 
aussi). Dans ce qui suit, je développerai, à partir des formes, une histoire des 
rédactions de l’«épilogue» telle qu’elle m’apparaît, pour laquelle je reven¬ 
diquerai une plausibilité - pas davantage, mais rien de moins. 


La souscription (du livret initial): Qoh 12,10.13a 


L’apparition du mot *]io («fin»; v.l3a) est un signal dont l’importance n’est 
pas négligeable. George Aaron Barton (1908) semble être le premier qui y ait 
reconnu un élément de la formule finale du livre; ^io n’annoncerait donc rien 
d’autre que «the end of the book» 1 . Ce premier mot du v.13 est suivi de “i:n 
(«parole», «chose»). Les plus attentifs parmi les exégètes ont toujours noté 
avec étonnement que "m est sans article, donc littéralement traduit: «fin 
d 'une parole/chose» 2 . Pour expliquer ce fait troublant. George Aaron Barton a 
suggéré de motiver l’absence d’article par le caractère de locution technique 
qu’il faudrait supposer pour cette expression "irn ^io 3 . Mais l’exégète amé¬ 
ricain ne pouvait étayer sa proposition en citant d’autres emplois d’une telle 
«formule». Quatre ans plus tard (1912), Emmanuel Podechard n’a pas man- 


' Ecclesiastes ( 1908), p. 199. 

2 Cf., p.ex.. George Aaron Barton, op.cit., p.200 («The use of "m without the art. shows 
that we cannot here translate “the end (or conclusion) of the matter.”»); Emmanuel Pode¬ 
chard, L ’Ecclésiaste (1912), p.483 («Il est à remarquer que"m n’a pas l’art.»). 

3 George Aaron Barton, op.cit., p.200: «It is probably a technical expression [...], with 
which the editor marked the end of his work». 
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qué de dénoncer ce point faible en remarquant que ce nzn sans article ne 
pouvait pas désigner «en particulier l’écrit de Qoh.»; il interprète l’expression 
lin ^io en un sens plus général: «Conclusion» 1 . Il rejoint, par là, une explica¬ 
tion traditionnelle: «summa» 2 . Par la suite, l’interprétation de ces deux mots 
demeure dans le sillage de cette compréhension, même si des nuances assez 
variées émergent encore dans la littérature exégétique 3 . 

La juxtaposition peu convainquante des deux mots hébreux me fait soup¬ 
çonner une corruption du texte. Je vais reprendre l’idée émise par George 
Aaron Barton d’y reconnaître les traces d’une ancienne note finale du livre 4 . 
Quelle serait la forme que pourrait prendre une souscription (un colophon) à 
cet endroit ? Ce phénomène littéraire est bien attesté dans la littérature baby¬ 
lonienne et assyrienne 5 ; dans notre contexte précis, il faut mentionner surtout 
les colophons qui se présentent fréquemment à la fin des textes sapientiaux de 
l’Égypte Ancienne. Citons, à titre d’exemple, ceux de l’«Enseignement 
d’Aménémopé» («C’est terminé» 6 ), de l’«Enseignement d’Ankh-shéshonqy» 
(«Fini d’écrire» 7 ) et du Papyrus Insinger (35,13: «La fin de l’enseigne¬ 
ment» 8 ). La pratique des colophons était donc très largement répandue, et on 
peut à raison la supposer également en Israël. L’attestation la plus claire 
d’une pareille note finale dans un texte biblique se trouve en Ps 72,20: ^3 


1 L ’Ecclésiaste (1912), p.483. 

2 Cf., p.ex., August Knobel, Koheleth (1836), p.371: «Endresultat, summa»; Franz De- 
LITZSCH, Hoheslied und Koheleth (1875), p.421 : «Schluôresultat», «Finis (summa) rei »; 
Christoph Dohmen, dans: BN 63 (1992), p.17: «Ergebnis der Sache». 

3 Cf. les exemples présentés par Jean-Marie Auwers, «Problèmes d’interprétation de l’épi¬ 
logue de Qohèlèt » (1998), p.278. 

4 Choon-Leong Seow («Beyond Them, My Son» [1997], pp. 138 et 141; Ecclesiastes [1997], 
p.390) a également repris cette proposition de G.A. Barton. 

5 Hermann Hunger, Babylonische und assyrische Kolophone (AOAT 2), Neukirchen- 
Vluyn: Neukirchener Verlag; Kevelaer: Butzon & Bercker, 1968. Très fréquemment, on 
trouve la notice «qâti» («terminé», «zu Ende»); cf. la liste op. cit ., p. 172 (pp.3, 5, 15 etc.). 

6 Jean Lévêque, Sagesses de lEgypte ancienne (Suppl, aux Cahiers Evangile, 46), Paris: 
Cerf, 1983, p.69; cf. Elisabeth Laffont, Les livres de sagesse des pharaons, Paris: Gal¬ 
limard, 1979, p. 125 («C’est heureusement arrivé à sa fin»); Miriam Lichtheim, Ancient 
Egyptian Literature, vol.II: The New Kingdom, Berkeley - Los Angeles - London: Univer- 
sity of California Press, 1974, p.162 («That is its end»). 

7 Jean Lévêque, op. cit., p.92. Cf. Stephen R.K. Glanville, Catalogue of Demotic Papyri 
in the British Muséum, vol.II: The Instructions of ‘ Onchsheshonqy , London: Trustées, 1955, 
p.63: «(IT IS) WRITTEN.»; Miriam Lichtheim, Ancient Egyptian Literature, vol.III: The 
Late Period (1980), p.180: «Written»); Hellmut Brunner, Altàgyptische Weisheit , Zürich/ 
München: Artémis, 1988, p. 291: «(Es ist) geschrieben». 

8 François [FrantiSek] Lexa, Papyrus Insinger. Les enseignements moraux d'un scribe 
égyptien du premier siècle après J.-C. Texte démotique avec transcription, traduction fran¬ 
çaise, commentaire, vocabulaire et introduction grammaticale et littéraire , Paris: Librairie 
orientaliste Paul Geuthner, 1926, p.l 13; commentaire p.32: «Mot à mot: “la fin de donner 
connaissance de savoir”»; Miriam Lichtheim, op. cit., p.213 («The end of the instruction»); 
Hellmut Brunner, op. cit., p.349 («Ende der Lehre»). 
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’ü’“[5 Tn rhbsn («[ici] se terminent les prières de David, fils de Jessé») 1 . Si 
l’on cherche un colophon utilisant le mot irn comme dans notre v.l3a, on 
peut mentionner Jér 51,64b: rroT ’“i:n nrnjj («Jusqu’ici les paroles de Jéré¬ 
mie») 2 . Je suppose que le texte original du livre de Qohéleth présentait aussi 
une forme de ~i:n au pluriel : nbnp rcr epo («Fin des paroles de Qohéleth»). 
Cette expression nbnp '"ER correspondrait d’ailleurs parfaitement à l’indica¬ 
tion dans l’intitulé de l’ouvrage, en 1,1 3 . Je suis donc d’avis que l’on peut ac¬ 
corder une grande probabilité à cette reconstruction du colophon primitif du 
livre de Qohéleth; cette forme restituée explique aussi le fait que dans le texte 
actuel, il n’y ait d’article (-n) entre fpo et "CR. 

Proposant cette tournure primitive (nbpp TCR rpo), on se doit pourtant d’in¬ 
diquer quelques raisons qui auraient pu motiver la suppression du nom «Qo¬ 
héleth» dans la forme actuelle de la note finale (v.l3a). Je dirai que l’on aurait 
pu renoncer à cette mention parce qu’elle semblait superflue. Le nom «Qohé¬ 
leth» occupe, en effet, une place très accentuée dans la grande «inclusion» 
(1,2 et 12,8); ce dernier verset est tout proche et l’épilogue inscrit encore le 
même nom aux vv.9 et 10. On comprend facilement qu’une quatrième occur¬ 
rence ait paru superflue. Ceux qui transmettaient le livre, ont voulu, con¬ 
formément à leur idéal de «fidélité», rester aussi proches que possible du texte 
consonantique reçu et, à la fois, lui conférer le sens qui leur semblait le plus 
adéquat. À mon avis cette double volonté peut expliquer le mot bbn [hkl] qui 
aurait remplacé nbnp [qhlt]. La notion bsn («le tout») est effectivement une 
leçon qui convient bien dans le livre de Qohéleth, parce qu’elle y est utilisée 
fréquemment, plus que dans d’autres livres bibliques 4 . À l’évidence elle se re¬ 
commande encore davantage dans une partie finale. 

Si nous avons pu proposer une explication pour le terme bàn, il reste à in¬ 
terpréter le dernier mot de l’actuel v,13a: JJOEb. Habituellement, on l’associe à 
bbn et le traduit en ces termes: «Tout a été entendu» (TOB). Pourtant, déjà du 
point de vue grammatical, la forme dqü; permet plusieurs lectures (l re per¬ 
sonne au pluriel [qal]: «écoutons !» 5 ; parfait nif al: «il a été écouté/entendu»; 
participe nif al). Les compréhensions que les traducteurs et exégètes sug¬ 
gèrent pour ces deux mots sont encore plus nombreuses 6 . Il faut noter ici que 
presque toute la tradition en grec atteste la forme d’un impératif axone 


1 Le mot T? du Ps 72,20 rappelle tout particulièrement «qâti» dans les textes de la Méso¬ 
potamie; cf., ci-dessus, p.502 note 5. 

2 Pour le livre de Jérémie cf. aussi 48,47b avec la même tournure nrriy. 

3 Cf., ci-dessus, p.98 (avec la note 4). 

4 Pour le terme Tri, cf., ci-dessus, p.104 (avec les notes 2 et 3). 

5 Compréhension adoptée par la Vulgate: «audiamus». 

6 Cf. le bref descriptif chez Jean-Marie Auwers, «Problèmes d’interprétation de l’épilogue 
de Qohèlèt » (1998), p.278-279. 
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(«écoute !»), ce qui me fait penser qu’elle avait lu une forme uoti (sans a) 1 . 
Considérant tout cela je suppose que, là encore, le texte original a subi une 
modification importante et fut ensuite transmis sous des formes différentes et 
«tronquées». Je propose de reconnaître, par contre, dans les consonnes udbü 
les traces d’un patronyme, car dans d’autres titres ou colophons le nom de 
«l’auteur» est assez régulièrement précisé par sa filiation 2 . Sur ce point, je 
rappelle la souscription déjà mentionnée de Ps 72,20 TR; David ben- 
Jessé); on peut aussi mentionner l’«épilogue» du livre du Siracide: «... par 
Jésus fils de Sirakh, fils d’Eléazar, de Jérusalem» (Sir 50,27). Un indice assez 
important est encore le titre (certes rédactionnel) du livre de Qohéleth qui 
comprend également un patronyme (1,1): «Paroles de Qohéleth, fils de Da¬ 
vid». Je considère donc la consonne 3 (dans jjdüj) comme le reliquat du mot 
"|3 («fils de...»), tandis que les trois autres consonnes üqd (lues séparément 
comme le font les textes grecs) auraient indiqué primitivement le nom du 
père de Qohéleth. Dans la Bible hébraïque, un nom propre de ce type est at¬ 
testé pour quatre personnes différentes 3 ; on peut encore mentionner les autres 
noms formés sur la même racine linguistique (comme Shemayahu/Shemaya 
[pour 27 individus], Shiméï [pour 15 individus], etc.). Les noms propres de la 
racine vaà étaient donc très fréquents en Israël. Mentionnons particulièrement 
Shiméa, un frère aîné de David (donc comme lui un «ben-Jessé»; IChr 
2,13; 20,7) ou un autre Shiméa, fils de David (IChr 3,5; cf. 2Sam 5,14), donc 
porteur du même patronyme th" 13 fi ue I e Qohéleth de 1,1. Je ne veux pas 
suggérer par là d’identifier le père de Qohéleth avec l’un ou l’autre de ces 
nombreux Shiméa, Shiméï etc. Ces deux exemples peuvent simplement don¬ 
ner une idée des associations qui ont pu naître et contribuer à la filiation «da- 
vidique» postulée par le texte de Qohéleth sous sa forme finale, canonique. 

Je propose donc pour la forme primitive du v.l3a: uop ]3 nbnp ,- cn ^io — 
«Fin des paroles de Qohéleth ben-Shiméa». Ce livret sapiential aurait donc 
d’abord été transmis sous le nom de son auteur, comme c’est encore le cas 
pour le texte intitulé np’"|3 tuk ’-irn («Paroles d’Agour fils de Yaqè»; Prov 
30,1) ou encore btMD 1 ? ,_ çn («Paroles du roi Lemouël»; Prov 31,1). Plus 
tard, ce nom propre ne pouvait plus rappeler une personne précise et histo¬ 
rique; pour souligner tout de même l’importance de cet ouvrage, on a attribué 
à son auteur une identité plus illustre: Qohéleth devint «fils de David». Les 


1 Cf. la traduction syriaque ainsi que, p.ex., Grégoire le Thaumaturge (JOHN Jarick, Gregory 
Thaumaturgos ' Paraphrase of Ecclesiastes [1990], pp.305-306 et surtout p.356 note 43). 

2 Pour la littérature sapientiale de l’Égypte cf. le colophon de l’Enseignement d’Aménémopé: 
«C’est terminé. Ecrit par Senou, fils du père divin Pémou» (Jean LÉvêQUE, Sagesses de 
l’Egypte ancienne [1983], p.69; cf. Miriam LlCHTHEIM. Ancient Egyptian Literature, vol.Il: 
The New Kingdom [1974], p. 162; cf., ci-dessus, p.502 note 6). 

3 1 Chr 2,43-44; 1 Chr 5,8; IChr 8,13; Néh 8,4. 
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consonnes üDtf-p étaient ainsi dépouillées de leur sens primitif, il fallait leur 
donner un nouveau sens. Je peux m’imaginer que dans une première phase, 
on aurait lu iinç(«mon fils, écoute !»), inspiré par des formules compa¬ 
rables dans d’autres textes sapientiaux (cfi, p.ex., Prov 1,8; 4,10; 23,19). La 
traduction grecque (aicove) reflète encore cette lecture comme le fait aussi la 
structure parallèle au v.l2a: "intn («mon fils, garde-toi !»). Il est, certes, 
impossible de reconstituer toutes les phases du remaniement qu’aurait vécu, 
éventuellement, ce passage; mais j’ai essayé de reconnaître dans l’actuel texte 
canonique les reliquats du colophon primitif, une véritable note finale selon 
les modèles de l’époque. 

Nous avons ainsi un colophon sous une forme minimale, comparable, par 
exemple, à celle de Jér 51,64b et Ps 72,20. Je me demande pourtant s’il ne 
faut pas supposer, déjà même pour la première phase rédactionnelle, une ex¬ 
pression un peu plus développée pour la souscription du livre. Ne pourrait-on 
comparer l’«épilogue» du livre de Qohéleth à celui du Siracide ? Ce dernier, 
en Sir 50,27, contient quatre éléments: 

(A) une indication sur le genre/titre de l’ouvrage: «Une instruction d’intelligence 
et de savoir...» 

(B) une mention de la fixation par écrit: «... a été gravée en ce livre...» 

(C) le nom de l’auteur: «... par Jésus fils de Sirakh, fils d’Eléazar, de Jérusalem...» 

(D) l’éloge de l’auteur: «... qui a déversé comme une pluie la sagesse de son 
cœur» 

Il me semble que l’on trouve des éléments comparables dans le v.10. Pour 
cette raison, je considère ce verset, avec le colophon du v,13a, comme la par¬ 
tie la plus ancienne de cette section du livre. Ce v.10 affirme d’abord que 
«Qohéleth a cherché [= s’est appliqué] à trouver des paroles de f9n». Ce der¬ 
nier terme est bien attesté dans l’ouvrage, avec pourtant des nuances de signi¬ 
fication assez notables 1 . Primitivement il est chargé d’une forte dimension 
émotionnelle, celle d’un «profond plaisir» éprouvé dans la relation avec une 
personne ou une chose; cette signification est indubitable en 5,3 et 12,1. Don¬ 
nant la préférence à cette nuance, des exégètes interprètent «paroles de fsn» 
plutôt comme une qualification esthétique ou artistique du livre 2 . Une autre 
nuance, de sens beaucoup plus neutre, s’approche de la signification «affaire/ 


1 Cf., p.ex., William Ewart Staples, «The Meaning ofhëpes in Ecclesiastes», dans: J N ES 
24(1965), pp.110-112. 

2 Cf., p.ex., Franz Delitzsch, Hoheslied und Koheleth (1875), p.416: «anziehungskrâftige 
Form». Sans qu’il ne mentionne le nom de Franz Delitzsch, Gerhard Charles Aalders 
s’oppose vivement à un regard aussi unilatéral: «De j'srrnm zijn dus ook woorden die 
intrinsieke waarde hebben. Daarbij behoeft een schoone vorm niet uitgesloten te zijn; door 
zulk een vorm kan de waarde nog verhoogd worden; maar op dien vorm komt het niet in de 
eerste plaats aan» (Het Boek de Prediiker vertaald en verklaard [Commentaar op het Oude 
Testament], Kampen: J.H. Kok, 1948, p.254). 
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chose» (cf. 3,1-17; 5,7; 8,6); cette compréhension plutôt «utilitaire» se reflète, 
par exemple, dans la traduction de la Vulgate: «verba utilia». 

Pour bien comprendre «paroles de fçn» dans le contexte particulier, il faut 
examiner s’il existe des expressions comparables dans le même genre de litté¬ 
rature, dans des textes sapientiaux en général et des épilogues en particulier. 
Déjà dans l’«Instruction pour Kagemni» (2700 av. J.-C.), une conclusion 
narrative évoque la «beauté» de l’enseignement sapiential: «ce fut plus beau 
dans leur cœur que tout autre chose dans le pays entier, et ils se mirent à y 
conformer leur vie» 1 . Christoph Dohmen propose de comprendre l’expression 
«paroles de f?n» comme une locution désignant un genre stylistique particu¬ 
lier («Gattungsbezeichnung») en analogie avec le terme technique égyptien 
pour les «instructions pour un art de vivre» (les «Lebenslehren») 2 . D’ailleurs, 
la traduction de Jérôme, «composuit prouerba» 3 , atteste une compréhension 
très proche. On ne se trompe certainement pas en situant la tournure en ques¬ 
tion dans un milieu sapiential, cependant c’est aller un peu trop loin, me 
semble-t-il, de la qualifier de «Gattungsbezeichnung», car elle n’est attestée 
nulle part dans la littérature sapientiale de l’Ancien Testament. Celle-ci n’a 
probablement pas développé une terminologie très stéréotypée; un autre ad¬ 
jectif D’irç («agréable, beau») apparaît dans l’introduction de la collection 
Prov 22,17ss pour jouer probablement le même rôle que fan. Le commentaire 
de Rabbi Samuel ben Meïr (Rashbam) présente une autre variante qui ex¬ 
plique fan par l’adjectif 3iD(«bon») 4 . L’expression «paroles de fan» ne dé¬ 
signe donc pas seulement, de manière «technique», un genre littéraire («Gat¬ 
tungsbezeichnung»), mais elle souligne sans doute une qualité. Dans le cadre 
de cette littérature sapientiale, fan ne comporte pas d’accent émotionnel, mais 
désigne plutôt ce qui stimule l’intellect, la réflexion et la pensée. Emmanuel 
Podechard en a probablement donné la meilleure interprétation dans ce con¬ 
texte spécifique: «présenter la vérité d’une façon piquante» 5 . 


1 Jean LévêQUE, Sagesses de l’Egypte ancienne (Suppl, aux Cahiers Evangile, 46), Paris 
1983, p.ll (Miriam LlCHTHElM, Ancient Egyptian Liîerature, vol.I: The Old and Middle 
Kingdoms, Berkeley - Los Angeles - London 1973, p.60: «It seemed good to them beyond 
anything in the whole land. They stood and sat accordingly»); cf. aussi dans l’«épilogue» de 
la «Sagesse d’Anii»: «Quand tes paroles sont agréables au cœur, le cœur est enclin à les 
recevoir avec joie» (Jean LévêQUE, op. cit ., p.49; cf. Miriam Lichtheim, Ancient Egyptian 
Literature, vol.II: The New Kingdom , Berkeley - Los Angeles - London 1974, p.144). 

2 «Der Weisheit letzter SchluB? Anmerkungen zur Übersetzung und Bedeutung von Koh 
12,9-14», dans: BN 63 (1992), pp.13 et 14-15; Chr. Dohmen se réfère à K.F.Diethard 
RôMHELD, Die Weisheitslehre im Alten Orient. Elemente einer Formgeschichte (BNB 4), 
München: Manfred Gôrg, 1989, pp.l8sq. 

3 Commentarius in Ecclesiasten (CChr.SL 72, 1959), p.357. 

4 Sara Japhet - Robert B. Salters, The Commentary of R. Samuel Ben Meir Rashbam on 
Qoheleth (1985), pp.212-213. 

5 L ’Ecclésiaste (1912), p.474. 
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Ainsi est décrit, au début du v.10, l’essentiel de l’activité de Qohéleth: son 
mérite est de s’être pleinement engagé (tfj?3) pour exposer son enseignement 
(ce qu’il avait «trouvé» [tœn]) en termes (O’-çn) susceptibles d’éveiller, attirer 
et stimuler (f?n) ses auditeurs. On pourrait dire que cette présentation de l’en¬ 
seignement de Qohéleth correspond aux éléments A et D de l’épilogue dans 
le livre du Siracide. Pourtant, pour notre livret, l’éloge reste plus modeste. 

La seconde moitié du v.10 commence, en hébreu, par un participe passif 
(3iro]; «[il est] écrit»). Cette remarque correspond à l’élément B de l’épilogue 
du Siracide qui se réfère aussi à la fixation par écrit. Dans le texte de Qohé¬ 
leth, la présence du participe passif a toujours dérangé les exégètes. La plu¬ 
part préfèrent corriger cette forme en un infinitif qui serait parallèle à celui du 
v.lOa («icq*?), donc dépendant encore du premier mot du verset («il a cher¬ 
ché»): «il s’est appliqué à trouver... et à écrire...». Il est vrai qu’une telle cor¬ 
rection donnerait, du point de vue syntaxique, un texte plus fluide 1 . On pour¬ 
rait, pourtant, voir deux petits défauts à cette proposition: 1) avoir le premier 
infinitif avec la préposition b et le second sans b n’est pas une très bonne con¬ 
struction syntaxique; 2) aucune attestation scripturaire (TM, LXX, Vulgate, 
etc.) ne permet de supposer qu’elle ait lu ce deuxième infinitif. Après une pré¬ 
sentation assez détaillée des problèmes posés par cet élément textuel, Jean- 
Marie Auwers fait la remarque suivante: «En fait, il n’y aucune raison pour 
abandonner la lectio difficilior du TM, d’autant plus qu’elle a ici l’appui de la 
LXX» 2 . Personnellement, j’arrive à la même conclusion, mais pour des rai¬ 
sons différentes: non par fidélité au texte massorétique, mais par considéra¬ 
tion du genre littéraire qui explique probablement cette forme particulière 
d’un participe passif à cet endroit. 

Une forme analogue se voit fréquemment dans les colophons des textes sa¬ 
pientiaux de l’Égypte Ancienne, par exemple dans celui de l’«Enseignement 
d’Ankh-shéshonqy»: «(Il est) écrit» 3 . Une telle notule rappelle que l’«auteur» 
d’un texte n’était pas toujours celui qui le fixait par écrit ou en faisait une co¬ 
pie 4 . Une précision du même ordre est aussi attestée par le titre de la col¬ 
lection en Prov 25sqq. qui d’une part, réclame l’autorité salomonienne, mais 


1 Cf. Antoon Schoors, The Preacher (1992), pp.45-46 («This reading certainly makes a 
more fluent and meaningful sentence»); James Lee Crenshaw, «Qoheleth’s Understanding 
of Intellectual Inquiry» (1998), p.218. 

2 «Problèmes d’interprétation de l’épilogue de Qohèlèt» (1998), p.274. 

3 Miriam Lichtheim. Ancien! Egyptian Literature, vol.III: The Late Period (1980), p. 180: 
«Written»; HELLMUT Brunner, Altàgyptische Weisheit (1988), p.291: «(Es ist) geschrie- 
ben.» (cf., ci-dessus, p.502 avec la note 7); cf. le colophon de l’«Enseignement d’Améném- 
opé»: «C’est terminé. Ecrit par Senou...» (cf., ci-dessus, p.504 avec la note 2). 

4 Cf. le colophon de ('«Instruction pour le roi Mérikarê»: «Mené à bon terme, selon la teneur 
de l’écrit. Copie faite par le scribe Khamwese pour lui-même...» (Jean LévêQUE, Sagesses 
de l'Egypte ancienne [Suppl, aux Cahiers Evangile, 46], Paris: Cerf, 1983, p.28). 
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d’autre part, mentionne des hommes du VIII e siècle: «Ce qui suit est encore 
une transcription de proverbes salomoniens due aux gens d’Ezékias, roi de 
Juda» (Prov 25,1 [TOB]). L’authenticité du contenu doit être certifiée, et dans 
ce cas précis, le nom du roi Ezékias y suffisait visiblement. 

Une autre forme encore, qui accroît l’autorité d’un texte, affirme l’identité 
entre auteur et scripteur. Celui qui s’adresse à un «tu» dans l’introduction de 
Prov 22,17sqq. envisage lui-même deux étapes de son enseignement: a) «je 
vais t’ instruire...»-, b) «voici que j’ai écrit à ton intention...» (vv.l9b-20). La 
même chose vaut pour l’épilogue du livre du Siracide: Jésus ben-Sirakh avait 
«déversé la sagesse» (dcvœpPpricev co(j>lav), mais aussi fixé par écrit (èxctpa- 
Çev èv Tcp pvpX-i co toûtco) son «instruction» (50,27). 

Dans cette partie finale du livre de Qohéleth, on ne peut guère supposer la 
mention d’une semblable double activité du Maître; la forme du participe pas¬ 
sif («il est écrit») n’est pas favorable à une telle hypothèse. Il faut plutôt re¬ 
connaître en Qohéleth un sage qui communiquait l’essentiel de sa pensée par 
un enseignement oral. Les DHrn évoqués dans la première moitié du verset, 
sont bien des «paroles» dites. Ceux qui assurèrent la fixation par écrit restent 
dans l’anonymat d’un participe passif. Cependant, la souscription tient à sou¬ 
ligner la fidélité de ce travail: «écrit exactement (■)?"’)». La TOB rend le même 
sens un peu plus librement: «la teneur exacte est ici transcrite» 1 . 

Je comprends encore les derniers mots du v.10 au même sens: «ce sont les 
paroles authentiques» (TOB). Cela recommande le texte du livre comme ex¬ 
primant fidèlement l’enseignement donné par Qohéleth. De manière générale, 
les exégètes supposent que le terme nçK («vérité») concerne les paroles du 
maître lui-même; ils lisent donc nDK n:n en parallélisme avec pprrHin, l’épi¬ 
logue soulignait que l’enseignement de Qohéleth n’était pas seulement «sti¬ 
mulant» (j*sn), mais aussi vrai (nn$) 2 . Cependant, il me semble peu probable 
que le v.lOb, après avoir évoqué l’authenticité de la transcription du texte, 
revienne au contenu de l’enseignement de Qohéleth. La même tournure ’"p! 
rm, notons-le, est aussi attestée en Jér 23,28, où il ne s’agit pas de la «vérité» 
du contenu de la parole divine, mais clairement du problème de la trans¬ 
mission authentique du message par les prophètes: «que le prophète qui a ma 
parole proclame exactement ma parole !». Cette authenticité est aussi sou¬ 
lignée dans des textes sapientiaux de l’Égypte Ancienne, par exemple à la fin 
des «Maximes de Ptah-hotep»: «Achevé, du commencement jusqu’à la fin. 


1 Cette traduction est adoptée aussi par Jean-Marie Auwers, «Problèmes d’interprétation de 
l’épilogue de Qohèlèt», (1998), pp.274-275. Cf. Norbert Lohfink, «Les épilogues du livre 
de Qohélet» (1995), p.86: «...mises par écrit en bon ordre». 

2 Ainsi, p.ex., Emmanuel Podechard (L ’Ecclésiaste [1912], p.474): «Qoh. a cherché l’agré¬ 
ment, mais sans sacrifier jamais la justesse de la pensée ni l’exactitude de l’expression au 
désir d’être agréable et piquant». 
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selon ce qui fut trouvé dans l’écrit» 1 . La fidélité de la transmission est d’une 
importance primordiale; le colophon du livre de Qohéleth insiste par itération 
sur la fiabilité des paroles transmises. 

Résumons: 


v.lOa: 

j'in-’i? -1 ] tonb nbnp oj?a 

v.lOb: 

nçR '"en nf Dtrçi 

v.l3a: 

sug ]3 nbnp '■ai T» 


v. 10a: Qohéleth s’est appliqué à trouver des paroles stimulantes, 
v. 10b: [Tout] est exactement transcrit, les paroles sont authentiques. 
v,13a: Fin des paroles de Qohéleth ben-Shiméa. 

Abstraction faite des indications «techniques» contenues dans ce colophon 
concernant la clôture définitive du livret (*|io; v.l3a) et la fiabilité de sa trans¬ 
mission et transcription (v.lOb), seul le v.lOa offre une appréciation globale, 
et laconique, du livre. Que dit-elle ? 

Une souscription ne peut s’exprimer qu’en termes positifs sur l’ouvrage 
conclu. Quelle que soit sa nuance précise, le mot fçn évoque indubitablement 
des connotations positives (et non seulement «techniques» quant au genre lit¬ 
téraire 2 ). Cette note finale affirme que le contenu du livret de Qohéleth ben- 
Shiméa (mon «Qohéleth le Sage») n’est pas essentiellement déroutant ou pes¬ 
simiste, mais «stimulant» voire «attrayant» ou «agréable». Cette appréciation 
est possible puisque l’ouvrage trouve son aboutissement dans l’éloge de la 
«joie de vivre» (8,9.15). 

Pourtant, cette souscription ne déclare pas simplement que le livret pré¬ 
sente un texte si louable ou, pour reprendre les termes du v.lOa, que Qohéleth 
a «trouvé» (rsd) des mots attrayants, mais toute cette appréciation finale est 
introduite par le verbe üj?3. Ce «chercher» ne doit évidemment pas être com¬ 
pris au sens où Qohéleth aurait bien «essayé» de formuler un texte de haute 
qualité, mais qu’il aurait échoué, ne serait-ce que partiellement. Ce verbe 
«chercher» ne vise pas le livret en tant que résultat, et moins encore ne sug¬ 
gère des restrictions à l’éloge de son auteur, mais il indique l’effort énorme 
investi par Qohéleth pour heureusement formuler son enseignement. 

Le processus de la «recherche» (opn) est donc aussi important que son ré¬ 
sultat (kud; «trouver»). Ainsi, à mon avis, la souscription confirme ce que j’ai 
découvert et démontré dans le livret de Qohéleth le Sage, à savoir que ses ré¬ 
flexions sont essentiellement marquées par un procédé argumentatif invitant 


1 JEAN LÉVÊQUE, Sagesses de l'Egypte ancienne ( 1983), p.22 (cf. Miriam Lichtheim, Ancient 
Egyptian Literature, vol.I: The Old and Middle Kingdoms [1973], p.76). 

2 Cf., ci-dessus, p.506 (avec la note 2). 
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le lecteur à faire, à son tour, le chemin de «chercher» et «trouver». L’éloge de 
la «joie de vivre» est pleinement crédible parce qu’il suit une prise en compte 
sérieuse de tous les aspects du réel. 


L ’avertissement final (le «Disciple»): Qoh 12,10. *12-13 

Nous appelons «Disciple» la main rédactionnelle qui, dans l’ensemble du 
livre, a accusé les connotations de fugacité et d’inutilité voire d’absurdité. 
Nous avons vu que l’interprétation critique qu’il donne du livret de «Qohéleth 
le Sage», et lui ajoute, va jusqu’à mettre en question même la joie de vivre 
(2,1-3)', point culminant du texte dans la version première. La visée de ces 
interventions si pessimistes tient toute entière dans les termes de l’inclusion 
(1,2 et 12,8): «Vanité des vanités, a dit Qohéleth, tout est vanité». Le Disciple 
revendique l’autorité du maître («...a dit Qohéleth») et prétend ainsi rester fi¬ 
dèlement dans la ligne de celui-ci, mais vu de l’extérieur et avec le recul his¬ 
torique, on voit bien que l’enseignement est radicalement différent. 

Dans l’épilogue, on peut aussi observer un certain changement de ton et de 
caractère. Le Disciple transcrit tout d’abord fidèlement l’appréciation finale 
du livre et la note concernant l’authenticité de la transmission (v.10); je ne 
peux, en effet, reconnaître aucun élément dans ce v.10 qui fasse penser à une 
intervention rédactionnelle de sa part. Cependant, le ton change au v.12 avec 
l’utilisation explicite de la négation j’Kt («pas de fin») et de la racine VT («se 
fatiguer», «s’épuiser», etc.). Ces mots évoquent des aspects négatifs. Il est 
vrai qu’ils sont introduits par une sorte de formule d’avertissement («mon fils, 
laisse-toi instruire !»), exhortant précisément à éviter ces comportements con¬ 
sidérés comme nuisibles, mais bien évidemment, dans le v.12, le lecteur ne 
goûtera guère une atmosphère de «joie de vivre». 

De même du point de vue formel, l’adresse «mon fils !» s’écarte sensible¬ 
ment de l’orientation directrice de l’enseignement donné par le livret de Qo¬ 
héleth le Sage. Celui-ci avait mis l’accent principal sur les observations, sur 
leur réflexion, puis sur les conséquences qu’il en tirait. Formellement, tout ce 
processus argumentatif engage seulement le «je», ses expériences et ses con¬ 
clusions. Il va de soi qu’en tant qu’enseignement sapiential, tous les dévelop¬ 
pements visaient, de manière implicite, un «tu»: chacun des disciples et audi¬ 
teurs. Ils étaient invités à faire leur chemin de réflexion qui devait les con¬ 
duire des expériences aux choix pour la vie. L’autorité du maître était sans 


’ Cf., ci-dessus, pp. 108-110. 
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doute manifeste, mais elle ne décrétait rien de manière impérative ni autori¬ 
taire. Le «Disciple», par contre, dans cet élargissement de la souscription, 
prend une autre attitude: expliciter l’implicite et imposer ce qui se propose. 

Il adopte ainsi une autre forme de clôture: un avertissement final. Ce genre 
littéraire particulier n’est pas nouveau à son époque; on trouve déjà quelque 
chose de comparable, par exemple, dans P«Instruction pour Kagemni»: «Tout 
ce qui est écrit dans ce livre, accueillez-le tel que je vous l’ai dit. N’allez pas 
au-delà de ce qui y est prescrit» 1 . Dans la littérature biblique, on trouve un 
avertissement final à la fin du premier recueil de sentences dans le livre des 
Proverbes, en 24,21, d’ailleurs avec la même adresse ’33 («mon fils !»). L’in¬ 
tention n’est pas très différente dans la conclusion du livre du Siracide, même 
si formellement il n’y a pas d’apostrophe à un «tu», mais une annonce de sa¬ 
lut («macarisme») pour celui qui suit les conseils de sagesse (50,28-29). D’un 
certain point de vue, on peut également mentionner les formules de conclu¬ 
sion («bénédiction» ou «doxologie») à la fin de chacune des cinq parties du 
Psautier (41,14; 72,18-19; 89,53; 106,48; 150,1-6) ainsi qu’à la fin du livre de 
la Sagesse (Sag 19,22). 

Visiblement, jugeant insuffisant un colophon qui n’évoquait que des as¬ 
pects du livre lui-même (v.10), le Disciple, par contre, cherche l’impact que 
celui-ci devrait avoir sur le lecteur. Pour concevoir son texte élargi, il reprend 
le verbe inr (au nif al) qu’il avait déjà utilisé en 4,13. Au sens premier il si¬ 
gnifie «se laisser conseiller (instruire)». Celui qui refuse les «conseils» risque 
de ressembler au roi de 4,13, qualifié de b’p? («insensé»). L’attitude de «se 
laisser conseiller», en revanche, manifeste une volonté d’«écouter» (roo); les 
deux verbes “inr et sont aussi utilisés de manière parallèle en Jér 4,16 2 . 
Premièrement, le verbe TU a donc un sens assez neutre («conseiller», «in¬ 
struire»); le sens d’ «avertissement» ne s’impose que par le contenu négatif du 
texte qui suit. 

Du point de vue sémantique, le v,12b est marqué par la double attestation 
de nann («nombreux», «beaucoup»). L’énoncé s’en prend donc tout particu¬ 
lièrement à l’outrance. Des réserves de ce genre apparaissent dans l’ensemble 
du livre de Qohéleth; la critique des excès est un motif de l’enseignement sa- 


1 Jean LÉvêQUE, Sagesses de l'Egypte ancienne (Suppl, aux Cahiers Evangile, 46), Paris: 
Cerf, 1983, p.l 1 (cf. Miriam LlCHTHElM, Ancient Egyptian Literature, vol.I: The Old and 
Middle Kingdoms, Berkeley - Los Angeles - London: University of California Press, 1973, 
p.60; cité aussi par Choon-Leong Seow; «Beyond Them, My Son» [1997], p. 136 [avec la 
note 45]). 

2 II est impossible de dire si cette forme "irrçn ”3 est déjà influencée par une lecture SQSj '33 du 

patronyme iraeTp (cf., ci-dessus, p.504) ou si, inversement, sa propre expression nwi '33 
aurait incité le Disciple à lire dès lors l’ancien patronyme comme une formule parallèle, 
donc L’utilisation du nom «Qohéleth», seul, dans l’inclusion ajoutée par le Disciple 

(1,2 et 12,8), montre toutefois que celui-ci n’attribuait aucune importance à un patronyme. 
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piential de tous les temps et de toutes les cultures. Dans cette perspective, la 
racine linguistique DDi/rrn est aussi présente dans les réflexions du Maître, 
qui dénonçait, lui, les conséquences négatives de «beaucoup de sagesse» 
(1,18). La souscription n’évoque que l’«excès» dans le «faire des livres» 
(Dnao nioiJ). Michael Fishbane a rapproché cette tournure des formules de co- 
lophons de la littérature babylonienne et assyrienne pour démontrer que l’ex¬ 
pression D’isp nitoi) est un terme technique du vocabulaire des scribes; cette 
expression définissait d’abord la «composition» de livres et leur «compi¬ 
lation» 1 . 

Or, le premier élément de l’avertissement final est une constatation (sous 
forme d’une proposition nominale): «à composer excessivement des livres - 
il n’y a pas de fin». À un premier niveau de lecture, ce n’est pas une inter¬ 
diction expresse de rédiger encore des livres 2 . Le Disciple se borne à con¬ 
stater une démesure et ne la voit pas encore à son terme (fp). On pourrait 
encore se demander si l’auteur avait en vue un genre particulier (d’autres 
livres sapientiaux concurrentiels ? le foisonnement de la nouvelle littérature 
apocalyptique ? la production littéraire des autres pays ? etc.), mais le texte ne 
donne aucun indice à ce sujet. Ce n’est d’ailleurs pas du tout un certain con¬ 
tenu qui est rejeté, mais seulement Yexcès dans la production de livres. No¬ 
tons aussi qu’en augmentant considérablement le volume du livret de son 
maître, le Disciple avait lui-même cédé à ce penchant - tout comme les ré¬ 
dacteurs deutéronomistes qui, après avoir retravaillé le texte du Deutéronome, 
s’empressent de souligner (et même à deux reprises): «Tu n’y ajouteras rien 
et tu n’y enlèveras rien» (Dtn 4,2 et 13,l) 3 . 

Le second «excès» mentionné par le Disciple dans son avertissement final, 
est un trop en :nb. C’est ici la seule attestation de cette racine linguistique 
(hapax legomenon), fait qui rend extrêmement difficile toute détermination 
d’une signification précise 4 . La traduction araméenne du Targoum l’a com- 


1 Biblical Interprétation in Ancient Israël , Oxford: Clarendon Press, 1985, p.31: «The two 
verbs, uppuSu and mw>, are thus interlinguistic variants and conjointly reflect a specialized 
international scribal vocabulary». 

2 La LXX, cependant, ajustement interprété le texte au sens d’une interdiction explicite: <jm- 
taxÇai juoifjaai pipAia noXXâ; le Targoum propose une compréhension toute contraire: «mon 
fils, efforce-toi de composer d’innombrables livres de sagessse jusqu’à l’infini, d’étudier 
beaucoup les paroles de la Torah et de réfléchir à la faiblesse de la chair» (Charles Mof- 
SIK, L'Ecclésiaste et son double araméen [1990], p.95; ALEXANDER Sperber, Bible in Ara - 
ma/c, vol.IVa [1992], p. 167). 

3 Cf. les remarques à ce sujet dans mon commentaire 5.Mose (ZBK 5.1 et 5.2), Zürich: Theo- 
logischer Verlag, 1994, pp.19 et 492. 

4 On a même proposé de la remplacer par une racine linguistique mieux attestée; Félix Per¬ 
les (Analekten zur Textkritik des Alten Testaments , München: Th. Ackermann, 1895; p.29), 
p.ex., rappelle que le Midrash Rabba a interprété la forme anb au sens de manb, un infinitif 
du verbe nan («murmurer», «parler [à mi-voix]»). Mais la disparition de la désinence de l’in- 
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prise au sens de «s’occuper» (poü) 1 , la Septante (LXX) lit peXéxri («souci», 
«occupation», «études») et Jérôme propose «meditatio» 2 . Cette convergence 
assez large des traductions anciennes fait penser que cette racine hébraïque 
doit désigner ici des études scolaires ou philosophiques. Mais, encore une 
fois, l’accent n’est pas mis sur le contenu de ces «études» ou sur leur orien¬ 
tation, mais exclusivement sur le «trop» (napn). 

La raison pour laquelle le Disciple rejette l’excès d’une production litté¬ 
raire et d’un travail intellectuel, ne se révèle qu’à la fin: "lia nsr (litfc: «fa¬ 
tigue de la chair»). Du point de vue grammatical, il s’agit de nouveau d’une 
proposition nominale qui suggère donc une simple constatation. Cependant, 
du moment où la «chair» est ainsi évoquée, chacun (avec son propre ntoa) est 
impliqué dans cette affirmation à première vue distanciée et neutre. Car per¬ 
sonne ne souhaite l’épuisement (w) de ses forces. Les connotations négatives 
de cette racine i)r sont incontestables; le Disciple l’avait introduite dans 
l’«ouverture» du livre (en 1,8 3 ), et il n’est peut-être pas accidentel qu’elle 
revienne ici, dans la souscription. Voilà un phénomène remarquable: dans un 
milieu de réflexions et d’études tel que l’on décrit habituellement les cercles 
sapientiaux, surgit, précisément là, un «conseil» (nnr) qui subordonne toutes 
les activités intellectuelles et rédactionnelles à la conservation vigoureuse et 
saine de la «chair». Ce conseil s’inspire certainement de l’enseignement de 
Qohéleth le Sage, dans la mesure où celui-ci avait pris une distance critique 
vis-à-vis des attentes exagérées et idéologiques placées dans une «sagesse» et 
avait ainsi contribué à une vive mise en question de l’estime, traditionnelle¬ 
ment si haute, réservée aux «sages» 4 . On doit également penser à sa «conclu¬ 
sion» qui met l’accent sur le «manger, boire et se réjouir» (8,9.15) 5 . Mais à 
présent le Disciple, après avoir désavoué le «se réjouir» (2,1.3), ne peut re¬ 
tenir que le «manger et boire» pour garantir à la «chair», aussi longtemps que 
possible, les forces nécessaires et pour éviter son «épuisement» prématuré 
(w). Car, comme il l’avait dit en 1,8, «tout [et lenoa de l’être humain in¬ 
clus !] est soumis à une activité pénible et fatigante, mais finalement stérile». 
Ne pas accélérer ce processus inévitable, telle est la seule démarche encore 
possible, l’unique but que le Disciple assigne à l’existence de l’homme. La 


finitif (m-) est peu probable, et une préposition b (devant l’infinitif) ne conviendrait pas non 
plus au contexte. Ibn Ezra a déjà souligné que b doit être considéré comme la première con¬ 
sonne de la racine linguistique (Ariano Gômez Aranda, El comentario de Abraham Ibn 
Ezra [1994], pp.190 et 127*). 

1 Alexander Sperber, Bible in Aramaic , vol.IVa (1992), p. 167; Charles Mopsik, L'Ecclé- 
siaste et son double araméen ( 1990), p.95. 

2 Commentarius in Ecclesiasten (CChr.SL 72, 1959), p.359. 

3 Pour la compréhension de ce verset, dans le cadre de l’interprétation ajoutée par le Disciple, 
cfi, ci-dessus, pp. 155-156. 

4 Cf., ci-dessus, pp.47-50 (Qoh 1,18)); pp.54-55 (Qoh 2,16); pp.65, 94, etc. 

5 Cf., ci-dessus, pp.70-76. 
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«joie de vivre» proclamée par le maître, s’est complètement perdue; le 
«vivre» n’est plus qu’une fonction de la «chair» ("ifrp). 

Pour ne laisser aucun doute sur sa vision de l’homme, le Disciple ajoute 
(au v.l3bp): «Car c’est là tout l’homme» np3). 

Cet élément textuel (v. 13bp) a régulièrement posé d’énormes problèmes à l’exégèse 
parce qu’on ne trouvait pas une solution pleinement satisfaisante pour le pronom dé¬ 
monstratif nr qui, dans le texte canonique, est sans référence évidente. Traditionnelle¬ 
ment, on a expliqué le nr en ce sens qu’il devait reprendre l’ensemble des deux impéra¬ 
tifs qui le précèdent (v.l3ba: «crains Dieu et observe ses commandements») 1 . Cepen¬ 
dant, si telle était vraiment la fonction de ce pronom, on aurait plutôt attendu la forme 
du féminin habituellement utilisée aussi pour le «neutre». Sans meilleure explication on 
doit se ranger à l’avis de Michael V. Fox qui constate sans ambiguïté: «The phrase in 
Qohelet is elliptical, but it is not clear how the ellipsis is to be completed» 2 . Pour 
«compléter» la phrase les propositions sont nombreuses, par exemple: «ceci est le de¬ 
voir , Y affaire de tout homme», «ceci est conforme , essentiel à la nature de l’homme», 
«ceci ne trahirait pas la pensée», etc. 3 . Signalons qu’un texte sapiential du II e millé¬ 
naire se termine de manière comparable: «Tel est le sort de l’homme» 4 . 

Ma propre compréhension du texte part d’un concept rédactionnel et lit le v. 13bp 
comme une explication O?) dans laquelle le Disciple motive l’importance qu’il avait 
mise, au v.l2b, sur la notion iü3. Ce terme est, en effet, un nom masculin et convient 
ainsi parfaitement comme mot de référence pour le pronom démonstratif nr. Ce rapport 
immédiat entre l’avertissement (v.12) et sa motivation (v.l3bp) fut pourtant détruit au 
cours du processus de transmission et de rédaction, parce qu’une telle anthropologie 
centrée exclusivement sur ntoa était inacceptable pour le Théologien-Rédacteur et de¬ 
mandait, selon lui, une modification interprétative du texte. 

L’homme (Dnçn) est «chair» ("ifoa), rien que «chair», "itoç est ce qui con¬ 
stitue le «tout» (bï) de l’homme 5 ; il n’y a rien de plus, dit le Disciple. Nous 
sommes ici en présence de la même tendance à généraliser et totaliser (*?3) qui 


1 Cf., p.ex., August Knobel, Koheleth (1836), p.371: «dies, namlich Gott verehren, soll 
jeder Mensch. Den Begriff „sollen“ muss man sich aus den vorhergehenden Imperativen 
hinzudenken». 

2 Qohelet (1989), p.329. 

3 Cf. Emmanuel Podechard, L ’Ecclésiaste (1912), p.484. 

4 Bendt Alster, «The Sumerian Poem of Early Rulers and Related Poems», dans: Orientalia 
Lovaniensia Periodica 21 (1990), p.23 (A:22: «the share of mankind»; «the régulations of 
mankind»); Manfried Dietrich, «"Ein Leben ohne Freude...”. Studie liber eine Weisheits- 
komposition aus den Gelehrtenbibliotheken von Emar und Ugarit», dans: U F 24 (1992), 
pp.20,22 et 24 [cf., ci-dessus, p.473 note 4). Pour les textes ougaritiques cf. aussi Jean 
Nougayrol, «Sagesses en dictons», dans: Ugaritica V (1968), p.295 («Tel est le lot de 
l’homme de bien» [R.S. 25.130, lignes 38's.]), p.298 («Tel est le lot [?] des hommes» [R.S. 
23.34 lignes 14's.]); pour le texte d’Emar cf. aussi Daniel Arnaud, «Les textes suméro- 
accadiens: un florilège», dans: Dominique Beyer (éd.), Meskéné - Emar. Dix ans de travaux 
1972-1982 , Paris: Editions Recherche sur les civilisations, 1982, p.51 («Tel est le lot de 
l’humanité»). 

5 L’expression DiKrrbD permettrait aussi la compréhension «chaque homme», mais il est 
significatif que les traductions anciennes soutiennent l’interprétation proposée ci-dessus 
(«tout l’homme»): jrdç ô dvBpamoç (LXX); ôÀ.oç ô dv0pco7ioç (Symmaque); omnis homo (Jé¬ 
rôme), etc. Cf. Emmanuel Podechard, L ’Ecclésiaste ( 1912), pp.483-484. 
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s’exprime aussi, par exemple, dans l’inclusion («Toute st vanité»). Dans ses 
formulations de conclusion, le Disciple retient seulement ce qu’il souhaite 
accentuer. Ainsi, pour son concept anthropologique, il renonce à faire encore 
mention des forces vitales et spirituelles (e /93 et nn). L’être humain est “6/3, 
sans différer des animaux (cf. 3,18-22). 

Résumons: 


v.lOa: 

fsn- , "i:n f&ç 1 ? n^rrp cf 3 

v.lOb: 

nç$ ’“cn ici’ mro] 

v.*12a: 

inm 

•• t • • : 

v.l2ba: 

Xp ]’« ra-in onao rfrài/ 

v.l2bp: 

“6/3 ru/3’ ro-jn un 1 ?) 

v.l3bp: 

DnRn-*73 nr’3 

T T T T 

v.l3aa: 

rpnp H33 f]io 

v.l3aP: 



v. 1 Oa: Qohéleth s’est appliqué à trouver des paroles stimulantes. 

v. 10b: [Tout] est exactement transcrit, les paroles sont authentiques. 

v.*12a: Mon fils, laisse-toi instruire 1: 

v.l2ba: Composer trop de livres n’a pas de fin; 

v,12bP: trop s’investir dans l’étude épuise le corps. 

v,13bp: Car, sa nature corporelle, voilà tout l’homme. 

v.l3aoc: Fin des paroles de Qohéleth b e n - Shim é a . 

v.l3ap: Mon fils, écoute [les conseils] ! 

Les lignes ajoutées par le Disciple au colophon déjà existant reflètent la 
même résignation profonde qui caractérise tous ses ajouts interprétatifs. Il n’y 
a plus aucune perspective pour la vie humaine si ce n’est de maintenir sa 
«chair» (i?3) en aussi bonne condition que possible. L’essentiel de l’être hu¬ 
main consiste, en définitive, dans sa corporalité et, par conséquent selon les 
affirmations de 3,18-22, dans son animalité. 


L’épilogue (le «Théologien-Rédacteur»): Qoh 12,9-14 

Le texte de la souscription, tel que le Théologien-Rédacteur l’a reçu, était 
composé de deux éléments: un colophon (avec des indications sur l’auteur, 
son livre et la fiabilité de la transmission) et un avertissement final (marqué 
par un concept anthropologique extrême). Le commentateur ajoute des re¬ 
marques dans l’un et dans l’autre, d’abord en précisant le profil de l’auteur 
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«Qohéleth» (v.9), et, surtout, en appliquant à la finale anthropo -logique une 
accentuation îhéo -logique dominante (v.14). 

Les exégètes n’ont jamais jugé nécessaire de relever que deux versets con¬ 
sécutifs (v.9 et v.10) comportent le même sujet: «Qohéleth». Cette répétition 
ne pose certes pas un problème grammatical, mais elle est tout de même éton¬ 
nante, car il est plutôt inhabituel de retrouver le même sujet de manière iden¬ 
tique sans que, entre-temps, il y en ait eu un autre, ou bien une proposition 
nominale intercalée ou un autre élément syntaxique qui nécessite cette répé¬ 
tition. Par contre, si l’on considère le v.9 comme un ajout expliquant le v.10, 
il va de soi que lui, tout au début de l’épilogue, doit introduire le nom «Qohé¬ 
leth». La rédaction n’a pas touché au v.10, car on ne modifie pas les textes de 
la tradition pour de seules raisons stylistiques. Ainsi mon concept rédac¬ 
tionnel explique la double mention de ce nom. 

Une explication semblable permet maintenant de mieux comprendre aussi 
le premier mot du v.9, “irn, qui a régulièrement intrigué les exégètes 1 . Il me 
semble déjà remarquable que ce verset commence par un ] («et») qui suscite 
la question de la relation ainsi voulue. Quant à la racine m\ elle indique ce 
qui «reste» [ici: reste à dire?], ce qui «dépasse» [ce qui a été dit?] ou un «sur¬ 
plus». Mais la question s’est toujours posée: ut par rapport à quoi ? Il me 
semble que si nous voyons ici un ajout du Théologien-Rédacteur, cette notion 
“in s i assume deux fonctions: a) du point de vue du contenu, elle indique ce qui 
vient «en plus» au regard de ce qui est déjà dit de Qohéleth, au v.10, ce que 
l’interprète reçoit déjà en tant que tradition, même si, dans l’ordonnance ac¬ 
tuelle du texte, cet élément auquel il se réfère ne se trouve qu 'après l’ajout 
rédactionnel; b) du point de vue syntaxique et contextuel, le terme “in 1 ') peut 
aussi être lu comme une introduction quasi technique de l’ensemble de l’épi¬ 
logue: «et il reste à dire que...» 2 . 

Le premier énoncé («Qohéleth a été un sage») ne semble rien apporter de 
nouveau, car on pourrait dire qu’implicitement, tout le livre avait déjà pré¬ 
senté son auteur comme un «sage» 3 . Cependant, la fonction d’un épilogue est 
justement de souligner certains aspects, même si ceux-ci peuvent paraître évi- 


1 Je me borne de nouveau à renvoyer aux deux articles les plus récents (cf., ci-dessus, p.499 
avec les notes 5 et 6), celui de Choon-Leong Seow (pp. 127-129) et celui de Jean-Marie 
Auwers (pp.267-269). Pour une discussion plus détaillée cf. Antoon Schoors, The 
Preacher (1992), pp.l 15 et 138-139. 

2 Cf., p.ex., Hans Wilhelm Hertzberg, Prediger (1932), p,185 («Das ist nachzutragen:...»); 
Aarre Lauha, Kohelet (1978), p.217 («Ein Nachtrag:...»); Michael V. Fox, Qohelet 
( 1989), p.322 («“and a remainder [= an additional thing] (is the fact) that Qohelet was a 
sage”; thus, “Furthermore...”»). 

3 Cf, p.ex., Franz Delitzsch, Hoheslied und Koheleth (1875), p.414: «... daB Koheleth ein 
□art war, das ist nichts was zu sagen erübrigt, als solcher redet er ja im Bûche von Anfang 
bis Ende». 
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dents 1 . Pour le Théologien-Rédacteur, il était probablement d’une importance 
primordiale d’appliquer expressément le terme DDn («sage») à Qohéleth. En 
effet, le livre, sous la forme qu’il avait reçue du Disciple, suggérait plutôt une 
critique véhémente de la sagesse (traditionnelle), et la formule finale «vanité 
des vanités...» (en 12,8) ne confortait pas la qualité sapientiale de l’ouvrage. 
Enfin, le colophon (v.10) n’avait pas non plus utilisé explicitement un terme 
de la racine DDn, même si son expression f'pT’irn pouvait refléter le langage 
de ce milieu 2 . Si ce titre de «sage» est expressément revendiqué pour l’auteur 
du livre de Qohéleth, il ne s’agit probablement pas de vouloir surtout faire 
l’éloge d’un auteur, mais de garantir au livre sa place dans la littérature des 
«sages», qui à cette époque, commençait à trouver une certaine «reconnais¬ 
sance officielle» (pour ne pas parler de «canonisation»). À ce propos, on peut 
rappeler l’intitulé de la collection Prov 24,23-34: «Ceci est encore des Sages» 
(24,23); l’appartenance aux «Sages» (D’nqq 1 ?) était visiblement devenue un 
critère important pour l’intégration aux recueils des «Proverbes» et pour la 
transmission littéraire et en quelque sorte «officielle». En ce sens, la première 
remarque du v.9 souligne qu’il faut considérer «Qohéleth» (rfprjp) sans con¬ 
teste comme un «sage» et, par conséquent, ranger son texte au nombre des 
livres des «Sages» (o’noq 1 ?). «Qohéleth a été un sage» indique donc, en toute 
brièveté, l’appellation reconnue que le Théologien-Rédacteur revendique 
autant pour le statut de l’auteur que pour la reconnaissance du livre. 

Tout ce qui suit, introduit par tu? («encore», «aussi»), n’est qu’un dévelop¬ 
pement de ce titre de «sage». En premier, il est dit qu’il avait «enseigné la 
connaissance au peuple». Il s’agit là d’un correctif assez important par rap¬ 
port au colophon qui n’avait évoqué que la «recherche» (üp3 etRXa; v.10) 
menée par Qohéleth; non, dit maintenant le Théologien-Rédacteur, ses textes 
en «je» ne représentent pas des réflexions purement personnelles poursuivies 
pour ainsi dire dans une «tour d’ivoire», mais il les avait aussi communiquées 
ou «enseignées» (io 1 ?). 

Pour de nombreux exégètes, une telle remarque sur l’«enseignement» de Qohéleth 
semble peu satisfaisante, car disent-ils, l’instruction faisait ordinairement partie de l’ac¬ 
tivité d’un «sage». Us cherchent alors un accent particulier exprimé par cette proposi¬ 
tion, et certains le trouvent dans une autre compréhension de tu?: « continuellement , il a 
enseigné...». Cette interprétation fut proposée par Ibn Ezra 3 et assez souvent adoptée 
par les exégètes, tout récemment encore par Choon-Leong Seow 4 . D’autres sont d’avis 
que l’accent du verset est mis sur Cï~ en ce sens que Qohéleth n’avait pas seulement 


1 À ce sujet, on peut aussi mentionner le prologue du livre du Siracide et son épilogue qui, 
tous deux, soulignent explicitement la cro<t>ia de Jésus fils de Sirakh. 

2 Cf., ci-dessus, pp.505-507. 

2 Mariano Gômez Aranda, El comentario de Abraham Ibn Ezra al Libro del Eclesiastés 
(1994), p.126* (Ton), p. 188 (« siempre »). 

4 «Beyond Them, My Son» (1997), p.129 avec la note 13. 
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donné son enseignement dans un petit cercle privilégié et élitaire, mais dans un cadre 
très large voire public 1 . Norbert Lohfink n’a pas hésité à faire de Qohéleth un philo¬ 
sophe itinérant d’après les modèles du monde grec et hellénistique 2 . Si le texte hébreu 
avait vraiment voulu mettre l’accent sur nçn, il aurait pu dire tout simplement: lüb Tu) 
□çn’nç. 

Le complément d’objet du verbe mb («enseigner») a certainement son im¬ 
portance: le mot nin appartient à la même racine irp («connaître» au sens de 
«retenir comme conclusion») qui marque régulièrement les démarches de Qo¬ 
héleth le Sage dans leur troisième palier argumentatif. Ce rapport avec les 
formes verbales de jrp dans le livret initial est encore renforcé, si on lit, légiti¬ 
mement, nin comme un infinitif: «il a enseigné l’aptitude à connaître...». Il 
semble que Rabbi Samuel ben Meïr (Rashbam) avait à sa disposition un 
manuscrit hébreu qui, indiscutablement, avait supposé un infinitif (ninb), de 
sorte que l’enseignement ne portait pas sur l’acquisition des connaissances, 
mais plutôt sur la capacité d’appliquer le même procédé de irr 3 . Toutefois, 
quelle que soit la nuance que l’on donne au terme run, l’accent principal de la 
proposition porte sur le fait même de l’enseignement: Qohéleth n’était pas 
seulement «chercheur» (v.10), mais aussi «enseignant» (v.9). 

La deuxième moitié du v.9 poursuit la description de l’activité du «sage» 
Qohéleth, mais la compréhension précise des termes utilisés n’est pas sans 
difficultés. Le premier verbe appartient à la racine linguistique ]m qui, nor¬ 
malement, désigne l’«oreille» et l’acte d’«écouter». Les traductions anciennes 
ont toutes essayé de comprendre le texte hébreu en partant de là (LXX: ouç; 
Targoum: m* af.; Jérôme: «audire» 4 ). L’exégèse rabbinique du Moyen Âge, 
cependant, a suggéré de supposer l’existence d’une deuxième racine |m pré- 


1 Cf., p.ex., Robert Gordis, Koheleth (1951, 3 1968), p.352 («Koheleth was not merely a pro- 
fessional Wisdom teacher whose activity was limited to the scions of the rich; through his 
writings he taught Wisdom to the people »); Choon-Leong Seow, Ecclesiastes (1997), 
p.384 («the general public is meant and not just a spécifie community at a point in time»); 
Jean-Marie Auwers, «Problèmes d’interprétation de l’épilogue de Qohèlèt» (1998), p.270 
(«En Qo 12,9, le mot us désigne sans doute, par opposition à opn, ceux qui n’ont pas étudié 
dans les écoles de sagesse»); Albert de Pur y, «Ketubim» (1999), p. 192 note 103 («Le W 
du verset 9ba désigne donc plutôt une activité exceptionnelle: tout en étant un grand savant, 
il n’a pas dédaigné, à l’occasion, enseigner en public»). 

2 Norbert Lohfink, Kohelet (1980, 3 1986), p.12: «... daB Kohelet seine Lehre nach Art der 
griechischen Wanderphilosophen auf dem Marktplatz ôffentlich (= dem “Volk”) angeboten 
hat, natürlich wie diese gegen angemessene Bezahlung. Das muB dann in Jérusalem etwas 
Neues gewesen sein und hat Aufsehen erregt»; cf. aussi son article «Les épilogues du livre 
de Qohélet et les débuts du canon» (1995), p.84: «Qohélet a rendu publique sa doctrine 
d’une manière qui évoquait l’activité des penseurs grecs allant de ville en ville et philo¬ 
sophant sur les places publiques». 

3 Sara Japhet - Robert B. Salters, The Commentary of R. Samuel Ben Meir Rashbam on 
Qoheleth (1985), pp.212-213: dot uaam urr» hd; «so that the people might know and be- 
come wise». 

Commentarius in Ecclesiasten (CChr.SL 72, 1959), p.357: «...et audire eos fecit». 
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sente aussi dans le nom D’iïRû («balance») et signifiant donc «peser» 1 . Cette 
proposition fut très largement acceptée 2 , mais demeuraient de sérieuses ob¬ 
jections philologiques 3 . S’ajoute aussi le critère du contexte: si on considère 
la suite des trois verbes dans le v.9b, je suis d’avis que le premier doit indi¬ 
quer le rapport fondamental d’un sage à la tradition - l’«écoute», et cela 
comme une disposition première, avant de se déterminer en quoi que ce soit 
dans ce domaine. 

C’est seulement le deuxième verbe du v.9b qui désigne une attitude plus 
autonome et critique vis-à-vis de la tradition: npn («rechercher», «scruter») 4 . 
Ce verbe se prête bien pour reprendre tfpa («chercher») du colophon (v.10) et 
pour l’accentuer (cf. 7,25 5 ). Si l’on reconnaît un tel rapport entre cipn du v.10 
et sa reprise interprétative avec npn au v.9b, on observera encore que le Théo¬ 
logien-Rédacteur relègue la «recherche» (üpn/npn) à une deuxième place en 
mettant au premier plan l’«écoute» de la tradition (]îk), particularité qui n’a 
d’ailleurs rien d’étonnant, si l’on pense aux positions très conservatrices de ce 
commentateur. 

Le troisième verbe (]pn) permet plusieurs compréhensions. En partant de 
son utilisation en 1,15 et 7,13 («redresser ce qui est courbé»), on pourrait 
comprendre ici que Qohéleth aurait «réparé» ou «corrigé» des proverbes. Il 
me semble pourtant peu probable qu’un esprit aussi traditionaliste que le 


1 Martin Geier (1648) se réfère à Kimchi et à R.Jona: « perpendit , veluti T3ma [sic] bilan- 
cibus , ubi exacte unum cum alterô confertur, probèq; attenditur, qvantum præpolleat unum 
alteri, &c. ( Commentarius [cf., ci-dessus, p.455 note 2], p.472). 

2 Cf., p.ex., Franz Delitzsch, Hoheslied und Koheleth (1875), p.415 («perpendere»); JUDAS 
Lion Palache, Semantic Notes on the Hebrew Lexicon , Leiden: E.J. Brill, 1959, p.5; Gio¬ 
vanni Rinaldi, «Alcuni termini ebraici relativi alla letteratura», dans: Biblica 40 (1959), 
p.268; Kôhler-Baumgartner, HALAT, vol.I (1967), p.27 («abwagen»); Jean-Jacques 
Lavoie, «Un éloge à Qohéleth (Étude de Qo 12,9-10)», dans: LTP 50 (1994), p. 158; Jean- 
Marie Auwers, «Problèmes d’interprétation de l’épilogue de Qohèlèt» (1998), p.270; TOB , 
p. 1657: «il a pesé». 

3 Cf. Choon-Leong Seow, «Beyond Them, My Son» (1997), p. 129 note 14; Ecclesiastes 
(1997), p.384: «Such a usage of ’zn is unattested anywhere else in Hebrew: ’zn never means 
“to weigh (words), to evaluate.” [...] Indeed, the noun mô(’)zenayim is properly related not 
to the root ’zn but to yzn, Proto-Semitic *wzn (Arabie wazana “to weigh”)». 

4 On peut encore noter que dans certaines formules tripartites des colophons mésopotamiens 
figure, également en deuxième position, le terme «saniq» dont le sens s’approche du verbe 
npn (Hermann Hunger, Babylonische und assyrische Kolophone [ci-dessus, p. 502 note 5], 
p.3: «prüfen»; p. 173). 

5 En 7,25, tfpa est accompagné du verbe "nn qui appartient au même champ linguistique 
«scruter/espionner». Rappelons que Rabbi Samuel ben Meïr (Rashbam) se sert aussi du 
verbe "ipn pour interpréter le verbe üpD (cf., ci-dessus, p.236 [avec la note 1]). De même 
dans le Sefer Yesira (§61), “ipn figure dans une longue liste de verbes qui désignent l’obser¬ 
vation et la recherche; cf. Ithmar Gruenwald, «A Preliminary Critical Edition of Sefer 
Yezira », dans: Israël Oriental Studies 1 (1971), p.174; Allison Peter Hayman, «Qohelet 
and the Book of Création», dans: JSOT 50 (1991), p.99. 
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Théologien-Rédacteur ait revendiqué un tel rôle de «correcteur» pour son 
auteur Qohéleth. Robert Gordis a signalé que ce même verbe ]pn est utilisé 
dans le texte hébreu du livre du Siracide pour désigner l’activité de «composi¬ 
teur» attribuée à David (Sir 47,9)'. Appliqué à une œuvre littéraire, le verbe 
ipn peut ainsi résumer les deux sens de «composition» et «rédaction» 1 2 . Ce 
travail est maintenant attribué à Qohéleth lui-même, tandis que le colophon 
avait laissé le processus de fixation par écrit dans l’anonymat d’un participe 
passif (airo; v.lOb). 

L’objet de cette activité littéraire est appelé D’bçq, terme qui doit probable¬ 
ment désigner ici toute forme de textes sapientiaux: des «proverbes», des 
«sentences», des «réflexions» etc. 3 . C’est d’ailleurs le même qui apparaît 
dans le titre des «Proverbes de Salomon» (Prov 1,1; cf. 25,1), et de nombreux 
exégètes ont interprété sa présence dans le livre de Qohéleth justement 
comme une allusion au livre des Proverbes; elle aurait voulu suggérer de les 
attribuer, les deux, à une même autorité, «Salomon» 4 . Mais la fonction pre¬ 
mière du mot D'btzip dans notre v.9 doit être définie par son contexte littéraire 
immédiat, cela signifie que ce terme assez général et usuel reprend d’abord la 
notion singulière fsrrnqn du colophon pour l’interpréter. Le Théologien- 
Rédacteur est d’abord un commentateur du texte de la tradition et ici, par 
conséquent, il tient à commenter la souscription du livre reçu. Pourtant, cela 
n’exclut pas catégoriquement que ses formulations ne trahissent aussi quel¬ 
ques traits revendicatifs afin que son livre reste «compétitif» par rapport à 
d’autres D'büD tout comme son «Qohéleth» doit conserver sa place parmi les 
autres «Sages». 

Il faut encore noter qu’à la fin du verset, il utilise le mot nann («beaucoup»), 
déjà présent deux fois dans l’interprétation du «Disciple» (v. 12). Cette reprise 
est probablement une façon subtile de corriger un peu l’application «néga¬ 
tive» que le Disciple en avait faite; elle souligne maintenant que le terme n’a 
pas seulement une connotation péjorative au sens du «trop», mais que rQ“iii 
peut également qualifier les mérites d’un auteur et la richesse d’une tradition. 
Contrairement à la position prise par le Disciple, l’ensemble du v.9 formule 
donc clairement une appréciation favorable de l’activité sapientiale, tant en ce 


1 Koheleth (1951, 3 1968), p.352. 

2 Signalons ici le terme «bari» dans les formules tripartites des colophons mésopotamiens; cf., 
ci-dessus, p.519 note 3; Hermann Hunger, op. cil., pp.3, 159: «kollationieren». 

3 Cf. Christian Klein, Kohelet und die Weisheit Israels. Eine formgeschichtliche Studie 
(1994), pp,16sqq., 64, etc. 

4 Cf., p.ex., August Knobel, Koheleth (1836), p.364 («Dass man Qbrigens bei den hier ge- 
nannten Sprüchen an unsere salomonischen Proverbien zu denken habe, scheint keinem 
Zweifel zu unterliegen»); Albert de Pury, «Ketubim» (1999), p.194: «La référence la plus 
manifeste ( meSalim , v. 9b) vise le livre des Proverbes, ou tout au moins une première 
édition de ce livre»). 
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qui concerne la réflexion et l’enseignement (pour corriger le v.l2bp) que la 
production littéraire (pour corriger le v.l2ba). 

Après avoir ainsi présenté le «Qohéleth», comme il voulait le comprendre, 
le Théologien-Rédacteur insère la partie du colophon primitif qui mentionne 
également ce nom (v. 10). Après cela, pourtant, il tient à élargir la perspective: 
le v.ll, en effet, n’évoque plus uniquement l’œuvre de Qohéleth, mais la si¬ 
tue dans le cadre plus large des D’osq ’131. Du D3n (au singulier; v.9a) il passe 
aux D’DDn (au pluriel): «Les paroles des sages sont comme des aiguillons». Il 
s’agit très probablement de la reprise d’une sentence proverbiale 1 , comme il 
l’a pratiqué, dans ses commentaires, de nombreuses fois. Mais la compré¬ 
hension précise n’en est pas évidente 2 . 

Une première question se pose, celle de la signification de rfiûTj («aiguil¬ 
lons»), et des connotations positives ou négatives du terme. Dans la Bible 
hébraïque, il n’est attesté que deux fois; et malheureusement, l’autre mention 
(ISam 13,21) ne contribue en rien à éclairer la compréhension de notre texte 3 . 
La morphologie du mot fait même douter qu’il soit originaire d’une langue 
sémitique. Pour ce verset de l’épilogue de Qohéleth, la Septante a choisi 
PoÛKevxpov qui, par son élément pou-, exprime une activité en rapport avec 
les «bovins» 4 . 

On constate encore une différence plus importante entre le texte massoré- 
tique et la traduction grecque: cette dernière considère les deux premiers mots 
du v.12 comme appartenant encore au v.l 1. Dans les deux versions, on ob¬ 
tient donc une structuration syntaxique différente, fait qui n’est évidemment 
pas sans conséquences pour déterminer le sens du passage. 


1 Cf., p.ex., dans un texte sapiential de l’Égypte: «sa parole [= la parole du pharaon] est le 
bâton des taureaux innombrables» (selon la traduction de Jean Winand, «Une nouvelle sa¬ 
gesse en hiératique de la Basse Époque [Papyrus Brooklyn Muséum 47.218.135]», dans: 
CEg 73 [1998], p.47; différemment dans Veditio princeps de Richard Jasnow, A Late 
Period Hieratic Wisdom Text [P. Brooklyn 47.218.135] [SAOC 52], Chicago: The Oriental 
Institut of the University, 1992, p.47); cf. aussi ci-dessous, note 4. 

2 J’ai publié une première version de l’exégèse de ce v.ll sous le titre «Verba sapientium 
sicut stimuli» dans: Denis Knoepfler (éd.), Nonten Latinum (1997), pp.209-218. 

3 La traduction grecque (LXX: lBas 13,21) rend p-n par Spéiravov (faucille). La suite des 
consonnes identiques (avec le seul changement p/b) ne peut être un pur hasard, mais fait 
évidemment penser à un rapport linguistique entre les deux mots. Le même phénomène 
concerne, par ailleurs, encore d’autres termes de l’outillage agricole (en métal) énumérés 
dans ce texte de ISam 13,20-21. Cette liste d’instruments en métal a très souvent influencé 
la compréhension du texte de Qohéleth: on s’imagine un aiguillon avec une pointe de fer, 
pourtant, la signification de «faucille» ne peut pas être retenue pour Qoh 12,11. 

4 Cf. le texte sapiential de l’Égypte, Papyrus Brooklyn Muséum 47.218.135 (ci-dessus, 
note 1): «... si les taureaux deviennent récalcitrants, c’est leur pâtre qui les mate par la 
pointe de son bâton» (11,9-10; traduction française par Jean Winand, op. cit., p.47); cf. la 
traduction anglaise dans Veditio princeps : «Are bulls perverse? Their herdsman is the one 
who tames [them with the mou]th of his prod» (Richard Jasnow, op. cit., p.47). 
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TM: A [a] Paroles [b] des sages (o’ppri) [c] comme des rftü*n 

B [d] et comme des rrnotap [e] plantés (D’jnca) [f] maîtres (’bp?) 
[g] des recueils (niaos) 

C [h] ils sont donnés (nana) [i] par un pasteur (nino) [j] un (in»). 

LXX: A [a] Aôyov [b] oo<|)ü)v [c] côç xà Po'UKevxpa 
B [d] KOÙ CÛÇ f)Xoi [e] 7 t£<|>DT£O|iév0l, 

C [f] o'i napà [g] xcov ouvaypdtcov [h]ÈSôQr\oav 
D [i] £k noipévoç [j] èvôç [k] Kaï treptacôv [l] èÇ aùxœv. 

Seule la première ligne (A) avec ses trois éléments (a, b, c ) est, du point de 
vue de la structure, commune aux deux formes textuelles; pour le reste, les 
textes divergent considérablement. 

Le début de la deuxième ligne (B), par son introduction «... et comme» (qui 
reprend le «comme» de l’élément c), indique clairement l’intention d’une 
structure parallèle. Mais les deux versions ne concordent pas sur la portée du 
parallélisme: selon la Septante (LXX), la ligne «parallèle» ne comprend que 
les éléments de t e, tandis que le texte massorétique (TM) y intègre aussi les 
éléments/et g. Pourtant aucune des deux solutions n’est convaincante: l’une 
et l’autre lient un participe passif ( e ) qui dans l’hébreu se présente au mascu¬ 
lin, à un nom avec une désinence au féminin («/)*; de plus, au niveau séman¬ 
tique, l’utilisation du verbe «planter» (jjdj, (tnneûeiv) pour des ninpçn (q/oi) 
est unique et plutôt contestable 1 2 * , on comprend bien les traductions anciennes 
qui introduisent un verbe plus adéquat (Symmaque: n£7tqYÔT£ç; Jérôme/Vul- 
gate: defixP). Mais à ma connaissance, les problèmes qui marquent le rapport 
entre les éléments de t e, n’ont jamais incité les exégètes à en tirer la consé¬ 
quence logique, c’est-à-dire chercher une solution qui sépare les deux élé¬ 
ments et donne au verset entier une structure poétique différente 4 . Le poids de 
la tradition (massorétique 5 ) et des traductions anciennes était visiblement trop 
déterminant. 


1 Ce problème n’est guère évoqué dans les commentaires récents (cf., par contre, Martin 
Geier [1648], op. cit. [ci-dessus, p.455 avec la note 2], p.477); on suppose sans autre que 
malgré sa désinence au féminin, le nom doit être du genre masculin. 

2 Le Talmud (Synh., 28a) se demande déjà s’il ne faut pas lire le verbe tnp à la place de ixu: 
D-inoa n'obtot o-irap nreoDai non «b nabi; cf. Heinrich (Hirsch) Graetz, Kohélet (1871), 
p. 142. 

2 Commentarius in Ecclesiasten (CChr.SL 72, 1959), p.359; cf. W.W. Cannon, «Jerome and 
Symmachus. Some points in the Vulgate translation of Koheleth», dans: ZAW 45 (1927), 
p.197. 

4 L’organisation du texte dans la Biblia Hebraica Stuttgartensia constitue une exception, elle 
sépare les deux mots par un saut de ligne, sans que l’on puisse pourtant vérifier les argu¬ 
ments qui ont mené Friedrich Horst à proposer cette structure. 

5 Par leur accentus conjunctivus (le «mêi^ka»), les massorètes relient clairement les deux 
mots rinqDDzn et D’tntM l’un à l’autre. 
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Nous proposons de reconstruire une première ligne ainsi: «Les paroles des 
sages [sont] comme des rïrà"n et comme des rfnatpn» 1 . Elle établit un parallé¬ 
lisme entre les deux termes nin"n et rrnpiyn 2 , liés l’un à l’autre par la con¬ 
jonction copulative 1 (xod, «et»). Du point de vue formel, une telle structure 
convient parfaitement aux règles du langage poétique et des sentences sapien¬ 
tiales. Mais il est également clair qu’une affirmation de ce style et de ce con¬ 
tenu demande une suite, car comparer les paroles des sages à des «aiguillons» 
et des «clous» (pour retenir la traduction habituelle) n’a pas encore un sens 
évident et demande une précision. Autrement dit, cette première ligne en 
appelle une seconde qui, par le parallelismus membrorum, éclairera l’énoncé 
plutôt énigmatique de la première. 

La construction génitivale des éléments/et g (rrïsoî*: ’bÿa 3 ) convient bien 
comme équivalent parallèle à celle de la première ligne (D’npq ,_ cn). nïso$ est 
un hapax legomenon dont la racine (qoK) évoque «rassembler / recueillir». 
Mais l’objet de cette action a suscité deux réponses: pour ce «rassemble¬ 
ment», certains pensent à des personnes , d’autres à des choses. Jérôme retient 
le sens conciliant 4 , interprétation probablement influencée par ses relations 
avec les milieux juifs (cf. Targum: pimo; «Sanhédrin» 5 ). Aujourd’hui pour¬ 
tant, on donne la préférence à l’autre compréhension («rassembler des ob¬ 
jets») 6 en soulignant l’aspect du passif dans la formation du mot hébreu 7 ; on 
peut aussi se référer au terme analogue (au masculin: O’SOg) de IChr 26,15.17 
et Néh 12,25 qui ne concerne que des objets (provisions) recueillis dans des 
magasins. Que réunit le «rassemblement» de notre texte ? La réponse s’im¬ 
pose sans autre explication: en effet, la mention des «paroles des sages», qui 
précède, situe tout le verset dans le contexte des sentences sapientiales, nisot* 
désigne donc des «recueils» de sentences, sans doute sous forme écrite. 

L’autre terme de la construction génitivale (’btg) pose aussi des problèmes. 
La traduction de la Vulgate magistri fait penser à la signification la plus fré- 


1 Cf., p.ex., Gerrit W ildeboer, Prediger ( 1898), p. 167. 

2 Par là, nous voulons remonter en deçà du processus interprétatif qui a voulu mettre une cé¬ 
sure entre les deux termes parallèles: les massorètes ont placé un accentus distinctivus (le 
«zaqef parvum»), mais aussi la différentiation entre une forme avec article (n'iû'ns, cf. 
LXX: coç xà pooKevxpa) et une forme sans article (nincsç^l. cf. LXX: <âç rjXoi) a probable¬ 
ment été introduite dans le même but. 

3 Aarre Lauha (Kohelet [ 1978], p.217) appelle cette expression «eine exegetische crux». 

4 «concilio atque consensu magistrorum omnium » et «a concilio sanctorum data»; Commen- 
tarius in Ecclesiasten [CChr.SL 72], 1959, p.358 (plusieurs manuscrits lisent «consilio» au 
lieu de «concilio»), 

5 Alexander Sperber, Bible in Aramaic, vol.IVa (1992), p.167; Charles Mopsik, L ’Ecclé- 
siaste et son double araméen (1990), p.93: «maîtres du Sanhédrin». 

6 Cf., p.ex., Jean-Marie Auwers, «Problèmes d’interprétation de l’épilogue» (1998), p.275. 

7 La traduction de la LXX a bien saisi ce passif, même si les manuscrits divergent dans le 
choix du verbe: cruvaYpàxcov (rA); auviayijckiov (R ca ); <xuv8e|iâxo)v (B). 




524 


LA SOUSCRIPTION ET L’ÉPILOGUE: QOH 12,9-14 


quente de *7^3 («propriétaire», «maître»), il faut pourtant remarquer que la 
Septante (LXX) n’indique rien d’équivalent (on attendrait, par exemple, 
KiSpioç), mais présente à cet endroit une construction prépositionnelle d’un 
sens assez vague: o'i rcapot. Il serait pourtant erroné d’en conclure que les tra¬ 
ducteurs grecs aient eu une Vorlage avec une forme textuelle différente 1 , car 
ailleurs aussi dans le livre de Qohéleth, ils ont rendu de la même manière 
(5,10.12; 7,12; 8,8). Cette construction oi Jtapâ xivoç exprime l’appartenance 
à un groupe et correspond ainsi à un sens atténué du mot bÿs 2 . Ce terme ne 
désigne pas seulement des personnes, mais aussi des choses 3 ; on peut donc 
comprendre l’expression rnsoR comme parallèle à celle de la première 
ligne (D’ppn nzn; «paroles des sages»). La traduction grecque (LXX) propose, 
elle aussi, un rapport entre les deux expressions, car il est peu probable que le 
pronom relatif oî (7tap<x) se réfère à ri tan; il reprend plutôt le substantif tar/oi. 
Les rïisoR ’bpa sont donc les sentences (o’ppn nin) qui «font partie» (^>ÿ5) de 
«recueils» (nisog) 4 . 

Reprenons maintenant le problème de la racine jjch («planter») dans ce con¬ 
texte. Je suis d’avis que cette notion confère plutôt, dans le parallélisme, une 
valeur «antithétique» à la deuxième ligne. Car si on tient compte du fait que 
les deux termes rrà3“n et nïrptop ne désignent pas nécessairement des objets en 
métal, mais aussi des bâtons et des piquets en bois, on ressentira le contraste 
entre le bois qui est coupé, mort, transformé en outils, et un arbre «planté» 
(3D3), vivant. L’«antithèse» ne cherche pas à dévaloriser les paroles des sages 
(elles resteront très «stimulantes» et éducatrices par leur «sharpness» 5 !), mais 
elle veut souligner le rôle encore plus important des «recueils», fruits d’un 
travail rigoureux de compilation et de rédaction (cf. Qoh 12,9-10). 

On pourrait objecter que ce parallélisme présente un petit défaut: dans la 
première ligne, l’élément de comparaison compte deux substantufs (rïop-PT et 
rYnpipp), tandis que la seconde n’en contient qu’un seul (D’Jno:). Mais la poésie 
hébraïque n’exclut pas catégoriquement une structure légèrement déséqui¬ 
librée; si l’on souhaite tout de même remédier à cette situation, on peut en¬ 
visager deux solutions: a) supposer, pour la première ligne, un texte primitif 
avec un seul mot auquel une rédaction en aurait ajouté un autre; b) penser à 


1 Ainsi Friedrich Horst dans l’apparat critique de la BHS, sous 1 l a . 

2 Cf., ci-dessus, p.254 note 4. 

3 Cf., p.ex., Christoph Dohmen, «Der Weisheit letzter Schluû?», dans: BN 63 (1992), p. 16: 
«...die im Hebr. hâufig zu findende Verwendung von bcf a l als "Formwort”». 

4 Le premier qui ait proposé cette compréhension semble être Heinrich Ewald (Die poeti- 
schen Bûcher des Alten Blindes erklàrt, partie IV, Gôttingen 1837, p.226) suivi par de 
nombreux exégètes; mais on ne peut pas dire qu’aujourd’hui cette interprétation soit ac¬ 
ceptée par la majorité des biblistes. 

3 Cf. Théo R. SCHNEIDER, The Sharpening of Wisdom. Old Testament Proverbs in Trans¬ 
lation (Old Testament Essays, New Sériés, Supplément 1), Pretoria: OTSSA 1992. 
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une forme initiale présentant pour les deux lignes chaque fois deux termes 
dont un de la deuxième ligne se serait perdu. 

En ce qui concerne la première possibilité (a), un remaniement rédactionnel 
n’est pas exclu qui aurait voulu expliquer le terme difficile (et probablement 
non-sémitique) de rfuïTT par un autre (ninnon) dont la racine noto/mo était 
plus largement attestée en hébreu. En partant de cette supposition, les deux 
termes doivent être plutôt synonymes et désigneraient une pièce de bois dont 
un bout serait pointu. Mais je pencherais plutôt pour la seconde possibilité (b) 
qui aurait aussi ses bonnes raisons, dont une nous est donnée par la traduction 
latine de Jérôme. Car celle-ci lit justement à l’endroit du «défaut» un deu¬ 
xième mot qui n’a d’équivalent ni dans le texte hébreu ni dans aucune des an¬ 
ciennes traductions: in altum x . À plusieurs titres, cette expression pourrait 
provoquer l’étonnement du lecteur; mentionnons pour exemple le commen¬ 
taire de Denys le Chartreux qui tient à expliquer le sens de altum dans ce con¬ 
texte 2 . On peut, certes, comprendre cet élément supplémentaire in altum 
comme un élargissement libre et interprétatif de la traduction latine, mais in¬ 
voquer la créativité du traducteur ne me semble justifié qu’à défaut d’une ex¬ 
plication plus convaincante. Il faut d’abord essayer de comprendre in altum 
comme une tentative de rendre un terme précis lu par les traducteurs dans leur 
original hébreu. On se meut évidemment ici dans un domaine assez conjec¬ 
tural, mais je suis d’avis que la convergence de plusieurs observations et de 
leurs résultats donnent tout de même une certaine solidité à cette piste qui n’a 
jusqu’à présent jamais été explorée. 

Dans la plupart des cas, altus de la Vulgate rend des termes hébreux appar¬ 
tenant à la racine nbu qui définit diverses formes d’un «mouvement vers le 
haut» 3 . Le verbe nbü s’utilise aussi dans le champ sémantique qui nous in¬ 
téresse particulièrement, celui de la plantation (jhm, «planter») horticole ou ar¬ 
boricole: «monter» au sens de «pousser» 4 . On trouve même un substantif qui 
atteste un emploi exclusif dans ce champ sémantique: nby - «feuillage», litt. 
«ce qui pousse» 5 . D’autres, formés avec la préformante n, définissent diverses 
actions et leurs résultats (nbyn ; «montée, ascension, tribune»; nbi?o «montée, 
marches»), mais une occurrence au moins atteste un rapport indubitable avec 
le domaine des végétaux: dans le Ps 74 (v.5), le mot nbyo se trouve directe- 


* Commentarius in Ecclesiasten (CChr.SL 72, 1959), p.358. 

2 D.Dionysij Carthusiani enarrationes piae ac eruditae, in quinque libros Sapientiales Salo- 
monis (Paris 1548), p.223a: «Altum autem pro profundo fréquenter accipitur. Sicut in Psal- 
mo, Veni in altitudinem maris [...]. Sunt etiam quasi claui, quia acuta ad increpandum, pene- 
tratiua ad inflammandum, efficacia ad interimendum omne peccatum». 

3 Cf. Hans Ferdinand Fuhs, art. nbc, ThWAT, vol.VI (1989), col.85: «nach oben gelangen». 

4 Cf., p.ex., Gen 41,22. 

5 Kühler-Baumgartner, HALAT, vol.III (1983), p.785: «das Heraussprossende». 
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ment combiné avec (Vulg.: in silva lignorum ) et doit donc désigner 

une «plantation d’arbres». Pourtant, le sens spécifique de ce mot peu fréquent 
s’est perdu dans la concurrence avec les autres substantifs de la même for¬ 
mation (avec la préformante d); et les anciens traducteurs ont eu beaucoup de 
difficultés à trouver encore un sens à ce terme en Ps 74,5 qu’ils expliquent par 
un recours au mot («en haut, au-dessus»; LXX: ûjtepdvco; Vulgate: super 
summum). 

Cette perte de la compréhension précise a dû engendrer aussi des pro¬ 
blèmes de lecture pour le texte de Qoh 12,11. La solution qui s’est finalement 
imposée dans la ligne majoritaire de la transmission textuelle, n’a pas seule¬ 
ment détruit la structure parallèle du passage (voir ci-dessus), mais aussi le 
mot nbüDi, devenu incompréhensible; un copiste n’aura retenu que ses deux 
premières consonnes (-01), lues comme désinence du pluriel (□’-) du mot qui 
précède (D'inoi), tandis qu’il aura laissé tomber les autres (nbt?-), en les consi¬ 
dérant comme une dittographie erronée des lettres analogues du mot suivant 

Toutes ces considérations nous mènent à la reconstruction suivante pour la 
seconde ligne qui aurait alors comporté deux termes parallèles comme la pre¬ 
mière: 

mao» ’bia nbum irm 1 

[comme] une plantation et une culture (d’arbres) [sont les sentences] faisant 
partie de recueils. 

La métaphore de l’arbre bien planté près des cours d’eau et porteur d’un 
riche feuillage, est très fréquemment utilisée pour dépeindre une existence 
idéale, heureuse et bénie (p.ex., Ps 1,3; Jér 17,8). Son passage au pluriel est 
également attesté (surtout dans la littérature tardive): l’arbre devient une plan¬ 
tation, toute une futaie. Dans le Ps 144, par exemple, cette métaphore renvoie 
à la jeune génération parmi les fidèles (v.12: «nos fils»); et dans les textes de 
Qumrân, la communauté se désigne comme «plantation de la vérité» et 
«plantation de l’éternité» 2 . Le texte de Qohéleth atteste une autre extension de 
cette métaphore idéalisante, un emploi pour ainsi dire «dé-personnalisé», qui 
qualifie des recueils sapientiaux 3 . Avec cette application de l’image, le 


1 L’attestation du mot i )'03 en Ps 144,12 (Vulg.: « novellaeplantationes») conduit à une com¬ 
paraison plus large des deux textes. Ils utilisent l’un et l’autre une paire de deux termes par¬ 
allèles: le premier est identique dans les deux cas et désigne l’acte de «planter» (dd:), tandis 
que le deuxième décrit la bonne croissance qui doit suivre (indiquée dans le psaume avec la 
racine bu [«grandir»], dans le texte de Qohéleth par la racine nbu [«monter»/«pousser»]). 
Le parallélisme tient donc dans les phases consécutives de la culture des végétaux. 

2 Cf. 1QS 8,5; 1QH 6,15; 8,5ss; CD 1,7 etc. (traduction française: La Bible. Écrits intertesta¬ 
mentaires [Bibliothèque de la Pléiade], Paris: Gallimard, 1987, pp.31,142, 256,265, etc.). 

3 Cette autre application de la métaphore n’est pas singulière; on lui connaît des analogues 
dans la littérature intertestamentaire: cf. lHénoch 10,16; 84,6 (édition de la «Pléiade», 
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Théologien-Rédacteur pourrait peut-être avoir voulu se démarquer à l’égard 
d’un emploi identitaire de l’image, à son époque, dans des communautés. 
Pour lui, représentant du cercle qui véhicule la tradition de Qohéleth, l’exis¬ 
tence idéale se modèle et se forge dans sa fréquentation avec des recueils de 
textes sapientiaux - et pas autrement. 

La première moitié du v.l 1 est ainsi reconstruite: deux lignes marquées par 
un parfait parallélisme chiastique. Il nous faut encore jeter un coup d’œil sur 
la suite du verset. On suppose généralement que la construction syntaxique de 
l’original hébreu ne pose aucun problème; par exemple la traduction de Jé¬ 
rôme ( data sunt a pastore uno) 1 constitue un témoin de cette compréhension 
unanime. L’identification de ce pastor est le seul point discuté dans l’exégèse. 
Pourtant je doute que les choses soient aussi simples. J’ai déjà signalé que la 
traduction grecque (LXX) considère les deux premiers mots du verset suivant 
(narra-irh) comme parties intégrantes de la seconde moitié de notre verset (en 
les traduisant: koù. rceptaaôv èÇ aùtcôv), tandis que les autres traductions 
cherchent une solution qui convienne à l’impératif du v.l2 (la Vulgate, par 
exemple: his ampliusfili mi ne requiras ). 

Le rapport grammatical entre nin {pastor ) et in$ (mus), supposé par toutes 
les traductions, n’a jamais été mis en question. Mais la restitution du parallé¬ 
lisme chiastique dans la première moitié du verset permet d’identifier une 
structure analogue dans la seconde: 


m: («ils sont donnés»): 


(«un/une») 

njpo (= njh + p; «par un pasteur») 

rrann (= non + p; èÇ otùtcov) 

-irn (ical rcepiaaôv) 


Je donnerais à cette construction chiastique le sens suivant: «Parmi ces re¬ 
cueils sapientiaux (rfisog ’bip), un ("tntt) est édité (jra) par un [véritable] nin 
(pastor ) et les autres ("îrn [koù Jiepiaaôv]) par ceux-là (narra, c’est-à-dire par 
les [autres] sages (orasn [= élément b])». 

La position de njnn montre que l’auteur veut mettre tout l’accent sur ce 
mot (ce qui justifierait la traduction «un véritable pasteur»); les autres termes 
de cette proposition à deux stiques ne présentent aucun profil particulier. 
Nous retrouvons ainsi la même tendance déjà observée dans la première 
moitié du verset, c’est-à-dire faire entendre que Qohéleth est bel et bien au 
nombre des «sages», mais les dépasse considérablement. Lu dans ce contexte, 

pp.482sq. et 575sq.); cf. aussi Sir 24,12-17 où la Sagesse se compare à toutes sortes d’arbres 
et de plantes. 

* Commentarius in Ecclesiasten (CChr.SL 72, 1959), p.358. 
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le titre nth («pasteur») ne renvoie ni à Dieu 1 ni à Moïse 2 , mais il résume 
toutes les caractéristiques qui font de Qohéleth davantage qu’un sage ordi¬ 
naire (DDn, v.9). Cette épithète accentue tout particulièrement le rôle que Qo¬ 
héleth a assumé à l’égard du Dû («peuple») dans son enseignement public, 
activité qui permet de le comparer à un berger responsable de son troupeau. 

Depuis des siècles, ou même des millénaires, l’appellation de «berger» 
figurait dans les titulatures que s’attribuaient les souverains de la Mésopo¬ 
tamie et de l’Égypte 3 et que l’on donnait aussi aux dieux royaux les plus im¬ 
portants. Durant sa période monarchique, Israël assimile ces traditions, mais 
avec la chute de la royauté israélite et judéenne, le titre et ce qu’il refléta de 
l’idéologie royale ont pu être appliqués plus largement à d’autres, en charge 
de responsabilités pour le peuple juif. Des textes post-exiliques de l’Ancien 
Testament adressent des reproches très sévères aux bergers indignes et ex¬ 
ploiteurs 4 , cependant les perspectives de ces messages montrent des espé¬ 
rances assez diverses 5 . 

Rien de surprenant à ce que, dans un milieu sapiential, on pense qu’un sage 
soit digne d’assumer cette responsabilité et de porter ce titre de non. Au v.l 1, 
cette revendication reprend sûrement quelque chose de cette tradition proche- 
orientale, mais on pourrait encore se demander si cette appellation n’aurait 
pas été choisie en pensant aussi à une certaine tendance de la philosophie 
grecque à qualifier de «berger» les philosophes considérés comme les plus 
dignes d’exercer une charge dans l’État 6 . L’intention du Théologien-Rédac¬ 
teur qu’il exprime dans l’épilogue, aurait alors été de présenter Qohéleth 
comme une figure comparable aux grands philosophes de la tradition grecque. 
Mais le seul emploi du terme de rtû 4 ! ne permet pas d’atteindre une certitude 
quant aux allusions que l’auteur aurait pu vouloir mettre dans ce mot. 


1 Cf., p.ex., Aarre Lauha, Kohelet (1978), p.220; la «Bible en français courant» a également 
choisi cette compréhension: «Elles sont inspirées par Dieu, qui est le seul guide véritable». 

2 Cf., p.ex., le Targoum: «qui furent donnés par l’entremise de Moïse, prophète du Seigneur, 
qui fit paître seul dans le désert le peuple de la maison d’Israël avec la manne et des choses 
délicieuses» (Charles Mopsik, L’Ecclésiaste et son double araméen [1990], p.93; 
Alexander Sperber, Bible inAramaic, vol.IVa [1992], p.167). 

3 Dans ce contexte, comparez, p.ex., le texte sapiential du Papyrus Brooklyn 47.218.135 dont 
le passage cité ci-dessus (p.521 notes 1 et 4) débute dans les termes suivants: «Pre created, 
Pharaoh is their herds[man.]» (Richard Jasnow, op. cit., p.47; p.54: «The image of the 
pharaoh as the herdsman of mankind and of the latter as the cattle of Pre is widespread in 
Egyptian literature...»); cf. la traduction française de Jean Winand: «Prê, Pharaon, VSF, est 
leur berger; sa parole est le bâton des taureaux...» (op. cit., p.47). 

4 Cf., p.ex., Ez 34; Es 56,11; Zach 11,4-17; 13,7-9. 

5 Certains ont attendu un nouveau roi-pasteur (cf, p.ex., Ez 34,23s), d’autres pensent que 
Dieu lui-même sera le seul berger de son peuple (cf., p.ex.. Es 40,11). 

6 P.ex., Plat. Rep. 343sq. (cf Ilse von Loewenclau, «Der gôttliche Hirte im Griechentum 
und im Alten Testament», dans: Theologische Versuche 1, 1966, pp.30-45). 
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La distinction entre le «recueil» particulier (inR [unus/unum]) et les autres 
(*irh [koci neptaaôv]) veut probablement situer l’écrit de Qohéleth dans l’en¬ 
semble de la littérature sapientiale de la tradition juive, en ce sens que cette 
remarque de l’épilogue tenait à souligner la plus grande valeur du livre de 
Qohéleth par rapport aux autres (in 1 '! [koù nepiaaov]) recueils sapientiaux 
(D’opn ’"cn). Il s’agit donc d’une sorte d’apologie, car on imagine facilement 
que la pensée plutôt sceptique du livre, tel que le Théologien-Rédacteur lui- 
même l’avait reçu, provoquait les réticences de la théologie traditionnelle. Cet 
éloge de l’ouvrage pour en faire valoir la qualité supérieure, formulé par le 
commentateur qui a si abondamment contribué à sa rédaction actuelle, n’ar¬ 
gumente pas du tout au niveau du contenu. Il se borne à évoquer l’engage¬ 
ment d’enseignant et de chercheur observé chez «Qohéleth», une attitude qui 
ne concernait jamais exclusivement le domaine de la science, mais touchait 
toujours aussi au traitement de l’héritage culturel en général et à l’exercice de 
la responsabilité politique au sens le plus large (oyn). 

Pour clore mon interprétation du v.ll, j’aimerais présenter ma recon¬ 
struction du texte hébreu: 

A n'noçDsi ntoTî? o’nrn n;n 
B rïisoç ’bÿ? tro) 

C inç ntng vra 

D ngna ~in' , i 

Jérôme aurait peut-être traduit cela de la manière suivante: 

A Sententiae sapientium sicut pâli et Justes (hastae), 

B sed earum collectiones plantationes et culturae sunt; 

C ma data est a pastore, 

D ceterae ab illis. 

L’auteur de l’épilogue dirait donc, pour terminer avec une traduction plus 
libre: 

A/B Toutes les nombreuses sentences sapientiales transmises de nos sages, 
ont une valeur incontestable; mais si elles ne se voient pas dans une 
collection organisée, elles sont comme un amas de pieux et de piquets. 
Les recueils ordonnés, eux, sont comparables à des plantations et des 
pépinières bien organisées et pleines d’avenir. 

C/D Plusieurs collections furent élaborées et rédigées par les sages; mais 
l’une d’entre elles est due à plus qu’un sage: un véritable berger du 
peuple. 

Dans ce v.l 1, le Théologien-Rédacteur situe donc son «Qohéleth» dans la 
cohorte des O’ppn («sages»), pour cependant le singulariser finalement dans 
un éloge tout particulier. Il est maintenant évident que ce verset appartient 
encore à la première partie de la souscription, qui tient à présenter le livre et 
son auteur (vv.9-10). 
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La seconde partie est introduite par l’avertissement final: «Mon fils, laisse- 
toi instruire... !» (v.12) 1 ; le Théologien-Rédacteur garde ce texte en tant 
qu’élément de la tradition qohélethienne. Mais il ajoute, au v.l3ba, une autre 
injonction comprenant deux impératifs: «Crains Dieu et observe ses com¬ 
mandements !». En considération de la structure syntaxique de ce verset en 
hébreu, on devrait mettre tout l’accent sur la mention de Dieu et de ses nteç 
en rendant le texte, par exemple, dans les termes suivants: «Dieu et ses com¬ 
mandements, avant tout crains-le et suis-les !». 

Le premier impératif («T D’nb&rrnR) est tout à fait identique à celui de 
5,6b 2 . Je ne vois aucune raison d’attribuer cette formulation semblable à des 
mains différentes 3 . Je suis donc d’avis qu’elle aura été ajoutée par le Théo¬ 
logien-Rédacteur qui, aux deux endroits, veut exprimer sa conviction quant à 
l’attitude fondamentale de l’homme vis-à-vis de Dieu, un respect profond 
conscient de l’immense distance entre Créateur et créature. Ce même rapport 
entre Dieu et l’homme est thématisé en 3,10sq. 4 , et là aussi, le commentateur 
utilise le verbe «T pour définir la tâche première de l’homme en tant que 
créature (3,14). Qui répond le mieux à cet impératif primordial ? Le DDn qui 
est aussi le pns selon la pensée du Théologien-Rédacteur. Le «craignant 
Dieu», en effet, est devenu pour lui le type idéal d’un p^rc/mn (cf. 7,18; 8,12- 
13) 5 . On constate donc une cohérence dans le concept de l’épilogue: le Théo¬ 
logien-Rédacteur revendique tout particulièrement pour son «Qohéleth» le 
titre de «sage» (v.9), et oriente aussi, par conséquent, son avertissement 
(v.l3ba) sur la «sagesse» comprise comme «crainte de Dieu» (cf. aussi dans 
l’épilogue du Siracide, 50,29). 

Le deuxième impératif ("notçi vniÿp-mi; «...et ses commandements, garde- 
les !») va préciser le premier: la «crainte de Dieu» ne se limite pas à une at¬ 
titude purement spirituelle, mais exige encore des conséquences concrètes 
dans l’existence. La tournure qui demande l’observation stricte (mto) de ce 
qui est ordonné (rnsp), est déjà utilisée en 8,5 pour définir le respect absolu 
des ordres donnés par un roi (terrestre). En dehors du livre de Qohéleth, elle 
est particulièrement fréquente dans le Deutéronome (7,9; 8,2.11; 13,5.19; 
26,18; 28,45; 30,10.16), on y retrouve même l’association des deux motifs, la 
«crainte de Dieu» et Inobservation de ses commandements», et ceci juste- 


1 Cf., ci-dessus, pp.510-511. 

2 Cf., ci-dessus, p.357. 

3 Cf, p.ex., Thomas Hieke, «Wie hast du’s mit der Religion?» (1998), p.335 note 57: «Die 
Gottesfurcht hier [= en 5,6] entspricht keinesfalls dent vom zweiten Epilogisten in Koh 
12,13 geforderten Tora-Gehorsam»; Eric S. Christianson, A Time to tell (1998), pp. 114- 
117. 

4 Cf., ci-dessus, pp.200-202, surtout p.202 avec la note 1. 

3 Cf., ci-dessus, p.219 (avec les notes 1-3). 
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ment dans un chapitre centré sur la vénération de Dieu ou des dieux (13,5). 
Ces rapports linguistiques et théologiques témoignent de l’influence gran¬ 
dissante exercée par la théologie deutéronomique-deutéronomiste 1 . 

Après l’insertion d’un «avertissement» conforme à sa pensée théologique, 
le Théologien-Rédacteur passera à la motivation (’?) de ces appels finaux. Il 
transcrit d’abord l’élément explicatif qu’il avait reçu (0"T«rt _t ?3 np?; v,13bp); 
il l’avait peut-être compris, séparé de son mot de référence nça («chair»; 
v.l2b) autrement que dans son sens primitif 2 . Le plus important est pourtant 
sa propre formulation dans une seconde proposition avec en écho (v.14): 
«Car Dieu fera venir toute œuvre en jugement». Cette expression correspond 
très largement à celle de 11,9, une ressemblance qui ne peut être accidentelle. 
En outre, l’idée d’un jugement (ose) est également exprimée, par exemple, 
dans le texte sur le rapport entre Créateur et créature, en 3,17. Cette argumen¬ 
tation va donc motiver (’?) l’importance que le Théologien-Rédacteur a don¬ 
née à l’observation (mto; v.l3ba) de tous les commandements de Dieu. Le 
«jugement», et cela accentue son caractère redoutable, portera même sur tout 
ce qui est «caché», qu’il s’agisse des actions que les autres gens ont ignorées, 
ou de ce que l’on a dissimulé. Il évaluera «tout» (deux fois bà, v.l4a et 
v,14b); cette «totalité» est encore soulignée finalement par la formule «soit 
bon, soit mauvais» (irroto 3iO'Q«; cf. Jér 42,6). Elle n’affirme pas autre chose 
que ce qui est déjà dit en 3,17, avec un vocabulaire différent mais proche: «Le 
juste et l’injuste - Dieu les jugera». 

Résumons: Dans la perspective d’un «jugement divin», rappelé tout à la fin 
du livre, il faut prendre garde d’y voir la punition seule. L’intervention de 
Dieu concernera tous et tout (“?3), même les aspects les plus contradictoires de 
la réalité (irj-atjn aïcrciR). Essentiellement, le ostpqest bien davantage qu’un 
«condamner» ou «récompenser»; la racine cdso définit, de manière plus glo¬ 
bale, un «mettre en ordre», l’exercice souverain d’un gouvernement juste et le 
maintien ou le rétablissement d’un ordre équilibré. Le «Disciple» avait lu le 
livret du maître comme un document affirmant l’absence totale d’un ordre ré¬ 
gissant le monde, d’une justice gouvernant la société humaine, ou d’un sens 
orientant la vie de chacun. Le Théologien-Rédacteur, pour sa part, ne peut pas 
nier tous les phénomènes dérangeants ou révoltants que cite le Disciple; il ne 
peut pas non plus contester que parfois ils prédominent même à tel point 
qu’une sombre résignation semble justifiée. Pour lui, la seule façon de main¬ 
tenir l’idée d’un ordre, est de compter fermement avec un osçqque Dieu réa¬ 
lisera. Il souligne que ce «jugement» n’aura lieu que dans un avenir (tO’), 


1 Cf. aussi Maurice Gilbert, «Qohelet et Ben Sira», dans: Antoon Schoors (éd.), Qohelet in 
the Context ofWisdom (1998), pp. 163-164. 

2 Cf., ci-dessus, pp.513-514. 
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mais, en même temps, il affirme clairement que le présent n’est pas totale¬ 
ment démuni de repères: il y a les «commandements divins» ainsi que le 
«berger» (na^i), le «sage» (DDn ), capable d’«enseigner» (mb) le peuple (oy) 
dans la juste «connaissance» (ntn). L’épilogue ainsi élaboré par le Théo¬ 
logien-Rédacteur n’est plus un bref colophon, mais dès lors un texte pro¬ 
grammatique résumant une dernière fois la juste compréhension 1 , selon lui, 
de l’ensemble du livre dans son état actuel. 


1 Cf. Norbert Lohfink, «Les épilogues du livre de Qohélet» (1995), p.93: «... une nouvelle 
clé pour l’herméneutique de Qohélet et des autres livres didactiques alors en usage». 


Conclusions 


Le livret et les livres 

Le livret de Qohéleth le Sage, tel que je l’ai reconstruit, ne compte qu’une 
vingtaine de versets. Rappelons ici son texte en entier, première forme écrite 
de cette tradition sapientiale 1 . 

l,ia [titre] Paroles de Qohéleth ben-Shiméa. 

[ouverture: Le point de départ «objectif» - le cycle de la nature] 

1.4 Une génération s’en va; une autre lui succède; mais la terre 
tient, immuable. 

1.5 Le soleil apparaît; le soleil disparaît dans sa demeure; de là il 
se met en route pour réapparaître. 

1.6 Le vent va vers le sud; il tourne vers le nord; puis il reprend 
ses mêmes circuits. 

1.7 Les fleuves vont à la mer; ils retournent vers leur demeure; de 
là ils recommencent à s’en aller. 

l,9a Ce qui a existé, cela existera; ce qui s’est réalisé, cela se réali¬ 

sera. 

[partie principale: Observation - appréhension - opinion] 

1,12a. 14a [A/l] Moi, Qohéleth, j’ai observé tout ce qui se passe sous le soleil 
l,l7aa [A/2] et je me suis appliqué à en reconnaître le sens le plus profond. 
I,l7ba [A/3a] Je l’ai reconnu: 

1,18 [A/3b] plus on approfondit la quête du sens, plus on est frustré; 

plus on augmente ses connaissances, plus on est désorienté. 

2,12a [B/l] Alors je me mis à rechercher 

quel avantage il y a d’être sage plutôt qu’insensé. 

2,l3aa [B/2a] Or, je me suis rendu compte 

2,l3apb [B/2b] que la sagesse est supérieure à la déraison, 

autant que la lumière l’emporte sur les ténèbres. 

1 Pour le libellé en hébreu cf., ci-dessus, pp.50, 55, 64, 75, 90 et 509. 
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[B/2c] Le sage, en effet, sait observer très clairement, 
tandis que l’insensé vit dans les ténèbres. 

[B/3a] Et pourtant, j’ai dû le reconnaître: 

[B/3b] une même destinée les attend l’un et l’autre; 

[B/3c] oui, le sage meurt, aussi certainement que l’insensé. 

[C/la] Alors j’ai orienté mes considérations différemment pour étu¬ 
dier cette question: 

[C/lb] Quel profit celui qui s’investit intensément retire-t-il de son 
engagement ? 

[C/2a] Or, j’ai constaté combien les humains sont préoccupés par les 
questions d’existence que Dieu leur a mises au plus profond 
pour qu’ils s’en occupent. 

[C/2b] Même la pensée de l’éternité, il l’a mise dans leur cœur. 

[C/3a] Pourtant, je l’ai reconnu: 

[C/3b] pour les hommes rien n’a de sens sinon se réjouir de l’exis¬ 
tence et faire le bien, chacun durant sa vie. 

[conclusion: l'éloge de la joie] 

[D/l] Tout cela, je l’ai observé, 

[D/2] et j’ai appliqué mon esprit à toute réalité comme elle se réalise 
sur la terre. 

[D/3a] Alors, pour ma part, je célèbre la joie: 

[D/3b] car pour l’homme sur la terre rien n’a de sens sinon manger, 
boire et se réjouir; 

[D/3c] cela, durant tous les jours de sa vie que Dieu lui donne sous le 
soleil, il doit le considérer comme le couronnement de son 
activité inlassable. 

[souscription] 

Qohéleth s’est appliqué à trouver des paroles stimulantes. 
[Tout] est exactement transcrit, les paroles sont authentiques. 
Fin des paroles de Qohéleth ben-Shiméa. 


À première vue, cette reconstruction d’un noyau littéraire passablement 
restreint peut avoir quelque chose d’étonnant, voire déroutant. En effet, ce 
«livret» de Qohéleth le Sage ne constitue, en hébreu, que 7% environ du livre 
canonique. Cependant, un texte sapiential d’une dimension aussi modeste n’a 
rien d’exceptionnel. Dans la tradition biblique il suffit d’évoquer les «Paroles 
d’Agour fils de Yaqè» (Prov 30,1-14) et les «Paroles du roi Lemouël» (Prov 
31,1-9), unités littéraires encore plus brèves. Ces deux ensembles sont inté¬ 
grés, en annexes, dans le livre des «Proverbes de Salomon, fils de David, roi 
d’Israël» (Prov 1,1), lequel, en fait, est une collection de collections, résultat 
littéraire d’un long processus rédactionnel, probablement commencé au temps 
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d’Ézékias (cf. Prov 25,1) et longtemps encore poursuivi durant l’époque post- 
exilique. 

Si on situe les dernières étapes rédactionnelles du livre des «Proverbes» 
entre 400 et 200 avant J.-C. 1 , le livret de Qohéleth le Sage aurait très bien pu 
être intégré, lui aussi, dans cette grande compilation, il n’était absolument pas 
trop tard. Il était même plus ancien que les textes les plus tardifs du recueil, 
surtout si l’on rejoint la proposition de le dater du V e siècle 2 . Il faut donc 
chercher d’autres raisons pour expliquer pourquoi l’héritage qohélethien ne 
fut pas absorbé par la collection des «Proverbes». 

L’explication la plus probable doit être cherchée dans le caractère très par¬ 
ticulier de ce livret. Bien que son orientation fondamentale s’insère tout à fait 
dans la tradition sapientiale 3 , ses lecteurs contemporains ont certainement ob¬ 
servé aussi sa tendance critique, qui relativise beaucoup la prééminence tra¬ 
ditionnellement revendiquée pour la «sagesse». Le procédé argumentatif de 
Qohéleth le Sage reste, certes, typique de ce milieu, mais ses résultats et con¬ 
clusions réduisent à rien toutes les attentes de voir la sagesse aboutir à quel¬ 
que chose de profitable et durable (cf., par exemple, 1,18; 2,12a.l6bp). Cette 
relativisation radicale s’exprime très clairement dans les textes, et elle était 
probablement encore plus sensible dans l’enseignement oral dont le livret ne 
représente qu’un résumé succinct, extrêmement concentré. 

Nous ne possédons aujourd’hui, en effet, qu’un condensé, mais il faut 
s’imaginer tout un cercle réunissant le Maître et ses disciples. Dans ce cadre 
quasi «scolaire», on a certainement bien étudié l’héritage traditionnel (cf. 
2,13apb-14a), on l’a discuté et commenté plus largement que le livret de Qo¬ 
héleth le Sage ne le laisse percevoir. De même aussi pour les éléments cri¬ 
tiques et novateurs, les commentaires oraux ne restaient vraisemblablement 
pas au niveau des généralités (par exemple, en ce qui concerne les efforts et 
les peines 4 ), mais évoquaient sans doute des exemples concrets et des 
observations détaillées. Enfin, il semble peu probable que le motif de 
«manger, boire et se réjouir» (8,15) 5 n’ait constitué qu’un thème purement 
théorique sans correspondre à des réalités dans la vie de ce groupe. 

Ce milieu d’enseignement et d’échange exista certainement, même si nous 
ne pouvons plus guère le décrire de manière sûre et précise. Car les seuls do¬ 
cuments disponibles tiennent dans les quelques lignes du livret de Qohéleth le 


1 Cf., p.ex., Erhard S. Gerstenberger, art. «Proverbia», dans: TRE 27 (1997), p.583: 
«... die Endredaktion irgendwann zwischen 400 und 200 v. Chr. anzunehmen ist, wie dies 
fast einhellig getan wird». 

2 Cf., ci-dessus, pp.99-102. 

3 Cf., p.ex., ci-dessus, pp.94-97. 

4 Cf. bn s en 3,9 (ci-dessus, p.59 [avec la note2]). 

5 Cf., ci-dessus, pp.72-73. 
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Sage. Elles suffisent pourtant pour nous donner une idée de la dynamique in¬ 
hérente à son enseignement. 

Nous ne possédons pas non plus d’informations sur les cercles incarnant la 
tradition sapientiale «majoritaire» qui a trouvé sa manifestation écrite et litté¬ 
raire dans le livre des «Proverbes». Toutefois, la préface de celui-ci (1,1-7) 
fait penser à un milieu dans lequel la «crainte de Yahvé» (v.7) était consi¬ 
dérée comme un critère fondamental, comme «le principe du savoir» (TOB). 
Des rapports étroits, sinon directs, avec le Temple sont très probables. Qohé- 
leth le Sage ne s’interdit pas de parler, lui aussi, de «Dieu» (3,10), mais selon 
sa conception, le «principe (rrçtn) du savoir» ne tenait pas dans une quelcon¬ 
que attitude de religiosité et de respect révérenciel envers Yahvé, Dieu d’Is¬ 
raël, mais dans la suite rigoureuse d’«observation» (nto), de «réflexion» (3 1 ?) 
et de «jugement» (jrr). On ne se trompera pas non plus en reconnaissant la 
place importante qu’occupe le «je» dans l’ensemble du texte, une marque dis¬ 
tinctive qui type ce livret, son auteur et son cercle; l’incipit de la partie princi¬ 
pale, en particulier, atteste une compréhension de soi très assurée: «Moi, Qo- 
héleth, j’ai observé...» (... Trio n*?np ’jç; l,12a.l4a). 

Ainsi, même si nous ne disposons pas de critères plus clairs qui nous per¬ 
mettraient d’élucider davantage l’origine du livre biblique de Qohéleth, quel¬ 
ques indices font pressentir les raisons pour lesquelles cette tradition qohé- 
lethienne resta à l’extérieur du mouvement «majoritaire», qui constituera fina¬ 
lement le livre des «Proverbes». Je suppose un penseur d’un profil extra¬ 
ordinaire, «Qohéleth le Sage», dont l’enseignement ne s’apparentait guère 
aux autres courants sapientiaux, mais continuait d’être cultivé dans le cercle 
particulier de ses disciples et successeurs. Cette vitalité dans la transmission 
et l’interprétation a gardé le livret de Qohéleth le Sage de devenir un simple 
morceau textuel, un héritage isolé, que l’on aurait pu «annexer» au livre des 
Proverbes. Il a poursuivi son histoire autonome, de «relectures» successives. 

J’ai attribué la première relecture à un «Disciple». Ce premier commen¬ 
tateur a fidèlement respecté la structure d’ensemble du livret reçu (ouverture, 
partie principale avec ses trois paragraphes, conclusion), et modifié pourtant 
son message en introduisant massivement le thème de («vanité»), présent 
surtout dans l’inclusion (1,2 et 12,8) et dans les formules de conclusion des 
trois paragraphes (2,1b et 2,1 lba; 2,15b et 2,17b; 3,19bp et 4,4b). En plus, il 
a rédigé trois autres paragraphes (IV: 4,*7-16; V: 5,*9-15; VI: 5,*17; 6,*1-9) 
ainsi qu’une conclusion supplémentaire (9,*1-12). Il me semble utile de 
présenter, en traduction, l’ensemble de son texte (pour le texte hébreu, le cas 
échéant, le lecteur est prié de se reporter aux exégèses respectives 1 ). 


1 Cf., ci-dessus, pp.l 11, 117, 128, 147,160,291,303, 318, 328 et 515. 
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l,la [titre] Paroles de Qohéleth ben-Shiméa. 

1,2 [thème] Vanité des vanités, dit Qohéleth, vanité des vanités, tout est va¬ 
nité. 

[ouverture] 

1.4 Une génération s’en va; une autre lui succède; mais la terre tient, im¬ 
muable. 

1.5 Le s o 1 e i 1 apparaît; le soleil disparaît; vers sa demeure il halète, 
d’où il réapparaît; 

l,6a il va vers le sud, il tourne vers le nord. 

l,6b En tournant, en tournant, c’est ainsi que se meut le vent; 
puis il reprend ses mêmes circuits. 

l,7a Tous les fleuves vont à la mer; mais la mer n’est jamais rem¬ 
plie; 

l,7b vers leur demeure où vont les fleuves, de là ils recommencent à s’en 
aller. 

l,8aa Tout est soumis à une activité pénible et fatigante, mais finale¬ 
ment stérile. 

1,9a Ce qui a existé, cela existera; 

ce qui s’est réalisé, cela se réalisera. 

l,9b Rien de nouveau ne se produit jamais sur terre. 

1,10a Prenons ce cas, on dit: «Regarde ça ! C’est du neuf!». 

1,1 Oba [Pourtant,] cela a déjà existé dans les temps. 

1,1 la [Mais] aucun souvenir d’autrefois, 

1,11 bp comme de ce qui viendra. 

[paragraphe I] 

1,*12.14a Moi, Qohéleth, j’ai observé tout ce qui se passe sous le soleil. 

1,14b Eh bien, le tout n’est que fumée et poursuite du vent. 

l,16aa Après avoir soigneusement mûri ma pensée, je l’affirme: 

1,16ap moi, j’ai accumulé bien plus de sagesse 

que tous les hommes avant moi, 

1,16b et avec mon intelligence, j’ai fait sans mesure 
l’expérience de la sagesse et de la science. 

I,l7aap Je me suis appliqué à distinguer le sens le plus profond 

de ce qui est insensé, ce qui est intelligent de ce qui est stupide. 

I,l7ba J’ai reconnu: 

1,18 plus on approfondit la quête du sens, plus on est frustré; 

plus on augmente ses connaissances, plus on est désorienté. 

2,laa Alors je me suis dit: 

2,lap «Eh bien, voyons ce que valent les joies de la vie, 
faisons nos expériences du plaisir ! » 

Mais voilà: Cela aussi n 'est que fumée. 


2,1b 
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2,3aba Je me suis ingénié à saouler mon corps 

tout en gardant mon esprit attentif à la sagesse 
et affranchi de la déraison; 

2 , 3 bpi /2 j’ai voulu poursuivre cette expérience jusqu’à voir 
ce qui est bonheur pour les humains 
à l’égard de ce qu’ils font sur la terre, 
chacun selon la durée de sa vie. 

2.1 lba Eh bien, tout n ’est que fumée et poursuite du vent. 

[paragraphe II] 

2,12a Alors je me mis à rechercher 

quel avantage il y a d’être sage plutôt que fou et insensé. 

2,13 Or, je me suis rendu compte que la sagesse est supérieure à la dé¬ 
raison, autant que la lumière l’emporte sur les ténèbres. 

2,14a Le sage, en effet, sait observer très clairement, 
tandis que l’insensé vit dans les ténèbres. 

2,14b Et pourtant, j’ai dû le reconnaître: 

une même destinée les attend l’un et l’autre. 

2,15aai Alors je me suis dit: 

2,15aa2P «Puisque je connaîtrai la même destinée que l’insensé, 
pourquoi donc me serais-je investi à devenir un sage, 
stimulé par la promesse d’en tirer un avantage ?» 

2,15b Alors je me suis dit: 

cela aussi n ’est que fumée. 

2,16a Car, aussi peu que pour l’insensé, 

il n’y aura de mémoire étemelle pour le sage. 

2,16ba Oublié, tout cela, déjà les jours qui suivent; 

2,16bp oui, le sage meurt, aussi certainement que l’insensé. 

2,17aa Alors j’ai détesté la vie, 

2,17b car tout n ’est que fumée et poursuite du vent. 

[paragraphe III] 

2,*20a Alors j’ai orienté mes considérations différemment pour étudier cette 
question: 

3.9 Quel profit celui qui s’investit intensément retire-t-il de son 
engagement ? 

3.10 Or, j’ai constaté combien les humains sont préoccupés par les ques¬ 
tions d’existence que Dieu leur a mises au plus profond pour qu’ils 
s’en occupent. 

3.1 lba Même la pensée de l’éternité, il l’a mise dans leur cœur. 

3,l2aa Pourtant, je l’ai reconnu: 

3,l2apb pour les hommes, rien n’a de sens, 

sinon se réjouir de l’existence et faire le bien, chacun durant sa vie. 
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3,18a J’ai réfléchi quant aux fils de l’homme: 

possèdent-ils quelque chose de divin ? 

3,18b Pour constater: ils ne sont même pas supérieurs aux animaux. 

3,l9aa Car il n’y a qu’une seule destinée 

pour les humains et pour les animaux: 

3,l9ap la mort des uns est comme la mort des autres, 

3,19ay et un souffle identique les anime tous, 
les humains comme les animaux. 

3,l9ba L’être humain ne possède aucune supériorité sur l’animal; 

3,19bp Oui, tout n ’est que fumée. 

3,20a Tous vont à la même fin; 

3,20b tout être vient de la poussière, et tout être retourne à la poussière. 

3,2la Qui peut vraiment savoir si le souffle des humains monterait en haut, 

tandis que celui des animaux descendrait, lui, en bas, vers la terre ? 
3,22b Qui lui permet de reconnaître ce qui sera après lui ? 

4,2a Alors, pour ma part, je fais l’éloge de l’état de mort 

4,2b comme préférable à celui d’être encore en vie. 

4,3a Encore plus heureux celui qui n’est jamais né. 

4,4b Cela aussi n ’est que fumée et poursuite du vent. 

[paragraphe IV] 

4,7 Je me remis à faire des observations; 

alors j ’ai encore constaté une autre absurdité. 

4,8aai [J’ai vu] le cas d’un homme seul, sans compagnon ni ami, 
même pas un fils ou un frère, 

4,8aa2 qui tout de même travaillait dur et sans cesse. 

4,8ap Pourtant, ses yeux n’étaient jamais rassasiés des richesses. 

4,8ba «Pour qui donc est-ce que je travaille si dur ? 

[Pour qui] est-ce que je prive ma vie de bonheur ?» 

4,8bpi Cela aussi n ’est que fumée. 

4,13aba Mieux vaut un jeune homme pauvre mais sage 
qu’un roi âgé mais insensé 

4,l3bp qui n’est plus disposé à écouter ce que lui disent ses conseillers; 

4,14a le jeune homme, lui, était en prison, il sortit de là et devint roi. 
4,l5a.ba J’ai vu tous les humains de la terre prendre parti pour lui 
4,15bp qui accède alors au trône à la place du vieux roi. 

*4,16aa II n’y avait pas de fin à tout le peuple derrière celui qui allait devant. 
4,l6ap [Mais peu après, les masses] n’en éprouveront plus aucune 
satisfaction. 

4,16b Eh bien, cela encore n ’est que fumée et poursuite du vent. 

[paragraphe V] 

5,12 II y a quelque chose de boiteux que j’ai constaté sur terre. 

5,9aa Celui qui aime l’argent, ne sera pas rassasié par l’argent. 
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5,9ap et celui qui l’aime à outrance, n’en aura pas le profit. 

5,9b Cela aussi n ’est que fumée. 

5,10a Avec l’abondance des biens abondent ceux qui les consomment. 

5,10b Et quel avantage en tire leur propriétaire si ce n’est les contempler, 

5,12b [et] thésauriser une fortune, pour son malheur ?! 

5,14a Car, nu, sorti du ventre de sa mère, 
il s’en retournera comme il est venu; 

5,l4ba et rien... il ne prendra rien avec lui, en rémunération de ses efforts, 
5,l4bp rien qu’il puisse emporter dans sa main. 

*5,15 Eh bien, tout cela encore n ’est que fumée et poursuite du vent. 

[paragraphe VI] 

*5,17aa; *6,la Voici ce que j’ai vu sous le soleil: 

*6,1 Un mal, et il est grand, ce mal, pour l’homme. 

6 , 2 aai Ainsi quelqu’un, à qui Dieu donna richesses, ressources et opulence 
6 , 2 aoi 2 et à qui rien [vraiment rien !] ne manque pour lui-même 
de tout ce qu’il pourrait désirer, 

6 , 2 aa 3 mais Dieu ne l’autorise pas à en jouir, 

6,2ap un autre en jouira... 

6,2ba Cela aussi n ’est que fumée. 

6,3 aai Ainsi un homme, s’il a cent [fils] 

6,3aco et si nombreux que soient les jours de son existence, 

6,3aa 4 s’il n’est pas rassasié par ses biens, 

6,3b je dis alors la condition d’un mort-né meilleure que la sienne. 

6,4a Car: bien que l’enfant mort-né vienne dans un souffle imperceptible 
et qu’il s’en aille aussitôt, enveloppé de ténèbres, 

6,4b et bien que son nom soit enseveli par les ténèbres, 

6,5b il a pourtant davantage de repos que l’autre. 

6,6b N’est-ce pas vers un seul lieu que tout va ? 

6,7a Tout le travail de l’homme est pour sa bouche, 

6,7b mais le désir n’est pas si vite satisfait. 

6,8a Quoi de plus pour le sage que pour l’insensé ? 

6,8b Quoi [de plus] pour le pauvre qui sait marcher à la tête de tous ? 

6,9b Eh bien, tout cela encore n ’est que fumée et poursuite du vent. 

[texte de transition] 

6,10a Ce que quelqu’un a été [dans sa vie] - déjà, l’essentiel, son nom, 
avait été prononcé, et [déjà] il était défini comme un humain 
seulement, un «terreux». 

6,1 lb Quel serait alors le profit acquis durant sa vie d’homme ? 

6,12a En effet, qui peut savoir ce qui est bon pour l’humain durant sa 
vie ? Les jours de sa vie, fumée, il les passe comme une ombre. 

6,12b Oui, qui indiquera à l’homme ce qui sera après lui, sur la terre ? 
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7,la Mieux vaut un renom que se parfumer somptueusement, 

7,lb [meilleur] le jour de la mort que le jour de la naissance. 

7,2a Mieux vaut aller à la maison de deuil que d’aller à la maison à boire, 
7,2b puisque voilà la fin de tout homme, 
qu’il le prenne à cœur, tant qu’il vit ! 

7,6b Cela aussi n ’est que fumée. 

[conclusion] 

8,9aai Tout cela, je l’ai observé, 

8 , 9 a<* 2 P et j’ai appliqué mon esprit à toute réalité 
comme elle se réalise sur la terre. 

8 ,l 0 aai Ainsi que je l’ai vu: 

8 , 10 aa 2 des gens qui n’avaient pas du tout respecté les normes, sont solen¬ 
nellement portés au tombeau et entrent dans la demeure sacrée, 
8 , 10 aa 3 P et des gens qui avaient bien agi, disparaissent 
et, dans la ville, sont vite oubliés. 

8,10b Cela aussi n’est que fumée. 

8 ,l 4 aci 2 Eh oui, il est des justes subissant le sort 

que méritent les agissements des criminels, 

8,14ap et des criminels connaissant le sort 
que méritent les œuvres des justes. 

8,14b J’ai dit: cela aussi n’est que fumée. 

8,l5aa Alors, pour ma part, je célèbre la joie: 

8,l5ap car, pour l’homme sur la terre, rien n’a de sens 
sinon manger, boire et se réjouir; 

8,15b cela, durant tous les jours de sa vie que Dieu lui donne sous le soleil, 
il doit le considérer comme le couronnement de son activité in¬ 
lassable. 

9,laa Oui vraiment, tout cela, je l’ai soumis à ma réflexion, mais pour 
constater: 

9,2aa tout n ’ est que fumée 

puisque pour tous sans différence il n’y aura qu’une même destinée, 
9,2ap pour le juste et pour le criminel, 
pour le bon et pour le mauvais, 

9,2ay pour le pur et pour l’impur, 

pour celui qui offre des sacrifices et pour celui qui n’en offre pas. 

9,3 aay Voilà le mal: qu’il y ait une unique destinée pour tous. 

9,3ba2 Pendant leur vie, leur réflexion est marquée d’une futilité déraison¬ 
nable; 

9,3bp et après cela: s’en aller vers les morts. 

9,4a Tant que l’on s’accroche au monde des vivants, on peut s’adonner à 
des espérances, 

9,4b [se dire:] une «vie de chien» vaut mieux que celle d’un lion mort. 
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9,5a Le seul savoir [certain] des vivants, c’est qu’ils mourront, 
et les morts, eux, ne savent plus rien du tout. 

9,5b Pour eux, plus jamais une quelconque récompense, 
puisque leur souvenir est oublié; 

9,6ba plus jamais une part d’existence, à toujours. 

9,7a Allons, mange ton pain avec joie et bois ton vin de bon cœur. 

9.8 Que tes vêtements soient toujours blancs 

et que l’huile parfumée ne manque jamais sur ta tête ! 

9,9aa5 Goûte la vie avec la femme que tu aimes, durant tes jours fugaces. 
9,9ba Voilà ta part parmi les vivants. 

9,10a Tout ce que tu peux faire, fais-le tant que tu vis ! 

9,10b Car dans le séjour des morts, il n’y a ni activité, ni décisions à 

prendre, ni savoir, ni sagesse...; c’est pourtant là où tu t’en vas. 

9,1 laa II y a encore une autre chose 

que j’ai dû constater pour la vie sur la terre: 

9,1 lap La course n’est pas gagnée par les plus rapides, 
ni la guerre par les plus forts; 

9,1 lay ce n’est pas le sage qui gagne le plus facilement sa vie, 

9,1 laS et le savant n’est pas forcément respecté et honoré; 

9,1 lb car ils sont tous à la merci de l’heur et du malheur. 

9,l2ap Comme le poisson pris dans les mailles fatales, 

9,12ay comme l’oiseau attrapé au filet, 

9,l2ba comme eux, les humains sont pris au piège de l’heure fatale 
9,12bp quand, soudain, elle tombe sur eux. 

12.8 [inclusion] Vanité des vanités, dit Qohéleth, tout est vanité. 

[souscription et avertissement final] 

12,10a Qohéleth s’est appliqué à trouver des paroles stimulantes. 

12,10b [Tout] est exactement transcrit, les paroles sont authentiques. 

12,* 12a Mon fils, laisse-toi instruire !: 

12,l2ba Composer trop de livres n’a pas de fin; 

I2,l2bp trop s’investir dans l’étude épuise le corps. 

I2,l3bp Car, sa nature corporelle, voilà tout l’homme. 

I2,l3aa Fin des paroles de Qohéleth. 

12,l3ap Mon fils, écoute [les conseils] ! 

Aux mains du Disciple, le livret est devenu livre (qui du point de vue quan¬ 
titatif représente dès lors 30% environ de sa forme canonique finale). Sou¬ 
lignons que son travail interprétatif n’a pas seulement produit des élargisse¬ 
ments ponctuels de l’héritage du maître, mais fait reconnaître un «auteur», qui 
a donné à son livre une structure remarquable et significative. L’entreprise 
n’était pas facile: respect du texte de la tradition et réalisation d’une inter¬ 
prétation nouvelle. 
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Un moyen simple mais efficace pour marquer la cohésion globale des élé¬ 
ments textuels reçus, d’une part, et des nouveaux passages interprétatifs, de 
l’autre, était d’ajouter une inclusion (1,2 et 12,8); comme une gigantesque 
pince, elle tient ensemble tous les développements du livre présentés entre 
son titre (1,1) et sa souscription (12,9sqq.). À côté de cette fonction stylis¬ 
tique et structurale, l’inclusion reflète aussi la volonté du Disciple d’imposer, 
du point de vue du contenu aussi, un thème unificateur à l’ensemble du livre: 
^lin. Avec la répétition de ce terme, martelé à cinq reprises (en 1,2), le nou¬ 
veau ton de l’interprétation est clairement donné. 

Il nous faut rester prudents et ne pas dénoncer trop vite cette interprétation, 
appuyée sur le terme b?ri, comme une déformation inadmissible de l’en¬ 
seignement du maître. Rappelons que ce dernier a tout de même pu formuler: 
3io |’R— «il n’y a rien de bon...», «il n’y a pas pour l’être humain un sens à la 
vie...» (3,12a|3; 8,15a|3). Il l’a dit; il a relevé aussi les effets plutôt négatifs de 
la quête du sens (1,18), la mort totalement égalisatrice (2,16b) et l’absence de 
tout «profit» ()Vut) durable (3,9). Cependant la pointe de ses démonstrations 
ne sombre pas dans une conclusion résignée, mais trouve son apogée dans 
l’éloge de la joie de vivre (8,15). Enfin, tout son livret était rigoureusement 
marqué par un procédé argumentatif (en trois démarches à trois paliers). Le 
Disciple garde fidèlement le texte du maître (et aussi son éloge de la joie de 
vivre !), mais il ne recourt plus du tout à un procédé argumentatif: la thèse ou 
conclusion est déjà présente dès le début (1,2) et les trois paragraphes du 
maître sont maintenant ponctués par des formules stéréotypées qui répètent 
l’inutilité (bsn) et la «poursuite du vent». L’argumentation engagée par le 
maître ne conduit plus à rien - si ce n’est la répétition infatigable de la «vani¬ 
té» de toute existence humaine. 

Dans les trois paragraphes reçus du maître, le Disciple investit, semble-t-il, 
toutes ses capacités d’auteur pour faire dévier le chemin argumentatif afin que 
celui-ci n’aboutisse plus à la joie de vivre. De manière plus libre, il saura dé¬ 
velopper ses propres concepts dans les nouveaux développements qu’il ajoute 
(en *4,7 - 7,6). Leur seul but est de désillusionner l’homme des idéaux de 
bonheur et du sens de la vie qu’il peut se forger. Une seule finalité ( r ]io; 7,2) 
est retenue, réelle et évidente, qui marque l’existence humaine: la mort. Par¬ 
tant de cette idée du «but sans but», on en arrive facilement à saluer la con¬ 
dition d’un enfant mort-né (6,3-5). En lisant l’ensemble rédigé par le Dis¬ 
ciple, on doit reconnaître que cet auteur, tout en reprenant le livret de Qohé- 
leth le Sage, a su concevoir un ouvrage d’une remarquable cohérence struc¬ 
turelle et thématique. 

Dans le livre canonique de Qohéleth je reconnais un troisième niveau lit¬ 
téraire, que j’attribue à un «Théologien-Rédacteur». Ici l’interprétation rédac- 




544 


CONCLUSIONS 


tionnelle l’emporte largement sur les passages qui attestent une nouvelle con¬ 
ception et un travail d’auteur. Cette proportion n’a rien d’étonnant, le texte 
transmis est déjà d’un poids considérable, autant du point de vue quantitatif 
que qualitatif: son enseignement très profilé. Transmettre un héritage littéraire 
et l’interpréter, voilà, à ce moment et de plus en plus, la tâche prioritaire. On 
pourrait dire que l’«exégèse» est en train de naître. 

Les commentaires ajoutés par le Théologien-Rédacteur sont marqués par sa 
tendance à réajuster les formulations les plus irritantes du livre, qui expri¬ 
maient une profonde résignation sinon un nihilisme complet. Il faut supposer 
que dans le cercle véhiculant la tradition qohélethienne, la pensée, l’attitude 
envers la vie ont connu un changement important depuis l’époque du «Dis¬ 
ciple». L’idée de ban («vanité») résumant la conception de la vie partagée par 
un groupe sapiential dont il s’était fait le porte-parole, est maintenant con¬ 
sidérée comme trop absolue, nécessitant des interprétations correctrices. Le 
livre du «Disciple» avait donc changé de statut: il n’était plus ressenti comme 
l’expression audacieuse d’une pensée dans laquelle plusieurs pouvaient se re¬ 
connaître, mais plutôt comme un héritage déconcertant et provoquant. La pro¬ 
vocation suscita une lecture attentive et une re-lecture. 

Ce travail de lecteur et d’«exégète» débouche inévitablement sur les ten¬ 
sions que l’on peut observer, par exemple, entre T«éloge» (roto) de la joie de 
vivre (8,15) et T«éloge» (me?) de ceux qui sont déjà morts (4,2). En tant que 
commentateur, le Théologien-Rédacteur ne conteste en rien l’importance fon¬ 
damentale du thème ban, mais il se refuse à l’idée que la «vanité» puisse con¬ 
stituer le dernier mot, et de l’ouvrage et de la vie. Lui, il conclut avec l’exhor¬ 
tation à la «crainte de Dieu» (12,13b), motif thématique préalablement intro¬ 
duit en 3,14; 5,6; 7,18 et 8,12-13. Comme le livre ouvre ainsi une perspective 
différente, la vie humaine, elle-même, est envisagée dans une dimension qui 
va au-delà de la mort: il y aura un «jugement» divin (DStfp; 11,9; 12,14), et 
les «justes» (D’p'Hÿ) seront entre les mains de Dieu (9,1). 

Pour avoir une idée correcte et complète du profil littéraire de son travail, il 
ne suffit pas de considérer les commentaires occasionnels qui ponctuent 
l’ouvrage. Il faut encore regarder aux parties plus développées dans lesquelles 
le Théologien-Rédacteur se manifeste comme auteur au propre sens du terme. 
Parmi ces textes, je compte le «poème sur le temps» (3,1-8), où une dialec¬ 
tique temporelle lui permet d’interpréter des oppositions, ou encore les re¬ 
commandations touchant au comportement religieux (4,17 - 5,6), qui donnent 
l’occasion d’évoquer la «Maison de Dieu» (4,17). Enfin, toute la partie finale 
de 9,13 - 12,7 s’avère élaborée pour y exposer sa propre pensée sur la nnan 
(«sagesse») et la mort, les deux axes principaux du livre. 

Le thème de la «crainte de Dieu» révèle que le cercle où se transmet le 
livre de Qohéleth tend finalement à s’approcher de celui de la tradition «ma- 
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joritaire» qui élabore le recueil des «Proverbes» 1 . D’autres indices vont dans 
le même sens, ainsi «Qohéleth» est déclaré «fils de David» (1,1) et «roi à Jé¬ 
rusalem» (1,1; cf. 1,12.16), pour ne pas énumérer toutes les autres allusions 
qui suggèrent son identification avec Salomon, devenu la référence de toute la 
tradition sapientiale. Le rapprochement est manifeste, mais il n’a pas abouti 
jusqu’à l’intégration de notre livre parmi les autres «collections» de «Pro¬ 
verbes de Salomon» (cf. nobo rfaroa; Prov 25,1). On doit probablement 
cette non-incorporation à son profil tout de même trop différent de celui des 
autres textes, et au fait que le rapprochement serait intervenu trop tardive¬ 
ment. Cette autorité «salomonienne» sous-entendue, toutefois, lui a assuré, 
malgré de nombreuses contestations, sa place dans le canon biblique du ju¬ 
daïsme palestinien - tandis que, par exemple, le «Siracide», tenu en haute es¬ 
time par le judaïsme hellénistique, en fut finalement écarté. 

Dans ce jeu entre tradition sapientiale commune et spécificité nettement 
distincte, on peut reconnaître une constante de toute l’histoire conduisant du 
livret de Qohéleth le Sage à l’ouvrage canonique rangé parmi les écrits salo- 
moniens: ces textes résistaient à une lecture trop concordante, et ils conti¬ 
nueront d’y résister. 


L ’homme et son humanité 


De nombreuses études sont consacrées au concept anthropologique qui régi¬ 
rait le livre de Qohéleth 2 . Toutes prennent en compte plus ou moins indis¬ 
tinctement l’ensemble des textes pour en déduire les lignes principales de ce 
que son auteur supposé pensait de la condition humaine. L’approche sera fon¬ 
damentalement différente si l’on suppose un long processus de relectures suc¬ 
cessives. La question de la compréhension de l’homme doit alors être posée à 
nouveau pour chaque niveau littéraire. 


1 Cf., ci-dessus, p.536. 

2 Mentionnons, p.ex., Diethelm Michel, «Humanitat angesichts des Absurden. Qohelet (Pre- 
diger) 1,2-3,15», dans: Heinrich Foerster (éd.), Humanitat Heute, Berlin/Hamburg: Luthe- 
risches Verlagshaus (1970), pp.22-36; Otto Kaiser, «Der Mensch unter dem Schicksal» 
(1972), réimpr. dans: Der Mensch unter dem Schicksal (1985), pp.84-89; Bernhard Lang, 
«Ist der Mensch hilflos? Das biblische Buch Kohelet, neu und kritisch gelesen», dans: ThQ 
159 (1979), pp. 109-124, réimpr. dans: Wie wird man Prophet in Israël ? Au/sâtze zum Alten 
Testament, Düsseldorf: Patmos (1980), pp.120-136; Otto Kaiser, «Schicksal, Leid und 
Gott. Ein Gesprâch mit dem Kohelet, Prediger Salomo» (1987), réimpr. dans: Gottes und 
der Menschen Weisheit (1998), pp.84-105; RÜDIGER Bartelmus, «Haben oder Sein - 
Anmerkungen zur Anthropologie des Bûches Kohelet», dans: B N 53 (1990), pp.38-67. 
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Le livret de Qohéleth le Sage est, certes, d’une dimension très modeste, 
mais ses quelques versets permettent tout de même d’y découvrir une anthro¬ 
pologie bien profilée. Celle-ci ne renie absolument pas la pensée tradition¬ 
nelle qui définissait l’existence humaine par son appartenance au collectif 
d’une «génération» (in; 1,4). Entre naissance et mort, la vie de l’être humain 
se situe dans un mouvement qui la dépasse, rythmé par le «s’en aller» ("[^n) 
d’une génération et par l’arrivée (K13) d’une autre. Et toute cette existence a 
une promesse d’avenir parce que le champ de son accomplissement est ga¬ 
ranti par la stabilité de la terre qui «tient, immuable» (rrrai? □‘pii? 1 ? p«n). Cette 
ouverture du texte me semble extraordinairement révélatrice du concept an¬ 
thropologique de son auteur: avant qu’il n’introduise, de manière ferme et 
nette, son «je» (... ’rrtn rïpnp '3$; l,12a.l4a), il rappelle les principes d’une 
cosmologie traditionnelle avec la place que celle-ci accorde à l’être humain. 
Tout individu qui dira «moi, je... !», est déjà porté par quelque chose qui 
«tient». Cette anthropologie me semble donc animée par un Urvertrauen. 

Passant de cette dimension cosmologique la plus large à l’observation du 
monde humain «sous le soleil» (1,14a), Qohéleth le Sage évoque une société 
différenciée selon divers «types» d’hommes où il mentionne, en 2,12a, l’op¬ 
position stéréotypée, caractéristique dans les milieux sapientiaux, entre le 
«sage» (osn) et l’«insensé» (P’D?) 1 . Cette distinction s’enracine dans l’idée 
fondamentale que l’homme peut être formé et enseigné ou qu’il peut se for¬ 
mer et apprendre. Ce concept n’était pas une «conviction» (purement idéo¬ 
logique ou pédagogique), mais correspondait aussi à une «expérience» incon¬ 
testable. C’est pourquoi Qohéleth le Sage n’hésite pas à légitimer dans une 
certaine mesure cette distinction bien traditionnelle: «Le sage, en effet, sait 
observer très clairement, tandis que l’insensé vit dans les ténèbres» (2,14a). 
La sagesse classique et scolaire avait fait de l’éducabilité de l’homme un prin¬ 
cipe absolument fondamental de son anthropologie, or c’est justement cette 
primauté qu’il conteste; pour lui, tout ce que l’homme acquiert (par exemple 
en connaissances et sagesse), est d’ordre secondaire (en importance aussi) par 
rapport à ce qu’il est, c’est-à-dire sa condition créationnelle, donc mortelle, 
car «le sage meurt, aussi certainement que l’insensé» (2,16bp). 

On assiste donc ici à une prise de distance critique. En contestant l’oppo¬ 
sition la plus fréquemment évoquée dans les milieux sapientiaux, il relativise 
toute hiérarchisation dans un concept anthropologique. Dans la suite de son 
texte, Qohéleth le Sage esquisse l’image qu’il se fait, lui, de l’homme: il ne 
parle que de l’«espèce» humaine (0"TKn ' 33 ; 3,10), envisagée généralement. 


' Cf., p.ex., Jutta Hausmann, Studien zum Menschenbild der àlteren Weisheit (FAT 7), 
Tiibingen: J.C.B. Mohr, 1995, pp.9-36 (p.9 note 1: «Im Laufe der Zeit wurde Vos zur 
Bezeichnung eines bestimmten Menschentyps, der sich als Gegentyp zum cpn zeigt»). 




L’HOMME ET SON HUMANITE 


547 


sans aucune différenciation. Le seul point qu’il aborde dans ce contexte, est la 
question du rapport entre 0’nb$ (le monde divin?, la Divinité?, Dieu?) et cet 
être. Deux aspects caractérisent cette relation: d’abord une séparation radicale 
entre les deux mondes, marquée par la mortalité de l’homme (et, sous-enten¬ 
due, l’immortalité de Dieu), ensuite un élément de relation, le «don divin» 
On]) de obi; («éternité») mis dans la pensée («cœur») des humains (3,1 lba). 
Ici s’ajoute donc à la définition de l’homme, par son être (mortel), sa détermi¬ 
nation par son recevoir (du don divin). 

Dans sa conclusion (8,9a. 15), Qohéleth le Sage passe du pluriel («les fils 
d’homme»; 3,10) au singulier (Diçn) en décrivant les conséquences de son 
concept anthropologique pour la vie de chaque individu: l’homme répond le 
mieux à sa vocation d’être limité et mortel s’il met l’accent sur une vie quoti¬ 
dienne consciente et festive, et la «joie» (nnçto; nnfo) sera la meilleure réponse 
du «cœur» saluant le don reçu de Dieu. 

Pour résumer le concept de l’homme qui se dessine dans le livret de Qohé¬ 
leth le Sage, je parlerais d’une anthropologie de connaissance et de recon¬ 
naissance: elle prend au sérieux le savoir incontournable de la finitude de 
l’homme et exhorte à une gratitude qui valorise davantage dans la vie les dons 
accueillis. 

Dans la relecture du «Disciple», la reconnaissance semble éclipsée par le 
sentiment dominant d’inutilité (bgn) qui marque toute la vie humaine. Certes, 
les textes de Qohéleth le Sage sont fidèlement copiés; ses idées sont encore 
présentes, mais elles n’ont plus guère de rayonnement tant elles sont en¬ 
cadrées par les formules répétées de «vanité». L’image de l’homme s’est 
sensiblement modifiée; entre Dieu et l’homme, un fossé profond s’est creusé. 
Car l’être humain est vu premièrement dans son «animalité» (3,18-19): «Les 
humains ne sont pas du tout supérieurs aux animaux. Car il n’y a qu’une seule 
et même destinée pour les humains et pour les animaux: la mort des uns est 
comme la mort des autres. Ainsi, l’être humain ne possède aucune supériorité 
sur l’animal.» La mortalité de l’être humain en tant que signe distinctif entre 
divin et humain n’est absolument pas nouvelle; ce thème, bien traditionnel, 
est également présent dans le livret de Qohéleth le Sage, comme nous l’avons 
vu. L’élément nouveau est la ferme volonté de contester à l’existence hu¬ 
maine toute différence significative par rapport aux animaux. Selon le Dis¬ 
ciple, une comparaison entre hommes et animaux ne mettra en évidence 
aucun élément «supplémentaire» ("inin; 3,19) digne d’être retenu comme spé¬ 
cifique de l’existence humaine. 

Cette «animalisation» de l’homme va de pair avec la perte de tout lien avec 
le monde divin si faible soit-il. Les mythologies ont essayé de définir et d’ex¬ 
pliquer la particularité de l’homme dans la création en donnant, par exemple. 
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au sang qui circule dans les vaisseaux avec une pulsation miraculeuse, une 
connotation divine 1 , ou bien en considérant «l’haleine de vie» (D ,5 n natp?) 
comme «insufflée» par Dieu (Gen 2,7). Avec le Disciple, par contre, on as¬ 
siste à une «démythisation» radicale: ce qui fait vivre l’être humain ne le dis¬ 
tingue aucunement de l’animal, car «un souffle de vie identique les anime 
tous, les humains comme les animaux» (3,19ay) 2 . L’«observation» (ntn) tant 
prônée par le maître, poussée encore davantage, montre que ni le sang ni le 
souffle vital ne constituent en tant que tels des phénomènes spécifiquement 
humains. L’empirisme du Disciple se refuse aussi à considérer ce souffle 
vital, commun aux uns et aux autres, comme un vecteur différent pour les 
hommes qui permettrait encore de leur reconnaître un certain lien avec le 
monde divin (3,20-21a): «Toute vie se termine de la même façon; tout être 
vient de la poussière, et tout être retourne à la poussière. Qui peut vraiment 
savoir si le souffle des humains monterait en haut, tandis que celui des ani¬ 
maux descendrait, lui, en bas, vers la terre ?» Évidemment, personne ne peut 
le «savoir» (irr), et s’il n’y a pas de «savoir», le Disciple empiriste ne retient 
pas ces vues pour sa compréhension de l’homme. 

Pour lui, l’être humain est privé de toute possibilité de «transcender» les 
limites imposées par la mortalité; même la «transcendance» (übà) qui se réa¬ 
lise dans la réflexion de l’homme (3,1 lba), perd sa signification. En con¬ 
séquence, la «joie» du cœur, pour le maître réponse concrète d’un esprit re¬ 
connaissant qui «transcende» les peines de la vie, est réduite à une réaction 
physique, gaieté que l’homme pourrait produire aussi par la consommation 
d’alcool (2,1.3), par exemple. 

L’homme est «chair» (“ifoa, 2,3a; 12,12b), rien que «chair»; "itoa constitue 
l’essentiel de l’image de l’être humain pour le Disciple. Et la «chair» est ma¬ 
tière («poussière», 3,20b), rien de plus. On est donc ici devant une anthropo¬ 
logie strictement «matérialiste», marquée par une «démythisation» radicale. 
Cette conclusion me semble évidente, mais la question demeure des raisons 
profondes d’une telle anthropologie. S’agit-il d’une réaction véhémente à un 
foisonnement du langage mythologique («apocalyptique» 3 ) à l’époque du 
Disciple ? Ou faut-il en chercher l’explication dans une dégradation dépri¬ 
mante des conditions de vie où tout motif d’une attitude reconnaissante se se¬ 
rait dissous ? L’une, certes, n’exclut pas l’autre. Si nous ne pouvons recon¬ 
stituer avec certitude leur contexte, il est toutefois évident que les paroles du 
Disciple vibrent d’un ton polémique, elles osent des affirmations globales qui 


1 Cf. Enouma Elish, 6 e tablette; René Labat et alii (éds). Les religions du Proche-Orient 
asiatique, Paris: Fayard/Denoël. 1970, p.60. 

2 Cf., ci-dessus, pp.123-124. 

3 Cf., ci-dessus, pp.125 (avec la note 3), 159,165,523. 
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dépassent une considération tranquille: « Tout , vraiment tout est vanité !». Et, 
surtout, la vie humaine est totalement vaine 1 . 

Une pareille anthropologie qui creuse un «vide» (une «révélation en 
creux») 2 et selon laquelle la vie humaine ne vaut plus rien, provoquera des 
réactions. L’une d’entre elles est l’interprétation correctrice entreprise par le 
«Théologien-Rédacteur». Elle attaque au point faible dans l’argumentation du 
Disciple: sa tendance à la totalisation du propos. Si l’être humain est défini 
par ses limites, comment pourrait-il prétendre énoncer des affirmations ab¬ 
solues ? Les limites de l’existence exigent aussi l’aveu des limites de la con¬ 
naissance. Même l’intelligence exceptionnelle d’un onn («sage») n’atteindra 
pas le but du «savoir» (runb; 8,17b). Cette deuxième relecture rappelle avec 
insistance que dans de nombreux domaines, l’homme ne dispose pas d’une 
science absolue. Il ne peut saisir la réalité terrestre dans sa totalité (depuis a 
jusqu’à z; cf. 3,11), «il ne sait pas (jr? 1 w«) ce qui arrivera» (8,7), et même le 
fonctionnement des sentiments les plus humains, l’amour et la haine, lui reste 
insaisissable (ontci tnv rrçqfcroj rarjtroa; 9,1). 

Le Théologien-Rédacteur corrige l’anthropologie empirique et matérialiste 
du Disciple par l’accentuation du savoir limité, sinon du non-savoir (in)’ ]’» 
...cnnn). On pourrait alors parler d’une «anthropologie des limites» ou d’une 
«anthropologie de modestie», très retenue dans l’appréciation de la compé¬ 
tence humaine 3 . 

Dans le monde des hommes, il y a autant savoir que non-savoir, il y a faire 
et se reposer (4,6), accumulation des profits et perte imprévisible (5,13). Une 
structure fondamentalement «dialectique» caractérise l’expression de cette 
pensée, et l’image que l’auteur se fait de l’homme y est tout entière: la «joie» 
de vivre y a sa place aussi nécessairement que les pleurs (cf. 3,4). C’est ainsi 
que le Théologien-Rédacteur reprend la tension qu’il a ressentie entre les 
deux tendances du livre qu’il avait reçu, soit entre la priorité fermement don¬ 
née par le Maître à la joie de vivre, et l’appréhension de la vie sub specie 
mortis formulée par le Disciple! La contradiction se mue en principe «dialec¬ 
tique». Pour toute chose il y a un moment adéquat (ni?; 3,1), même pour les 
phénomènes catégoriquement opposés et inconciliables (3,2-8). Cette dé- 


1 Pour l’interprétation anthropologique de ban cf. Norbert Lohfink, «Koh 1,2 “ailes ist 
Windhauch” - universale oder anthropologische Aussage?» (1989), pp.201-216; réimpr. 
dans: Studien zu Kohelet (1998), pp. 125-142; cf. récemment aussi William H.U. Ander¬ 
son, Qoheleth and its Pessimistic Theology (1997), p. 172: «human existence is absurd in an 
absurd context». 

2 Daniel Lys, Des contresens du bonheur ( 1998), p.74. 

3 Cf. Otto Kaiser: «Damit ist die Weisheit demütig geworden» («Schicksal, Leid und Gott» 
[1987], réimpr. dans: Gottes und der Menschen Weisheit [1998], p. 101). 




550 


CONCLUSIONS 


marche offre ainsi, en théorie, une conciliation de l’inconciliable. Et pourtant, 
si l’homme se trouve exposé aux moments contradictoires sans disposer d’au¬ 
cune référence de sens ou de valeur, la «dialectique» risque de devenir la 
belle étiquette d’une incertitude fondamentale, d’une philosophie du dénue¬ 
ment, de la «Hilfslosigkeit» 1 . 

Le Théologien-Rédacteur fait un pas de plus: pour lui, les «limites» per¬ 
çues par l’homme, ne supposent pas simplement un vide indéfinissable ou la 
pure négation des possibilités positives de l’homme, mais elles indiquent 
l’espace de Dieu, le cadre porteur de la vie humaine. Les «limites» ont un 
nom, elles évoquent des connotations positives. C’est ainsi que P«anthropo- 
logie des limites» devient une «anthropologie théologique». Car Dieu confère 
à l’homme son humanité en lui donnant min (12,7), et après la mort de 
l’homme-poussière (12,7), nnn retournera vers Dieu (ü’nbrcrbK mon). Ce fait 
du don divin est affirmé comme certain, mais le comment de sa transmission 
reste impénétrable: «De même que tu ignores comment la rrn se rend dans 
l’embryon quand celui-ci se forme dans le ventre d’une femme enceinte, ainsi 
tu ne peux pas connaître l’œuvre de Dieu, de celui qui fait tout» (11,5) 2 . Ce 
qui vaut pour le chemin (ijtj) de la mi avant la naissance d’un être humain, 
vaut également pour son chemin de retour après la mort: inV - non licet. 
Voici donc une anthropologie qui compte sur Dieu, même s’il s’agit plutôt 
d’un deus absconditus, insaisissable pour l’homme. 


Le divin et Dieu 

«Le Dieu de Qohéleth» ou «Dieu dans le livre de Qohéleth», voilà un thème 
déjà traité à d’innombrables reprises. En 1988, Diethelm Michel a présenté un 
résumé succinct de la discussion exégétique sur ce point 3 , et depuis d’autres 
études ont encore abordé cette thématique 4 . Contrairement à tous ces travaux, 
mes propres considérations ne pourront plus offrir un tableau global, elles 


1 Cf. Bernhard Lang, op. cit. [cf., ci-dessus, p.545 note 2], p.l 18 (= 1980, p.129): «Sozio- 
logie der skeptischen Hilfslosigkeit». C’est en ces termes que Bemhard Lang résume l’es¬ 
quisse sociologico-philosophique de Max Horkheimer, «Montaigne und die Funktion der 
Skepsis» (1938), dans: Max Horkheimer, Kritische Théorie. Eine Dokumentation (éd. par 
Alfred Schmidt), vol.II, Frankfurt: S. Fischer 1968, pp.201-259; traduction française: Théo¬ 
rie critique. Essais, Paris: Payot, 1978, pp.261-312. 

2 Pour l’exégèse de ce verset et sa traduction cf., ci-dessus, pp.461-464. 

3 Qohelet (ErtrSge der Forschung, vol.258), pp.95-103 (§7g): «Gott bei Qohelet». 

4 Mentionnons, p.ex., Stephan de Jong, «God in the Book of Qohelet: a Reappraisal of Qo- 
helet’s Place in Old Testament Theology», dans: VT 47 (1997), pp. 154-167; M.W.-Y. Tse, 
The concept of God in the book of Ecclesiastes, 1998. 
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tiendront compte des trois étapes de l’histoire rédactionnelle du livre de Qo- 
héleth. Nous ferons donc trois fois la «traversée» de cet écrit, à ses différents 
niveaux rédactionnels, et nous nous demanderons chaque fois, pour les trois 
«sphères de vie» 1 que ces rédactions nous révèlent: comment parle-t-on de 
Dieu ? 

Le livret de Qohéleth le Sage commence par une réflexion sur l’ordre du 
monde qui, selon lui, est surtout apparent dans les cycles de la nature (1,4-9). 
Dans cette description, aucune mention de Dieu, tout au moins de manière 
explicite. Mais, si on parle d’un ordre de la création, on suppose un Dieu- 
Créateur. Ce texte postule donc un Dieu dont l’existence est considérée 
comme évidente, tellement évidente qu’il n’est plus nécessaire de le men¬ 
tionner expressément. Un Dieu qui, pour ainsi dire, «va de soi» - rien de 
moins, mais aussi rien de plus. 

Dans la partie principale du livret, la situation ne change pas beaucoup. La 
première démarche argumentative (1,14-18) procède sans aucune mention de 
Dieu. Même dans le contexte de la deuxième démarche (2,12-16), qui évoque 
le sujet de la «mort» pour poser la question du «sens de la vie», le terme n’ap¬ 
paraît pas non plus. On peut en conclure que, selon cette pensée. Dieu n’inter¬ 
vient même pas au moment de la mort; car elle ne fait pas de différence entre 
le sage et l’insensé (2,16), non plus qu’entre le pieux et celui qui se moque de 
Dieu. Tel qu’il est envisagé par Qohéleth le Sage, Dieu ne profite absolument 
pas de cette dernière chance de révéler encore au dernier moment de la vie 
l’essentiel qui devrait marquer la vie humaine et son but, il ne se manifeste 
pas à ce moment. Le Dieu de Qohéleth n’est pas un Dieu qui intervient. 

Pour être plus prudent, il me faudrait ajouter que l’on ne peut définitive¬ 
ment exclure que Qohéleth le Sage ait attribué l’un ou l’autre événement de la 
vie à une action de Dieu. Mais, dans le cadre d’une réflexion sapientiale, il 
n’est pas question des exceptions, des éventualités et des possibilités théo¬ 
riques; la sagesse, soulignons-le, cherche des règles et un fonctionnement 
régulier. À le voir sous cet angle, il faut le constater, une intervention divine 
ne se produit pas de façon régulière dans la vie humaine: en règle générale, 
«le sage meurt, aussi bien que l’insensé» (2,16). La mort n’est pas un moment 
qui révèle une prise de position de la part de Dieu. Qohéleth le Sage ne voit 
pas la nécessité de parler de lui, dans ce contexte. 


1 Cf. Rudolf Bultmann («Le problème de l’herméneutique», 1950): «... l’histoire consi¬ 
dérée comme la sphère de vie dans laquelle se déroule l’existence humaine, la sphère dans 
laquelle l’existant acquiert et développe ses possibilités, et par la connaissance de laquelle il 
gagne la compréhension de soi, de ses propres possibilités» (Foi et compréhension, vol.I: 
L'historicité de l'homme et de la révélation, Paris: Seuil, 1970, p.617). 
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Par contre, dans la troisième démarche argumentative (2,*20; 3,9-12), il est 
fait explicitement mention de crrbK (3,10), présenté comme celui qui a mis un 
l’3i>, une «préoccupation» ou «rumination» 1 dans l’esprit de l’homme: il ne 
cesse de chercher et de chercher, de se poser des questions. Nous n’avons 
aucune raison d’y voir des connotations trop négatives («fardeau»), car il 
s’agit ici d’un «don» de la part de Dieu (O’rfrç p -itp$), du Dieu-Créateur. 
Cette «préoccupation» (|’ t 3 i)) est une «donnée» au sens littéral, venue de Dieu; 
on peut parler d’une donnée fondamentale de l’existence humaine. 

Qohéleth le Sage constate qu’il y a quelque chose dans l’homme qui dé¬ 
passe les limites de sa vie et celles du temps borné par la mort: D*?i?ri - l’«éter- 
nité». C’est un espace inaccessible; mais dans ses réflexions (3 1 ?), l’homme en 
fait tout de même un objet qu’il ne pourra pas éviter de considérer. Cet objet 
de la réflexion est déclaré «donné» par Dieu. 

Il s’agit là d’une affirmation tout à fait traditionnelle; cette idée de «l’éter¬ 
nité dans le cœur de l’homme» a des analogies, par exemple, dans la littéra¬ 
ture égyptienne 2 . On peut dire que ce texte reprenait ce qu’à son époque et as¬ 
sez largement, on pensait de Dieu: celui qui donne à l’homme la capacité - et 
la nécessité! - de penser P«étemité». Celui qui donne cette idée d’«étemité», 
doit lui-même être étemel. Pour l’homme, pourtant, il n’est que «pensable», 
dans le «cœur» (nb); il ne peut jamais être l’objet de l’œil, du «voir» (ron) ou 
d’«observations». Il est le «pensable» au sens de la quête permanente de 
l’homme, de son occupation fl$»), mais jamais au sens d’un «trouver» (kxd) 
ou d’un «connaître» (irp). 

Il s’agit jusqu’ici dans le texte de Qohéleth le Sage, de la reprise d’un con¬ 
cept théologique traditionnel, de la «citation» pour ainsi dire d’une opinion 
générale. Si nous passons maintenant à l’opinion propre à cet auteur, à sa po¬ 
sition introduite, comme d’habitude, parTun’ («j’ai reconnu», «j’ai retenu», 
v.12), nous ne trouvons plus mention de Dieu ni de la transcendance dans la 
pensée de l’homme, mais seulement de l’immanence de la vie et de son temps 
limité. Notons encore que cette formulation de conclusion dans sa troisième 
démarche débute brutalement avec une négation: D3 310 ]’K («rien de bon pour 
eux...!») 3 . L’homme, défini tout à l’heure par son rapport à Dieu, perd tout ce 
qui est «bon». Cela signifie que l’idée d’une transcendance, d’une «éternité», 
celle de Dieu même, ne pourra, selon Qohéleth le Sage, procurer à l’homme 
ce qui est «bon» (aïo), ce qui donne un sens à sa vie. 

Ce n’est qu’après ce constat qu’il brise un peu cette négativité pour retenir 
les deux seuls aspects positifs qu’il voit dans la vie humaine: «se réjouir» et 


1 Cf., ci-dessus, p.59 (avec la note 5). 

2 Cf., p.ex., ci-dessus, p.62 (avec la note 1). 

3 Cf., ci-dessus, pp.63-64. 
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«faire le bien». Les grandes attentes d’une «éternité» se trouvent remplacées 
par les joies, petites ou grandes, de la vie qui prendra fin. 

Finalement, dans la «conclusion» du livret (8,9.15), il est fait encore une 
fois mention de «Dieu», en tant que celui qui «donne» («... la vie que Dieu a 
donnée»; v.15). Il faut pourtant souligner qu’ainsi, il est mentionné seulement 
dans une proposition subordonnée. Dans la proposition principale de la struc¬ 
ture syntaxique, nous trouvons autre chose: l’éloge de la joie, exprimé à l’aide 
du verbe naeJ qui, dans les textes de l’Ancien Testament, se réfère habituelle¬ 
ment à la célébration de Dieu. Il ne faudrait pas en déduire une tendance caté¬ 
goriquement anti-religieuse ou anti-théologique, comme si Dieu était rem¬ 
placé par «la joie» («Freude, schôner Gôtterfunke, Tochter aus Elysium...»). 
Il n’est certainement pas dans l’intention de Qohéleth le Sage d’opposer Dieu 
et la «joie», mais il faut tout de même retenir que ce n’est pas un Dieu qui se 
manifeste dans une victoire nationale et guerrière, ainsi à l’époque de Josué, 
ou comme libérateur et sauveur, auteur de miracles sans pareils, pas non plus 
comme celui auquel sont offerts les sacrifices et les offrandes, etc.; c’est tout 
simplement un Dieu qui «donne» à l’homme ce qui est fondamental pour lui: 
«les jours de vie» (r»n ’D’). Et si ces «jours de vie» perdurent avec le «man¬ 
ger», le «boire» et «se réjouir» et aussi longtemps qu’ils perdurent, alors il 
faut réagir avec reconnaissance et enthousiasme: «Je fais l’éloge de la joie !» 

Comparé aux grandes confessions d’Israël, un tel résumé paraît pauvre en 
ce qu’il évoque de Dieu. Mais il ne faut pas oublier que dans son contexte lit¬ 
téraire, nous sommes en présence d’une approche absolument différente de 
celle qui produit des confessions de foi. Dans le milieu auquel appartient Qo¬ 
héleth le Sage, on donne la priorité absolue à Y observation, à un ntn sobre et 
critique, et il est vrai que Dieu ne peut être l’objet d’un tel examen. Quand on 
passe au second palier, à celui de la réflexion et du discernement (ab ]ra), on 
peut effectivement prendre en compte dans cette démarche, et Dieu et l’éter¬ 
nité, mais l’homme n’en pourra jamais faire, de son propre chef, une «réa¬ 
lité»: Dieu restera toujours, pour ainsi dire, une «hypothèse», il ne deviendra 
jamais un objet, sur lequel pourrait s’exercer la pensée. De même au troi¬ 
sième niveau, celui de srr, donc de la connaissance qui appréhende: il ne sera 
jamais saisi par notre «compréhension». Voici donc trois conclusions, certes 
négatives, mais notons tout de suite que Qohéleth n’en reste pas là. Il veut 
aller plus loin, il aboutit à une formulation positive qui est la suivante: Si l’on 
veut dire quelque chose de la vie et de Dieu (et c’est là son intention pro¬ 
fonde !), cette affirmation ne peut plus obéir aux critères de la « ratio», mais 
doit adopter le mode de raid, celui de l’éloge enthousiaste et de la louange. 

C’est ainsi que Qohéleth marqué par une pensée responsable, sobre et 
critique, a fait son chemin, allant des remarques négatives finalement tout de 
même à une conclusion de tendance positive. 
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En ce qui concerne la théologie du «Disciple», dans le texte que j’ai recon¬ 
struit pour cette deuxième étape littéraire du livre on ne trouve qu’une seule 
attestation de G’nbR: en 3,18; cela est probablement déjà significatif. Si l’on 
étudie ce verset, on peut constater que «Dieu» n’est mentionné qu’en manière 
de citation, dans l’intention de reprendre un thème traditionnel de la théologie 
pour le discuter ensuite; comme si l’auteur s’était senti obligé de prendre po¬ 
sition par rapport à l’idée conventionnelle qui suppose quelque chose de «di¬ 
vin» dans l’homme. Le Maître en avait parlé en évoquant le nbu? dans la pen¬ 
sée de l’homme (3,10-12), et le Disciple, à son tour, souhaite donner son 
commentaire à ce sujet. Il résume d’abord la question traditionnelle en parlant 
de la «vocation des êtres humains de réaliser ce qui est divin (OTibK) dans leur 
existence» (3,18a) 1 pour passer ensuite au fruit de ses propres réflexions à ce 
sujet: «Les humains ne sont que des bêtes et rien que des bêtes» (v,18b) 2 . 
Toute comparaison de l’homme avec Dieu est refusée. Les formulations des 
vv. 18-21 font pressentir la reprise d’une discussion théologique du temps qui, 
sous diverses formes, avait abordé la question de l’immortalité de l’âme. Le 
Disciple montre très clairement son refus de toutes ces spéculations sur une 
vie après la mort. Il ne retient que l’observable et le reconnaissable. 

Si l’on fait abstraction de cette part à un débat traditionnel en 3,18-21, cette 
relecture ne cite plus jamais Dieu. En effet, qu’aurait-elle pu en dire encore ? 
Cela aurait été ressenti comme blasphématoire par les contemporains. Si l’on 
prend pour exemple la compréhension traditionnelle de Dieu en tant que celui 
qui «donne la vie», ce «don» n’avait pour le Disciple plus rien de positif; il 
préfère faire l’«éloge» (rato) de la mort. Au lieu d’énumérer des dons ressen¬ 
tis comme négatifs, n’était-il pas, en effet, préférable de ne rien dire de celui 
qui les aurait faits ? 

Je tiens pourtant à rappeler que cette rédaction n’a éliminé du texte reçu de 
la tradition ni la mention de «Dieu» ni celle de la «joie»; une telle élimination 
était, à son époque, impensable selon les principes de la transmission. Elle 
garde le texte du maître; le Disciple affirmerait certainement que celui-ci, s’il 
avait vécu en son temps, aurait donné le même enseignement. L’accentuation, 
pourtant, qu’il donne à sa compréhension de Dieu, manifeste une différence 
fondamentale. 

Le «Théologien-Rédacteur», quant à lui, mentionne assez fréquemment 
«Dieu» dans ses commentaires. La compréhension théologique de cet exégète 
est très bien caractérisée, me semble-t-il, dans la remarque en 5,1: «Dieu est 
dans le ciel, et toi sur la terre». Se développe ici l’image d’un Dieu, le Tout- 


1 Pour la traduction de ce verset et son interprétation cf., ci-dessus, pp. 119-120 et 121-122. 

2 Cf., ci-dessus, p.547. 
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Autre, qu’il ne faut pas chercher dans l’espace «.sous le soleil», mais dans les 
cieux des cieux. Il est aussi d’une grandeur insaisissable, au regard de la¬ 
quelle l’être humain devient infiniment petit: «L’homme peut considérer (ntn) 
l’œuvre de Dieu (O’nbçn nfojJü'b3), mais il n’en découvrira jamais le sens et la 
logique (tœo); même s’il investit tous ses efforts (boi?) de recherche (®p3), il 
n’atteindra pas un résultat valable» (8,17). 

Considérant la majesté inaccessible de ce «Tout-Autre», une seule attitude 
est légitime devant lui: la «crainte de Dieu» (O’nbt* ntn 1 ), c’est-à-dire le res¬ 
pect profond de la souveraineté divine. Celui qui entre dans ce mouvement 
peut être sûr d’être gardé: «Les justes (D’pnsn) et les [vrais] sages (D’QDqn), 
ainsi que leurs œuvres, sont dans la main de Dieu (D’ifp&n T?)» (9,1). Ce que 
signifie concrètement cette expression «être dans la main de Dieu» n’est pas 
expliqué ici, mais le Théologien-Rédacteur a probablement pensé à un juge¬ 
ment divin, à un Jugement dernier: «Sache que pour tout ce que tu fais. Dieu 
te fera comparaître en jugement» (11,9). Il place toute la fin du livre dans 
cette perspective ultime: «Dieu fera venir toute œuvre en jugement sur tout ce 
qu’elle recèle de bon ou de mauvais» (12,14). Cet arrêt restaurera une dis¬ 
tinction entre le juste et le pécheur (8,12-13): «Assurément, il y aura du bon¬ 
heur (nio) pour les ‘craignant Dieu’ (D’nb^n ’RT) dont le comportement est 
marqué par la crainte devant sa face. Mais ce bonheur ne sera pas pour le mé¬ 
chant, celui qui ne se comporte pas comme un ‘craignant’ (trr T33'«) devant la 
face de Dieu» (8,12-13) 1 . Voici donc un Dieu pantokrator: il dispose de toute 
puissance pour punir la violation de l’ordre et le non-respect de sa majesté, 
mais aussi pour protéger ceux qui lui restent fidèles dans sa «crainte»: 
«Crains Dieu et observe ses commandements !» (12,13). 

Pour Qohéleth le Sage, Dieu était celui qui donne toutes choses bonnes, en 
particulier la joie de vivre; ou plus précisément: celui qui d'avance avait of¬ 
fert toutes les conditions pour une vie heureuse, avant même que l’homme en 
prenne conscience, avant même qu’il devienne actif. Ce Dieu bon réapparaît 
dans les interprétations du Théologien-Rédacteur, mais avec une nuance ac¬ 
cusée: la bonté divine au sens plénier ne se montrera que dans un avenir', de 
surcroît elle se manifestera en tant que telle seulement pour ceux qui auront 
vécu dans la «crainte de Dieu». Ainsi, selon cette ultime rédaction, l’exigence 
et l’avenir deviennent, tous deux, les caractéristiques les plus importantes de 
Dieu. L’histoire biblique ultérieure le montrera, ce n’est pas ici le dernier mot 
pour «faire l’exégèse» (èÇriYhoaxo; Jean 1,18 2 ) de Dieu. 


1 Pour la traduction de ces versets et leur interprétation cf., ci-dessus, pp.256-257. 

^ Cf. mes remarques dans: Martin Rose (éd.), Johannes-Studien. Interdisziplinâre Zugânge 
zum Johannes-Evangelium, Zurich: Theologischer Verlag, 1991, pp.3-4 (avec la note 1). 
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Dresser une bibliographie par versets est toujours une entreprise osée, et de précision 
aléatoire parce que subjective. Pourtant, il nous a semblé qu’elle pouvait rendre service 
aux lectrices et lecteurs du présent ouvrage ainsi qu’à celles et ceux qui font des re¬ 
cherches, de manière plus approfondie, sur le livre de Qohéleth. Si elle atteint cet objectif, 
le travail, malgré son imperfection, n’aura pas été vain. 

Notre manière de procéder dans son établissement a été la suivante: 

• Parmi les ouvrages, parus jusqu’en 1989, figurant dans la bibliographie établie par 
Reinhard G. Lehmann (dans: Diethelm Michel, Untersuchungen [1989], pp.291-322; 
cf. ci-dessus, p.7 note 1 et p.557), nous avons intégré ici tous ceux qui indiquent dans 
leur titre une étude sur un texte particulier du livre de Qohéleth. 

• Quand l’un ou l’autre des ouvrages relevés par R.G. Lehmann, est particulièrement dis¬ 
cuté et cité dans l’argumentation exégétique du présent ouvrage, nous l’avons égale¬ 
ment mentionnée, en indiquant les pages traitant des versets concernés. 

• Les titres parus depuis 1989, que nous avons consultés dans la mesure du possible, 
figurent également selon les mêmes critères. 

• Les références imprimées en gras indiquent les versets du livre de Qohéleth. Les don¬ 
nées en italique qui leur font face renvoient aux pages du présent ouvrage où ces ver¬ 
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Résumé 


«L'Ecclésiaste» résulte d'un long processus de «relectures». Un 
livret sapiential a connu successivement deux importants remanie¬ 
ments interprétatifs. L'approche méthodologique définie par l'idée 
des «relectures» exclut de se borner à un travail de critique litté¬ 
raire dans le seul but de cerner des éléments rédactionnels pour les 
traiter isolément; mais cette perspective impose, pour chaque 
étape de la transmission, de mettre un accent particulier sur l'étude 
de la structure globale à ce niveau de l'oeuvre. Le présent ouvrage 
propose, par conséquent, un parcours qui élabore une interpréta¬ 
tion littéraire et théologique distincte pour chaque forme succes¬ 
sive de cet écrit. 

Le livret initial est attribué au maître d'une école sapientiale 
(«Qohéleth le Sage»). Celui-ci applique un procédé argumentatif 
clairement structuré. Dans une pensée «dialectique», il rend 
compte des aspects négatifs de la vie et, tout à la fois, célèbre une 
joie de vivre. Cette première forme littéraire pourrait être datée de 
l'époque perse, au V e siècle avant J.-C. 

La première relecture (du «Disciple») modifie le livre de manière 
fondamentale: sa clé d'interprétation, l'absurdité radicale, appa¬ 
raît tout en tête, en 1,2; elle revient en leitmotiv dans la nouvelle 
structuration des passages transmis et des paragraphes supplé¬ 
mentaires; elle s'impose encore dans la conclusion, en 12,8. Cette 
prédominance d'une pensée pessimiste peut facilement s'expli¬ 
quer dans la situation chaotique des premières décennies de 
l'époque hellénistique. 

A ce stade, une vive tension est manifeste entre l'éloge de la joie 
et un pessimisme profond, ce qui posa un problème de compré¬ 
hension aux lecteurs. Une seconde relecture (celle du «Théo¬ 
logien-Rédacteur») propose une solution à ces «contradictions»: 
les aspects négatifs seront exclusivement attribués aux humains, et 
toutes les attentes placées en Dieu et son éternité. Cette pensée 
s'apparente probablement le mieux aux tendances théologiques 
apparues à partir du dernier tiers du III e siècle avant J.-C. 



Zusammenfassung 


Das Buch Qoheheth ist das Résultat eines Fortschreibungs- 
Prozesses, der eine Grundschrift in zwei Interpretations-Phasen 
entscheidend erweitert hat. In Anwendung dieses methodischen 
Ansatzes kann die Auslegung dieses biblischen Textes sich nicht 
darauf beschrànken, literarkritisch Spannungen nachzuweisen 
und einzelne redaktionelle Elemente zusammenzustellen. In jeder 
Überlieferungs-Etappe war das Büchlein als ein literarisches Werk 
von kohàrenter formeller Gestaltung konzipiert, das entsprechend 
jeweils gesondert eine sorgfàltige formgeschichtliche und theolo- 
gische Exegese beanspruchen darf. 

In einem ersten Auslegungsdurchgang wird die Grundschrift 
vorgestellt, die dem Lehrer einer Weisheitsschule («Qohéleth le 
Sage») der Perserzeit des 5. Jahrhunderts zugeschrieben wird. 
Dieser führt den Hôrer oder Leser über einen klar strukturierten 
Argumentationsweg zur Einladung, trotz aller negativen Erfahrun- 
gen und Erkenntnisse die Freude am Leben durchzuhalten. 

Die erste Überarbeitung, die einem Schüler («Disciple») der 
beginnenden Diadochen-Zeit zugeschrieben wird, teilt weder das 
dialektische Reflektieren noch das argumentative Hinführen, son- 
dern stellt das Werk von Anfang an (1,2) pointiert unter das Thema 
der totalen Sinnlosigkeit. Dieses dient auch als Leitmotiv, das 
sowohl dem Büchlein des Lehrers wie auch einem neu hinzuge- 
fügten Teil des Schülers eine durchgehende Strukturierung gibt. 
Eine zweite Neufassung hat sich mit der im Werk entstandenen 
Spannung zwischen Lebensfreude und Pessimismus auseinander- 
gesetzt und versucht, diese aufzuarbeiten und zu interpretieren. Es 
zeichnet sich dabei eine Antwort ab, die die negativen Erfahrun- 
gen einseitig der Welt und Zeit der Menschen zuweist und das 
Positive von Gott und der Ewigkeit erwartet. Diese zu Ende des 
3.Jahrhunderts zu datierende Fortschreibung («Théologien-Rédac¬ 
teur») besteht ihrerseits in einer redaktionellen Überarbeitung des 
Überlieferten wie in einer eigenstândigen Neukonzipierung der 
Grundideen zur Weltordnung und zum Lebenssinn. 



Summary 


The book of «Ecclesiastes» is the resuit of a long process of inter¬ 
prétation; it is a booklet of wisdom that has gone through two 
important and successive remodelings. The methodological 
approach defined by the concept of «relecture» or «rereading» 
requires not limiting oneself to a work of literary criticism with the 
sole objective of isolating a few redactional éléments in this bibli- 
cal book. It thus becomes urgent to place a particular accent on the 
study of the global structure that has marked the work at each stage 
of its transmission. The présent book consequently proposes a dis¬ 
tinct literary and theological interprétation for each form found in 
this writing. 

The first part expounds the initial booklet which is the work of the 
master of a school of wisdom, called «Qoheleth the Wise». In a 
clearly structured argumentative procedure this teacher develops 
a «dialectical» thought that gives an account of the négative 
aspects of life on the one hand and the joy of living on the other. 
This first literary form may be dated at the Persian era, during the 
V' h Century B.C. 

The first rereading (by the «Disciple») modifies the book in a fun- 
damental way: it sets its pessimistic key of interprétation at the very 
start, in 1,2, and uses it regularly as a leitmotiv in the new structur- 
ing of the received passages and supplementary paragraphs, as 
well as in the conclusion of 12,8. The prevalence of a resignated 
thought may easily be explained by the chaotic situation of the first 
décades of the Hellenistic period. 

The tension thus brought about between the praise of joy and the 
profound pessimism gave rise to a problem of interprétation for the 
later readers of the book. A second rereading (that of the «Re- 
dactor-Theologian») proposes the following solution: it attributes 
the négative aspects exclusively to the world of humans and places 
ail hopes in God and eternity. This thought can be the best brought 
out in view of the theological tendencies expressed in the latter 
part of the lll ,d Century B.C. 



